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Poznatky o druhu Ligularia sibirica v Cechach
Erkenntnisse iiber der Art Ligularia sibirica in Bohmen
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Traditionally, only two native localities of Ligularia sibirica have been reported from the Czech Re-
public. In the present paper, a correction is made as to the founder of the locality between Jestiebi
and Staré Splavy near Doksy (50°3623" N, 14°36'54" E) which was discovered by J. Ch. Neumann
in 1814 the latest, i.e. earlier than thought. The species has been retreating from this locality be-
cause of changes in environmental conditions, with the decrease of groundwater level after amelio-
ration in 1928 being the most important factor. However, the species is not yet endangered in the
locality. The second locality is between B€l4 pod Bezdézem and Bakov nad Jizerou (50°29'45" N,
14°54'39" E) and it was not discovered by anybody of those reported up to now but by V. J. Sekera;
the discovery was not made in 1854 but as early as in 1843. This locality consists of several popula-
tions and its size has increased during the last 100 years. Bohemian localities, which are rather dis-
tant from the continuous distribution of the species, originated in the early postglacial period
(Praeboreal) and represent remnants of former more extensive distribution in this region. The culti-
vation of the species and its secondary occurrence are rare and mostly unimportant events.

Keywords: Ligularia sibirica, Bohemia, history of discovery, habitation, protection, relic occur-
rence, local origin, secondary habitation

Uvod

Ligularia sibirica (L.) Cassini [in Dict. Sc. Nat. 26: 402, 1823, alias olim Othonna sibirica
L., Sp. PL. 2: 924, 1753, postea Cineraria sibirica (L.) L., Sp. PL., Ed. 2., 2: 1242, 1763] ma
rozsahly eurosibifsky aredl, boredlné rozloZeny predevsim od severovychodu Evropy k vy-
chodu (Meusel & Jager 1992a: 268-269, 1992b: 491). V evropské ¢asti sahd az k polarnimu
kruhu, ktery na poloostrové Kola sporadicky a nevyrazné piekracuje, na jih sestupuje k 55°
s.8. a za Uralem pokracuje priblizné mezi 50°a 60°s.$. po tichoocednské pobreZzi. Izolované
se vyskytuje na Kavkaze a v Zakavkazsku. Ve vychodni ¢asti stiedni Evropy (obr. 1) a pak ve
stfedni a jizni Francii roste disperzné a na Balkané ojedinéle v pohofti Pirin (Bulharsko).
Jejim vyzna¢nym rysem je proménlivost, zv1asté proporcionality znakil, namnoze ve-
getativnich, coz vedlo k popsani nékolika druhd, nikoli v§eobecné respektovanych. V ev-
ropskych souvislostech je to L. cacaliiformis (Lam.) Nakai (in Journ. Jap. Bot. 20: 136,
1944 = Cineraria cacaliiformis Lam., Fl. Fr. 2: 124, 1778 = Senecio cacaliaeformis Rchb.
fil. in Rchb. et Rchb. fil., Ic. Fl. Germ. Helv. 16: 43, 1853), dale L. speciosa Fisch. et Mey.
(Ind. Sem. Horti Petrop. 5: 38, 1839), L. reichenbachii Steud. (Nomencl., ed. 2,2: 42, 1841
= Senecio cacaliaefolius Sch. Bip. in Flora, Regensb., 28: 50, 1845), L. cebennensis Rouy
(FL. Fr. 8: 312, 1903), L. bucovinensis Nakai (in Journ. Jap. Bot. 20: 135, 1944 et 1. c. 22:
157, 1948), jakoZ i L. ucrainica et L. lydiae Minderova (in Ukr. Bot. Zur. 14: 47 et 50,
1957), v¢etné L. arctica Pojark. in Siskin et Bobrov (FI. SSSR 26: 891, 1961). U nas nebo
v blizkém okoli k takovému hodnoceni nedochézelo, i kdyZ na napadnou proménlivost
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Obr. 1. — L. sibirica v navaznosti na $irsi prostor stfedni Evropy. Lokality: (A) Mezi Jestfebim a Starymi Splavy
a mezi Bélou pod Bezdézem a Bakovem nad Jizerou. Francie: (B) Cote d’Or. Slovensko: (C) Pusté Pole
u Vernaru az Dobsinska Ladova Jaskyiia, (D) Lipovce. Madarsko: (E) Batorliget u Nyirbator. Rumunsko: (F)
Cluj, Valea Morii la Faget, (G) Rozséhly pocet nalezist v oblouku jizni ¢asti Vychodnich Karpat a Jiznich Karpat,
véetné jejich Gpati. Polsko: (H) Mezi obcemi Szczekocin a Przytek, (J) Pakostaw u Itzy, (K) Chetm. Ukrajina: (L)
Zamosti, (M) Verba u Vladymyra Volyn., (N) Sklo u Javoriva, zap. Lvova, (O) Brody, (P) Stara Guta u Sumaske,
(Q) Mezi Litynem a MeZiborem, zép. Vinnyce. Pokud jde o nalezisté v Polsku, pod Tatrami v Zakopaném, pak
v Dolnich Rakousich, pobliZ Grillenbergu u Berndorfu a kone¢né v Cechach, na Sumavé u Otina, tykaji se
vyskytu druhotného.

Abb. 1. — L. sibirica im mitteleuropédischen Subareal. Fundorte: (A) Zwischen Jestfebi und Staré Splavy und
zwischen Béla p. Bezd. und Bakov n. Jiz. Frankreich: (B) Cote d Or. Slowakei: (C) Pusté Pole bei Vernar bis zur
Hohle Dobsinska Ladova Jaskyiia, (D) Lipovce. Ungarn: (E) Batorliget bei Nyirbator. Ruméinien: (F) Cluj, Valea
Morii la Faget. (G) Umfangreiche Anzahl der Fundorte im Bogen des Siidteiles von den Ost— und Siidkarpaten,
der Bergfiisse einschliesslich. Polen: (H) Zwischen den Gemeinden Szczekocin und Przyigk, (J) Pakoslaw bei
Itza, (K) Chetm. Ukraine: (L) Zamosti, (M) Verba bei Vladymyr Volyn., (N) Sklo bei Javoriv, W von Lvov, (O)
Brody, (P) Stara Guta bei Sumarska, (Q) Zwischen Lityn und MezZibor, W von Vinnyca. Was handelt sich der
Fundorte in Polen, unter dem Tatra-Gebirge in Zakopane, dann in Nieder-Oesterreich, in der Néhe von
Grillenberg bei Berndorf und endlich in Bohmen, im §umava—Gebirge (Bohmerwald) bei Otin, die des
sekundidren Ursprungs sind.

L. sibirica, dokonce v jediné izemné i pocetné vyrazné izolované populaci, upozornil jiz
Sekera (1854: 41).

U nas problematiku L. sibirica tvoii historicko-geografické aspekty, vyjimecnost
vyskytu, reliktnost a jiné okolnosti, jako doba objeveni nalezi$f a kdo tak uéinil, ale
i otazky jeji ochrany. Osudy jejich lokalit jsou piikladem toho, co zndme také u jinych
prvkt nasi kvéteny, i kdyZ mnohé z toho nejednou unikd pozornosti. Pfesto se u L. sibirica
jedna o piipad nepfili§ béZny, a tak je vhodné ji vénovat detailni pozornost. VétSina otazek
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spojenych s jejim vyskytem v Cechich nebyla dosud souhrnné a kriticky feSena, i kdyz
kolem ni celé generace botanikl neSly bez povSimnuti. Jejich zdjem vSak byval spise
jednostranny, Gzce floristicky motivovany, a nadto se dosud traduji chybné adaje.

Lokalita mezi Jesti‘ebim a Starymi Splavy u Doks

Nejvetsi pozornost musi upoutat tato prvni poznana ceské lokalita L. sibirica, v mnohém
kdo a kdy byl jejim objevitelem. VSiml si toho vSak jediné Domin (1940: 57), a€ ani on ne-
nasel odpovéd; ostatni o riznych sbératelich a o dob€ prvniho nélezu neméli pochybnosti.
Me¢élo a ma se za spolehlivé, Ze nalezisté pod oznacenim ,,Habichtstein C. Bolesl.”, tedy
,Jestiebi Boleslavsky kraj*, bylo poprvé uvetejnéno Presly (Presl & Presl 1819: 175), a¢
se tenkrat v daném misté jednalo jiZ o kraj Litoméficky. Neuvedenim nélezce vznikl do-
jem, jako by §lo o jejich ndlez, na coZ spolu s jinymi podobnymi piipady upozornil F. M.
Opiz [in Flora, Regensb., 2/1(1819): 80)]. KdyZ mista uvedena v knize bez jména objevite-
le topograficky zpracujeme, pozname, Ze tomu tak byt nemohlo. V podminkach té doby,
nadto s ohledem na svuj veék (28 a 25 let), nemohli oba bratfi nic takového stihnout. Jejich
pfimou Gcast na nalezu skoro vyluCuje sama skutecnost, Ze popis floristickych poméra
krajiny kolem Jestfebi a sousednich Doks, v¢etné nalezisté L. sibirica, podal v topografic-
ké encyklopedii (Sommer 1834: XXVIII) prostfednictvim F. X. M. Zippeho F. M. Opiz, a¢
v jinych svazcich byva autorem takovych pojednani K. B. Presl. Opiz (1823: 97) nalezisté
presto uvedl s odvolanim na Presly; tim je ale nemusel mit za nalezce, nybrz za autory prv-
niho zvefejnéni. Odtamtud jako by jim pfipisoval z téhoZ dtivodu i jiné nalezy (pag. 37 et
48), a¢ jinde neopomenul uvést J. Ch. Neumanna (pag. 9 et 70).

Ptitom kli¢ ke spolehlivému zjisténi, kdo byl objevitelem oné lokality, je pravé v témze
dile. V podrobnostech z celé knihy si 1ze v§imnout (Presl & Presl 1819: 9,92, 117 et 197,
cf. pag. IX), Ze u Jestiebi (Habichtstein) a blizkych Starych Splavt (Tanmiihle, spravné
Tammiihle, v dialektu vzniklé ze spisovného Damm-, znaciciho hrdz) nebo Doksu (Hir-
schberg) je zkratkou Nn uveden jako nélezce J. Ch. Neumann; jako nilezce neni z téchto
mist v celé knize uvadén nikdo jiny. Jedna se o druhy Rhynchospora fusca, Dianthus sylva-
ticus, Ajuga pyramidalis a Littorella uniflora (L. lacustris)'. Spravnost Gsudku potvrzuje
existence autentickych herbarovych dokladd k uvedenym druhiim (PRC), dokonce v dup-
likatnim aZ triplikatnim poctu, podle pfipojeného data vétSinou tam Neumannem naleze-
nych jiz v roce 1810. Je pravda, Ze u jinych deseti druhti, uvadénych z téchZe mist od Jes-
tiebi, nepfipominaji Preslové Zadného sbératele, stejné jako u L. sibirica. Pfi znamé Neu-
mannoveé kvalifikaci (cf. Klastersky et al. 1970: 134) mu determinace v Cechach nové ob-
jeveného druhu nemohla Cinit zvlastni potiZe a ani v tom nemohl byt na kohokoli z Presla
odkazéan.

K tisudku, kdy byla L. sibirica Neumannem nalezena, je mozné vyuzit dosud zcela opo-
mijenou polozku oznacenou ,,Bohemia, 1814 — Am Hab(icht)stein in Bchmen* (PRC), ktera
tam tehdy byla sbirana. Zdaraznéme, Ze nejpozdé&ji v tomto roce, protoZe vyse uvedené dru-
hy, mnohem méné napadné (jmenovité Littorella uniflora), tam byly nalezeny jiZ v roce
1810. Bylo to dokonce spolehlivé v Cervenci, kdy L. sibirica jiz byva v kvétu, a tak je nad
jiné ndpadna. Samotny némecky text schedy vylucuje autorstvi nékoho z Presla, piSicich je

Nomenklatura doprovodnych druht je upravena podle dila Tutin et al. (1964-1978).
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pouze v latiné. Také rukopis neni nikoho z nich, ani I. F. Tausche (viz niZe), ale pismo je
znacné shodné s pismem sched podepsanych J. Ch. Neumannem. Tehdy pouze mistné uzi-
vany zkraceny nazev Habstein by navic pouZil jen ten, kdo byl z mistnich pomérl — to ne-
mohli byt Preslové, ale Neumann, jak o tom ostatné svédci také odtamtud udavan herbarova
poloZka, oznacena jako Ajuga pyramidalis (leg. 1818, PRC). Je tudiz tfeba upustit od pied-
stav, Ze k detekci lokality L. sibirica doslo jiz v roce 1809 (Hendrych 1987: 212) a nutno
v tom pominout i rok 1819 (J. Holub in Hegi 1987: 1383).

Za prvniho nélezce byval povazovan I. F. Tausch, Opizem (Opiz 1835: 227 et 247)
uvadény s datem 1816, pfi odvolani na exsikat L. sibirica — ,,Tausch, Centuria plantarum
regni Boémiae®. TamtéZ Opiz cituje rukopis Presld ,Primitiae florae Cechicae®, jinak
neznamou piipravu k ,,Flora Cechica“, kde za naleziité byl oznagen Hirschberg, tedy
Doksy (chybné tak uvadéné i pozdéji, napt. Polivka 1901: 517). S letopoctem 1816
zminuje Tausche u L. sibirica také Pfund (1847: 196), taktéZ s lokalitou Hirschberg.
Zachovala se i polozka s netplnou schedou, bez lokality, kde je vedle determinace
pripsano Tauschovo jméno (PRC). Exsikatové jim byla L. sibirica opétné vydana ve sbirce
,Plantae selectae florae Bohemicae, fasc. sec., Pragae 1834 [Tausch 1833: 128, cf. F. M.
Opiz in Flora, Regensb., 17/2 (1834): 445]. Autorsky neznamého pivodu zistava
exsikatova polozka s textem ,,135. Cineraria sibirica. In den tiefen Stimpfen bey
Hirschberg in Bohmen — selten.” (PRC). Vzacnost se zfejmé tyka ojedinélosti lokality, cozZ
z tohoto nalezisté byva na schedach zvlasté ze star§ich dob (W. Karl, 1849, LIT).

V prvenstvi ndlezu se usuzovalo jesté na F. W. Siebera (Mattauch 1936: 58, Hendrych
1987: 212), ktery L. sibirica od Jestiebi vydal v exsikatech ,,Herbarium florae Austriacae,
Pragae, 1821%,no 259, s textem ,,In Bohemia, paludosis* (PRC, cf. Koch 1823: 303). Dané
rostliny obstaral néktery sbératel v dobé, kdy Sieber redigoval exsikéty svych alpskych
sbéri. Mattauch se v piipadé Siebera odvolava na H. G. L. Reichenbacha st., v jehoZ sbirce
,Herbarium florae Germanicae*“ (no. 2160, PRC) je nalezi$té oznaceno jako Sieberovo.
Vedle toho nevylucuje jako prvniho nalezce W. B. Manna. Reichenbach na citované sche-
dé navic pfipojuje poznamku, Ze lokalita zanikla, a v rozporu se skute¢nosti uvadi jako no-
vou dalsi, v roce 1842 jakoby prvné (!) objevenou J. Ch. Neumannem, coZ opét prokazatel-
né odporuje skute¢nosti. Mattauch ze schedy ale zaménil datum sbéru L. sibirica, ktery
ucinil v srpnu 1842 u Jestfebi H. G. Reichenbach ml. Novéji tento mylny nazor traduje
Marsikova-Némejcova (1973: 15). Prvnimi nélezci tudiZ nebyli ani F. A. Fischer (Bluff &
Fingerhuth 1838: 367) nebo J. Ch. Neumann, pokud by se mélo jednat o rok 1826 (!), jak je
velmi Casto uvedeno (Reichenbach 1831: 240, Reichardt 1854: 269, 1855: 53, éelakovsky
1871: 244, Hegi 1929: 797, 1987: 797, Maiwald 1904: 148, 162, Podpéra 1938: 120, No-
votny 1972: 188), i kdyZ prapivodni nalezce mohl v tom roce opétné navstivit jim diive
objevenou lokalitu.

Wurm (1878: 103) prioritu nalezu pfipisuje mistnimu lesniku A. Patzeltovi. Jedlicka
(1932: 28) dokonce uvedl, 7e na L. sibirica tu prvni upozornil L. J. Celakovsky, ktery na
nalezi$ti nikdy nebyl (cf. Schuster 1931: 68). Teprve v ¢ervnu 1909 ji navstivil jeho syn
L. F. Celakovsky (PR).

U nas je malo druht, které by formalné upoutavaly takovou pozornost jako L. sibirica,
presahujici nase Gzemi — ,, jedna z nejpaméatnéjSich rostlin nasi kvéteny* (Podpéra 1906:
151) nebo ,,stfedni Evropy* (Maximovi¢ 1939: 38). Nékdy Slo i o nadsizku, napt. ,,jedna
z velkych rostlinnych zvlastnosti Evropy* (Hantschel 1922: 20, cf. 1890: 92), nebo se psalo

0,, ...jejim jediném nalezisti v Evropé* (Kinsky 1933: 7). Neni sporu, Ze v tom sehral roli jeji
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velkolepy vzhled, nemajici v autochtonni kvéten& Cech mnoho obdob. Byvala pfipominana
navstéva saského kréle Friedricha Augusta I, ktery se nechal zavést v roce 1837 na lokalitu
cestou na Novy Zamek (Wurm 1887: 48, Anders 1897a: 81, Miiller 1911: 111, Jedlicka
1932: 29). Zvlastnost vyskytu se odrazila i v jinych navstévéach, napt. zminéného H. G.
Reichenbacha ml. v roce 1842, v Rakousku pusobiciho E. Hackela r. 1874, jakoZ i C. Bae-
nitze, vyznacného kolektora a vydavatele exsikatu, cestujiciho sem 21. 7. 1889 ve spolec-
nosti P. Hory (BRNU, PR, PRC). Déle zde byl 11. 6. 1897 O. Drude a pfirodovédna spo-
le¢nost ,,Isis* z DraZdan (Anders 1897b: 393). Ve velkém poctu odtud pochézeji polozky
sbirané r. 1908 draZdanskym E. R. Missbachen (kupf. také OLM) — to vSe jsou jen dosaZi-
telné piiklady. V novéjsi dobé tato mista upoutala pozornost béhem IPE (International
Phytogeographical Excursion) v r. 1928 (Schuster 1930: 104) a opakované také v ramci
IPE v Cervenci 1958. Lokalita se témét dosud dostava i do popularnich publikaci napf.
s oznalenim ,.krdlovna naSich bazin a raselini$t u Jestiebi“ (Kinsky 1948: 8).
Zduraznuji-li Kubat et al. (1999: 62), Ze u Jestiebi byly sbirany pro exsikéty polozky to-
hoto druhu jiZ v prvni poloviné 19. stol., neni to vSe. Vedle jejich vydani zminénym I. F.
Tauschem, F. W. Sieberem a H. G. L. Reichenbachem st. pochézeji odtud doklady ze sbir-
ky ,,C. Baenitz, Herbarium Europae* (10. 8. 1874, 21. 7. 1889), déle ,,F. Petrak, F1. Boh. et
Mor. exsicc.” (no 795, leg. O. Weder)*, jakoZ i z brnénskych exsikatti (Podpéra 1930: 129,
leg. R. Dolezal & V. Krist, 4. 8. 1929). Mnozstvi rostlin L. sibirica fadu let (1920-1942!)
shromazdoval K. Baudisch (PR) a v Sirokém rozsahu ji odtud rozesilali jiZ J. Schauta (ca
1855, napt. OP), J. Anders (napf. 1893, 1896, MP), pozdéji F. Mattauch (1927-1936, napt.
OP). Namatkové vybranym zahrani¢nim sbirkam (BP, G, JE, M, P, WM aj.) zaslany dotaz,
zda se v nich nalézaji polozky z této lokality, byl vesmés zodpovézen kladné; jedna se
o exemplare i ze starSich dob. I kdyZ podobna ¢innost populaci neprospivala, ani sbér tisict
rostlin ji nemohl poskodit. Podzemni ¢asti ztistavaly zachované a pti nezménénych stano-
vistnich podminkach znovu vyrasily. Rozhodné neodtivodnéné je sdéleni z dubna roku
1949, jisté zaloZené na topicky chybném zjisténi, Ze L. sibirica u Jestfebi vymizela, nebot
v 1. 1948 ji tam botanici, bez uvedeni jmen, méli hledat marné (F. Lanc, Archiv Agentury
ochrany pfirody a krajiny, Praha). Pravy opak doklada polozka H. Marschnera z roku 1950
(PR) nebo 1955 E. Budského (PR), udavajicich hojnost alespoii na jednom z mist.
Situace lokality (obr. 2) je nejlépe vyjadiena jihozdpadnim tGpatim Konvalinkového
vrsku (koéta 288) mezi Jestiebim a Starymi Splavy, 256 m n. m., podobné oznaCovana jiz
drive (J. Pinc, 10. 8. 1890, PRC; E. Binder, VIII 1893, PRC, cf. Mar§dkova-Némejcova
1986, Kubat et al. 1999: 62 aj.); nachizi se v Jestiebské kotliné Ralské pahorkatiny. Stano-
vistém jsou louky, pokud lze tento termin pouZit bez bliZsiho upfesnéni, slatinné povahy.
V minulosti bylo nalezi$té uvadéno i jinak, nékdy dnes skoro nesrozumitelnym topony-
mem: ,,in palud(osis) pr. Hirschberg, inter Dammmiihle et Habichtstein* (Bluff & Finger-
huth 1838: 367), ,,Habsteiner Nest™ (Opiz 1852: 136), ,,Habichtstein, gegen die Tham-
miihle* (Anonym, LIT), ,,im grossen Erlbruche bei Habstein* (Watzel 1877: 24), ,,Hutma-
cherloch®, ,,Wiisten Teich® (Wurm 1878: 103; J. Purkhart, PRC), ,,am Rozsochen®, ,,am
Rozn®, ,,Faule Wiesen* (F. Sitensky, 1880, PR et 27. 7. 1982, PRC; K. Poldk, PRC;
A. Kaspar, 28. 7. 1901, PRC; Maximovi¢ 1939: 38), ,,Habsteiner Erlbruch bei B. Leipa“
(V. Schiffner, 1885, PL), ,,mezi Jestiebim a Slune¢nim Dvorem* (Wurm 1887: 70), ,,mezi

> Dor. 1836 jménem prinz Friedrich Sasky, sdm nebo s J. W. Goethem uverejnil v r. 1837 studie o kvétené

okoli Marianskych Lazni (Futak & Domin 1960: 21), takZe ndvstéva nemusela byt ndhodna (Bernau 1888: 25).
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Obr. 2. — Dnesni situace a rozsah nalezisté L. sibirica mezi Jestfebim a Starymi Splavy.

Abb. 2. — Heutige Lage und Ausdehnung des Fundortes von L. sibirica zwischen Jestiebi und Staré Splavy.

Thammovskym Mlynem a Jesttebim* (E. Binder, VIII 1893, BRNU), ,,Habsteiner Tor-
fmoor* a ,,Habsteiner Erlbruch® (Anders 1897a: 80), jakoZ i ,,Alter Teich® (Melich 1914:
671). Podle starych map a archivovanych pland $lo vesmés o viceméné shodnd mista
s dneSnim oznacenim nalezi$té, i kdyZ ploSné byla nepochybné rozsahlejsi. Prostorem lo-
kality protékajici potok, nazyvany dnes obvykle Robecsky, mival v literatufe i na schedach
nazvy Tammiihlbach (t¢Z Tammmiihlbach i Dammiihlbach), Podhrazsky potok (mylné
Podhradsky potok), popi. Mlynsky potok nebo Starosplavsky potok a Biehyiisky potok,
nékdy pouzité dodnes. PiSe-li se o Konvalinkovém vrsku, popf. jeho Gpati, nebylo to nikdy
severni ani jizni Gpati (cf. Honct sec. Kubat 1986: 92). Mimo hlavni mista vyskytu, jeZ se
kryji s prostorem vyhlasené ochrany (v¢etné slatiny za trati), se pordznu nachdzeji jednot-
livé rostliny, vyrostlé ze semen zanesenych vétrem’.

Hodnota lokality s nejbliZ§im okolim je také v tom, Ze se na ni za zcela pfirodnich pod-
minek L. sibirica zachovala alespoil v relativné pfiznivém stavu. Takové oznaceni je opod-
statnéné i pres evidentni, vykyvy doprovazeny abytek plosného rozsahu vyskytu i abun-
dance. Tim se rozumi, Ze druh se vyskytuje v podminkéch, které vznikaly asi jiZ za jeho

3 L sibirica byla vynechidna mezi vyzna¢nymi, kdyZ ne nejhojnéjsimi druhy téchto mist v monografii naSich

mokiadi (Hudec et al. 1993: 97).
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Obr. 3. — Nékres vyskytu L. sibirica mezi Jestfebim a Starymi Splavy (z dopisu J. Anderse, 24. 7. 1894, L. J.
Celakovskému, Archiv Nar. muzea, Praha, 73% velikosti originlu). Kota 269, dnes znacena jako 270, jménem
Jackelsberg, nyni Dédek, kota 288, Zankenberg, dnes Konvalinkovy vriek. Wiesenweg, Lu¢ni cesta, z pozdéjsich
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Abb. 3. —Skizze des Vorkommens (vor allem) von L. sibirica zwischen Jestiebi und Staré Splavy [aus dem Briefe
von J. Anders, 24.7. 1894, an L. J. Celakovsky (Archiv des Nationalmuseums, Prag), 73 % der Originalgrosse].
Kote 2609, jetzt als 270 bezeichnet, frither Jackelsberg, heute Dédek, sowie Kote 288, frither Zankenberg, jetzt
Konvalinkovy vrsek genannt. Der Wiesenweg ist aus den spiteren Karten und aus dem Terrain verschwunden.



46 Preslia 75: 39-69, 2003

predpokladatelné arealové ingrese béhem raného postglacidlu. Zfejmé k tomu doslo ales-
pon v jedné ze sniZenin, nikterak nepodobné mélké pritokové jezerni siti. Palynologicky
pruzkum ukézal, Ze zacatky tvorby bazin zde spadaji do preboredlu (Firbas 1927: 160 et
202).

V dusledku ¢innosti ¢lovéka se nalezisté do jisté miry nachazi mezi rybniky, v kdysi
hydrologicky velmi pfiznivych mistech, jeZ se v postupné zkulturfiované krajiné€ zhorSuji
jak pro L. sibirica, tak i pro jiné druhy. Podminky pro vznik slatinného pasma tu 1ze spatfo-
vat v malém spadu Gzemi, dile v charakteru nepropustného nebo polopropustného podlozi
a konec¢né i ve vyvérech podzemnich vod z propustnych pfilehlych piskovcovych svahi
(Filip 1959: 17). Prostor byl tak vyplnén organickymi sedimenty a nesouvisle vrouben flu-
vialné pisc¢itymi hlinami v rozsahlém okoli souvrstvi sttedné zrnitych kiemennych kvad-
rovych piskovct (svrchni az stfedni turon), sloZenych z 90 % SiO,a 5 % Al Os, jejichz jilo-
vité slozky vedly k vytvoreni skoro nepropustného podloZi. V soucasnosti celd niva Ro-
bec¢ského potoka zabira asi 300 ha, s primérnou mocnosti humolitu 150 cm, maximalni
200 cm a miniméalni alesponi 100 cm (Dohnal 1961: 258). Dittrich (1933: 58-59) jako pie-
vazujici hloubku uvedl 160 cm.

Dnesni situace nalezisté je zbytkem mnohem rozsahlejsiho a bohatsiho vyskytu L. sibi-
rica v minulosti. O topickych zménach jejich mist v prostoru mezi Jestfebim a Starymi
Splavy se nemusime jen dohadovat. K dispozici mame nékres (obr. 3), zhotoveny 24. 7.
1894 J. Andersem (cf. Klement 1936), pred lety objeveny jako sou&ast dopisu L. J. Celakov-
skému (Archiv Nér. muzea, Praha). Porovnéni s dnesnim stavem je dokladem o zméné loka-
lity L. sibirica za vice nez sto let, béhem kterych se zmenSila z ca 15 ha na méné€ nez 3 ha,
tedy na 20 % velikosti. Ubytek se netyka jen L. sibirica, ale i druhtt Carex buekii, C. cespito-
sa, C. hostiana (C. fulva), C. lasiocarpa (C. filiformis), C. limosa, Crepis praemorsa a Dry-
opteris cristata (Polystichum cristatum). To vSe je svédectvim kvantitativniho i kvalitativni-
ho ochuzeni celého porostu. Znacné ochuzeni je ov§em odrazem vicestrannych antropic-
kych vliva, nikoliv jen téch, které prevazovaly v samotné radikaln&jsi melioraci.

Uzemi bylo diky tzv. LuZické cesté komunika&né vyznamné jiZ v roce 1004 (Thietmar
sec. Firbas 1927: 153), ne-li dfive. Vedle toho existuji zpravy o terénnich zasazich v roce
1222 (Wurm 1887: 38). Rozséhlejsi zasah provedl v r. 1366 Karel I'V. budovanim pritoko-
vého Velkého rybnika (Machovo jezero) o rozsahu 284 ha, dnes hloubokého az 12 m; pu-
vodni vymeéra ¢inila 350 ha a vznikl snad na misté¢ mensiho rybnika, zbudovaného za Pre-
mysla II. roku 1272. Vystavba znamenala pro niZe poloZené baziny regulaci pratoku, zmé-
nu zavodnéni a podstatné snizila piisun splavenin z vyssich poloh. Nezptsobila vSak roz-
hodujici zménu podminek. Stéle se jednalo o velkou ¢ast Clenitého komplexu baZin, ve
kterém se pro L. sibirica daji pfedpokladat mnoha vyhodna mista. Podle nékterych slozek
reliéfu od Hrad¢an pies Doksy a Jestiebi aZ mezi Holany a Kravate Ize predpokladat plo-
chu bazin az 2500 ha, tj. 25 km?. Jednalo se tudiZ o komplex, ktery rozsahem nemél v Ce-
chach mnoho obdob, i kdyZ jako pivodni rozloha vSech jeho baZin je udavana 25 000 ha
(Sitensky 1891: 55), v Ceskolipské panvi 1500 ha (Spirhanzl 1951: 82), coZ byly asi nizké
odhady. Na rozmanitost, rozsah a ¢asnost zmén muzZeme usuzovat také podle Starych
Splavd, s historii sahajici dlouho pred rok 1460 (Bernau 1888: 319). Z protilehlé strany
svéd¢i pro to vybudovani Novozameckého rybnika roku 1479 (diive Gross Hornsner Te-
ich, Hirnsensky rybnik, Heirusky rybnik, Velky pansky rybnik nebo Herrnsee, praptivodné
Mnichovsky rybnik), rozsahem 128 ha, tzv. holanské soustavy. Pfi zminéném rozsahu
mohla mit L. sibirica dil¢i lokality, i kdyZ tyto se ,,st€hovaly* z mista na misto. Z toho vy-
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plyva, Ze zachovani vyskytu L. sibirica je véci téméf ndhodnou; na druhé strané 1ze divod-
né predpokladat, Ze v davnéjsi minulosti byla v celém prostoru druhem zastoupenym bo-
hatéji, nez jak ji zachytil floristicky vyzkum.

Na charakter baZinatého terénu jesté v historické dobé€ 1ze usuzovat také z toho, Ze nepri-
chodnosti bylo vyuZito k vybudovani hradu na Konvalinkovém vrsku. SpiSe straZni hradek
nevelkého rozsahu, pochazejici z 13. az 14. stol., je znam pouze z nezietelnych zafezu pro
tramy, upeviiované do skaly (Gabriel & Panacek 1985, 2000: 16, 49, 170, 180, David et al.
1995: 87). Sedlacek (1920: 67) piipominé jeho jméno jako ,.Certiiv hradek*. Pravdépodobng
leZel na prastarém rozhrani dvou dominif, které se mnohem pozdé¢ji stalo hranici Boleslav-
ského a Litoméfického kraje. Piskovcovy pahorek, vysoky 30 m, ma nepfili§ prudké sklony
pouze ze severu a z jihu, takZe vné&jsi fortifikaci predstavoval nesnadno prichodny terén.
Soucasti mohla byt i plocha, asi jen vzhledu rybnika, pozdéji tradovana jako ,,Wiistenteich*
nebo ,,Wiister Teich®, dlouho preZivsi existenci hradku. Podobnou povahu ta mista méla jes-
té v prvni poloviné 19. stol., z které pochézi polozka L. sibirica (PRC) s textem ,,in den tiefen
Siimpfen®. Dokonce jesté Watzel (1877), ktery u jednotlivych druhd nebo nalezist v okoli
Ceské Lipy casto rozliSuje ,,Moore* od ,,Briiche, sumpfigen Wiesen* a ,,Siimpfen®, mista
v prostoru mezi Jestfebim a Starymi Splavy charakterizuje druhym az ¢tvrtym vyrazem,
tedy silnéjSim vyjadfenim. Dnes tam nic takového nenalezneme, pomineme-li nevelkd
Phragmiteta, ve kterych je vSak L. sibirica nadmiru sporadicka.

Tvrzeni, Ze L. sibirica ,,z0stava trvale na misté svého davného vyskytu* (MarSakova-
Némejcova 1973: 15) Ize vyvratit. Na druhé strané se kdysi nemohla vyskytovat v mistech,
odkud byla poznéana a dodnes ji tam znadme, protoZe tam byl dlouhodobé, i kdyZ rovnéz jen
prechodné, nevelky rybnik, podle terénu nepochybné velmi mélky. Dnes je beze stopy za-
nikly, ale nachéazel se zde jesté v 17.—18. stol., o ¢emzZ svéd¢i zminénd archaickd oznaceni
téch mist Wiistenteich, popt. Wiister Teich (Pusty rybnik) nebo Alter Teich (Stary rybnik).
Je ptirozené, Ze L. sibirica se tam mohla uchytit aZ po jeho zaniku, zatimco mizela z jinych
mist.

O pocetnosti L. sibirica nejsou zprvu zpravy, z ¢ehoz se d4 usuzovat, Ze zastoupeni bylo
tehdy bohaté, a tak nikoho nenapadlo stav zachytit. Takovou tivahu potvrzuje i pojednani
Watzela (Watzel 1877: 24), uvadéjici ji jako hojnou z ,,velkych olSovych mocala‘. Snad te-
prve Wurm (1887: 70), a¢ nejprve piSe o hojnosti, povazuje za vhodné uvést, Ze ,,rok od
roku ubyva, nebot sbératelskd zufivost (Sammelwut) je Casto natolik velkd, Ze 40 az 50
exemplari putuje do lisovacich desek sbératell; rostlina je velmi hledanym, jmenovité vy-
ménnym objektem* (cf. Miiller R. 1911: 111). V tom ale asi opravdu nebyla prava ptic¢ina
ubytku. Piestoze L. sibirica ztejmé nikdy nebyla akutné ohroZena, z obav pred nécim tako-
vym se ji dostalo ojedinélé pozornosti; mezi nasSimi vzacnéjsimi rostlinami byla v tomto
ohledu skoro prvni. Na podzim 1913 to byl pokus o piesazeni Sesti jedincli na dvé mista do
parku v Libéchové (severné od Mélnika), z malé casti pfechodné tispésny (Loos 1915). Po-
dobné ji A. Schmidt jiZ pfed rokem 1897 piesadil do olSiny pfi obci Radvanec (Radowitz)
u Nového Boru; s nevalnym vysledkem, nebot zde zéhy zanikla (Anders 1897a: 81, Hegi
1929: 797 et 1987: 797, Holubec 1962: 134).

Na nékolika shodnych polozkach z roku 1922 (BRNM) uvadi F. F. Teuber L. sibirica od
Jestfebi jako tam velmi vzacnou rostlinu (nevztahovalo se to jen k vzicnosti samotného
nalezi$té?). Snad z podobného divodu byla jiz n€kdy predtim prenesena (,,verpflanzt™) od
Jesttebi k Velkému rybniku u Doks (s odkazem na F. Schreibera to uvedli Janchen & Neu-
mayer 1942: 294), ale jeji tamni osudy se nepodafilo zjistit. S tim nesouvisel idaj, Ze L. si-



48 Preslia 75: 39-69, 2003

birica jako ,,velezajimava rostlina je v raSelinnych bazinich obrovského rybnika Dokeské-
ho* (Mokry 1914: 474) nebo Ze roste ,,v raselinné baziné u Starych Splavii a Doks* (Kin-
sky 1931: 12). V téchto pfipadech se jednalo o nepfesné vyjadieni nalezisté, mylné inter-
pretované jiz Schiferem (Schifer 1901: 131) a pozdéji Hayekem (Hayek 1916: 200, 201),
opet jakoby vcetné nalezisté pobliZ Doks pfi Velkém rybnice, s uvedenim fady doprovod-
nych druhtt (Hegi 1929: 798 et 1987: 798). Lokalizace nalezi$té nebyla jasna ani tém, kdo
L. sibirica zmatené uvadéli jako vzacnou jen jakoby pro dokesky Velky rybnik (Jedlicka
1932: 28, Kinsky 1933: 7). Podobny omyl vznikl jiZ u Kocha (Koch 1837: 385), oddélené
uvédgjiciho lokality Doksy (Hirschberg) a Jestiebi (Habichtstein)®.

Omezovani rozsahu bazin smérem od okraji a fada zprvu primitivnich technicko-
hospodarskych snah mohla vyskyt L. sibirica vytlatovat vZdycky, nejen az v 18. a 19. stol.,
ackoli jisté nikdy akutn€ ohroZena nebyla. Bezprostfedné k tomu nedoslo asi ani v prostoru
vrskd Kamenny az Konvalinkovy, nebof neni naznaku, Ze tam kdy L. sibirica byla. Nebyla
zjiSténa ani v prostoru pozdéjsi stavby Zeleznice (roku 1866, zprovoznéna 1867), kde vSak
rozhodné nelze vyloucit jeji prapiivodni existenci. Technické zasahy provadéné pri vystavbé
1,0~1,7 m vysokého, a7z 4 m Sirokého télesa trati mohly rozrusit souvislé a nikoli zcela okra-
jové Casti bazinného komplexu. Dil¢i odvodnéni mohlo byt zpiisobeno nejen budovanim
oboustrannych piikopu, ale i podéInych a pricnych trativodd s loZem a7 1 m Sirokym a ke
2 m hlubokym, dnes vegetaci nejen prostoupenym, ale do jisté miry i destruovanym.

Z pozdéjsiho pojednani (Anders 1897a: 81) se zda, jakoby v téch letech doslo k docasnému
zvySeni rozsahu vyskytu L. sibirica; vyhotoveni nakresu vSak pfesto bylo motivovano tim, Ze
autor pozoroval negativni zmény. Uvadi, Ze se ,,vyskytuje v tisici i vice jedincich mezi (pahor-
ky) Zankenberg a Jackelsberg* (tj. Konvalinkovym vr§kem a Dédkem) a kromé toho jesté na
rozdil od situace z nakresu dodavé, Ze ,,na zapadnim okraji habsteinskych baZin, proti nadrazi
(Jestiebi) je Cetna™. Presto predevsim zdiraznil, Ze L. sibirica ,,rok co rok vZdy vice ustupuje.
V pozdnim Iét€ 1999 byly v uvedenych mistech zastizeny dvé rostliny L. sibirica, podle vzris-
tu (80-120 cm) a poctu Gbort nepiili§ prosperujici; nejspisSe zmizely piesazenim. Jejich pii-
tomnost nebyla pozistatkem toho, o ¢em se kdysi Anders zmitioval, ale pivod mohly mit za-
nesenim diaspor vétrem z blizkého mista vyskytu.

Predpokladané nebezpeci mohlo L. sibirica hrozit v roce 1928 odvodnénim baZin, véetné
naptimeni toku potoka. Existenci L. sibirica zabezpecoval J. Dittrich, s plnym pochopenim
vlastnikll pozemku. Zamyslené zajisténi vSak bylo neuvazené, pouze plosné a nikoli ekolo-
gické; spocivalo v zachovéni 3 ha baziny (Schuster 1930: 102—103, 1931: 68—69). Predstavu
puvodniho toku potoka si Ize ucinit z toho, jak byl zachycen na mapéch stfednich méfitek (1)
jiz v 18. stol. (1: 230 000, Julien 1758; 1: 132 000, Miiller J. Ch. 1720: sect. 8), véetné tzv. jo-
sefinského mapovani z let 1763—-1767 (1: 28 800, sect. 41, Statni Gstf. archiv, Praha), tedy ne-
jen v 19. stol. (1: 144 000, Anonym 1869). Podle topografickych plani (1:25 000) Cinila dél-
ka kiivolakého tiseku fecisté pied naptimenim 6600 az 7800 m, ne-li vice, po Gpravé pouze
2750 m. Znacny rozdil musel mit negativni dasledky pro L. sibirica i pro ekologicky podob-
né druhy. Pfes ochranéi'ské snahy doslo napiimenim toku a prohloubenim dna o 50-60 cm
v celé mistni délce potoka, jakoz i vyhloubenim novych postrannich ramen Sirokych az 1 m
a povrchovych odvodiiovacich struzek, k naslednému hlubSimu odvodnéni a podminky

Krajnosti nepresnosti v udani nalezisté je uvedeni L. sibirica mezi druhy jakoby hojnymi v prazské kvétené
(Dormitzer 1840: 339), vcéetné polozky s textem ,,Zwischen Erlengebiisch bei Prag* (BRNU). Obdobné je
tvrzeni, 7e se L. sibirica vyskytuje v Ceském krasu (N&mec 1994: 254).
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existence L. sibirica se tak zhorSily. Samotné prohloubeni dna mohlo znamenat viceméné tr-
valou ztratu prib&Zného mnoZstvi vody v rozsahu minimalng 500 000 m?. Odvodnéni také
urychlilo sukcesi ol§in, s niZ souvisi Gstup L. sibirica; toho si v§imla i neodborna literatura
(Kinsky 1931: 12). V rozporu s dneSnimi pozorovanimi mélo byt (Anders 1897a: 81) pro L.
sibirica vyhodné vyristat v olSovém porostu proto, Ze tam byla chranéna také pred senoseci.
Na volnych mistech ji vyZinani poSkozovalo natolik, Ze nejen nekvetla, ale i jinak jevila
znamky oslabeni.

Jaka byla ptivodni $ifka fecisté potoka, cozZ nebylo pro vyvoj a stav slatiny bez vyzna-
mu, dnes v terénu zjistit nelze. Z roku 1908 pochézejici fragmentarni plany (1:1000
a 1:2880, Archiv Ceskych drah, Praha), zachycujici sousedstvi Zelezni¢niho spodku, uka-
zuji u Jestiebi na Sitku toku 3—4 m. To by pfi stejném prutoku, jaky je dnes (ten takovy byt
musel), svéd¢ilo o prevazné mélkém fecisti. Dnesni Sitka Cini 3,8—4,8 m, s Sikmymi biehy
(1,8 m $irokymi), jak tomu byva u kanali. Napfimeni toku a vyrazné prohloubeni fecisté
vedlo a vede k poklesu vodni hladiny, zhorSuje pro L. sibirica vlahové poméry a sniZuje
jeji konkurencni schopnost. Pfimo je tak podminéno mnoZstvi vody a troven vodniho
sloupce v pud¢, i kdyZ nebylo dosaZeno trvale kriticky meznich hodnot. Zna¢né pozméné-
ni prib&hu fecist€ nevedlo k vyrazn&jsi zméné prittoku, v priméru tu &inicim ca 0,95 m*s™
(pfi rozsahu povodi 286,5 km?).

V Césti, kterd nas zajima — ve Starych Splavech po pritoku Velkym rybnikem —potok
vyustuje pies nepohyblivy obloukovy jez (splav), a mnozstvi vytoku je tak stabilné urco-
véano konstantnim vzdutim hladiny rybnika vodou, pochazejici z pramennych zdroju a ze
sraZzek (vzajemny pomér neni znam). Nepftiznivy disledek zasahti mize byt jen malo
zmirfiovan spadem toku, Cinicim v priméru 2,0 %eo. Situace se miiZze ménit za kritictéjsiho
nedostatku sraZek nebo naopak pfi vypousténi rybnika spodni vypusti pfi vylovech, reali-
zovanych v intervalu 3—4 let. V takovém piipadée se mé obvykle jednat o reten¢ni mnoZzstvi
5,2 mil. m* (vyjime&né az 6,5 mil. m*) vody, odvedené pievazng béhem 6 tydni priitokem
a7 3,0 m*s™". Podle situace za vypousténi na podzim roku 2000 se to v8ak ve v&§im zavod-
néni slatinného okoli neprojevilo.

Mnozstvi L. sibirica mohl Schuster (1930: 103) uvadét jesté jako znacné (,,ansehnli-
cher Menge®), zatimco Jedlicka (1932: 29) jiz piSe, Ze ji hrozi zkaza, a stru¢né vypisuje
rozpory postupu v melioraci a ochranarskych snahdch. Vedle trvalého zhorSeni vlahovych
podminek muselo po melioraci v nékterych obdobich dojit jesté k jejich dal§imu piechod-
nému zhorSovani nejen kolisanim, ale zv14sté dlouhodobym Gstupem hladiny spodni vody,
prevazné na 40-70 cm. Pfesto Janchen & Neumayer (1942: 294) podle ziskaného sdéleni
ujistuji, Ze L. sibirica je u Jestiebi pod G¢innou ochranou; nadto méla vykazat zv1asté bo-
haty rozvoj, snad poctem jedinct, nikoli rozsahem porostu. Béhem okupace byla velikost
chranéné plochy omezena na pouhé 2 ha (Prinz 1942: 11), pfestoZe ji byla vénovéana ochra-
narska pozornost.

ZhorSeni stanovistnich poméru L. sibirica 1ze predpokladat i ze sdéleni o diivejsi ne-
schtdnosti terénu (Anders 1897a: 80), ktera se znaéné zménila v disledku praci spojenych
s odvodnénim. Potvrzuje to pozdéjsi konstatovani (Schuster 1931: 68) o prichodnosti, od-
povidajici jiz souasnému stavu. Dokonce po srazkové velmi bohatém obdobi zimy
a predjafi roku 2000 (ca 430 mm proti dlouholetému pruméru 190 mm) bylo snadné projit
celym prostorem, jen s vyjimkou vodoteci. Z toho si Ize ucinit pfedstavu o zhorSeni vldho-
vych poméra pii normalnich srdzkach a zejména za letnich nepfiznivych minim. Jestlize



50 Preslia 75: 39—-69, 2003

zde diive v souvislosti s L. sibirica bylo mozZno psat o baziné (Ligulariabruch — napf. Prinz
1942: 11), dnes k takovému vyjadfeni neni diivod.

PoZadavku na vysokou hladinu spodni vody a na jeji trvale dostate¢né mnoZstvi je
u L. sibirica prizpusoben kofenovy systém. Primarni kilovy kofen je po prvnim roce na-
hrazovan postupné bohatnoucim svazkem jednoduchych tenkych kofend, sahajicich do
stran a ve velké hustoté do hloubky 20-25 cm (hloubé;ji fidnoucich), vyrastajicich z velmi
kratké podzemni Casti stonku. Pfitom jiZ samotny vzhled rostliny je ndpadny znacnou asi-
mila¢ni plochou, danou bohatosti olisténi a velikymi listy.

Prinz (1942: 13-16) uvedl, Ze L. sibirica, dorastajici u Jestiebi az 2,5 m vysky, nejlépe
prospiva v kfovinatém porostu se slab§im zapojem v korunach. Dnesni stav tomu vSak ne-
odpovida. VEtsi zapojeni (zavétveni) kfovin nebo stromd, vesmés predevsSim Alnus gluti-
nosa, popt. Betula pubescens, Frangula alnus, Salix aurita aj., a nadmérné zastinéni u ni
potlacuje vzrist. Zastoupeni slabne nebo rostlina zcela mizi. Dokonce jiZ v slabsim zapoji
drevin, véetné jeho okrajul, se L. sibirica vyskytuje sporadicky a neprospivaji tam ani jed-
notlivé rostliny — zvlasté, kdyZ je srovnavame s otevienymi, vyhradné bylinnymi porosty,
kde je rostlina nejen pocetnéjsi, ale také ndpadné&jsiho vzrustu a vytvaii vice abord v kvé-
tenstvi. Kromé jiného je zifejmé, Ze oznaceni L. sibirica za ,typicky heliosciofyt* (Pro-
chazka & Pivni¢kova in Cefovsky et al. 1999: 219) miiZe byt jen myIné. Nejen na tomto
stanovisti, ale na vSech lokalitach, které jsem vidél u nés i v slovenskych a rumunskych
Karpatech, popt. nedavno na druhotné lokalité v Rakousku a zcela nové v Polsku, prospiva
jen na mistech zajistujicich znaény svételny poZzitek. Pokud ojedinéle vstoupi do zasting-
nych mist, vzrist se sniZuje, tfebaZe se ostatni faktory jevi jako vyhovujici.

Observaci neni zjistitelné, zda ve vztahu mezi L. sibirica a dfevinnym nadrostem nejde
o konkurenci o vodu, rozséhleji od¢erpavanou dfevinami. I tim by byly vysvétlitelné jeji
ustupy. Neplatilo by to jen na této lokalité, ale i o nalezisti mezi Bélou pod Bezdézem a Ba-
kovem nad Jizerou.

V rozporu s Prinzovymi Gdaji jsou i data z let 1964—1990, kdy je téméf plynule zachy-
cen stav rezervace Slunecny dvur (oficialni mapy uvadéji Slunec¢ni Dvur) a pfedevsim sa-
motné L. sibirica (Archiv Agentury ochrany pfirody a krajiny, Praha). Odhadem aktualné
nebo skoro aktudlné ziskané tidaje abundance kolisaji, pfevazuji pozorovani hojného po-
¢tu, nejvyse se 4000 exemplafi. Existuji vSak také zminky jen o 300-500 jedincich. Z dob
Zelezni¢ni parni trakce je v zdznamech zminka o pravidelném postihu poZary (D. Turotio-
va, 1978) a ptipomenuty jsou Skody zptisobené pasenim (J. Kuncova, 1965), v obou piipa-
dech vuci samotné L. sibirica. Alarmujici je snad jen konstatovani, Ze jde o ,,jedno z nej-
zdevastovanéjSich tizemi v okoli Konvalinkového vrchu* (V. Petiicek, 1972), a zminka
o invazi nitrofilnich druht jako priivodniho jevu pastvy, cemuz se nezda odpovidat dnes$ni
stav. Je zajimavé, Ze z Pyreneji je uvedeno roz§ifovani vyskytu L. sibirica pravé pastvou
dobytka (Baudiere & Serve 1976: 169).

Paseni nebo doznivani jeho plisobeni je misty skutecné patrné na pritomnosti nitrofila,
jmenovité Urtica dioica, ale napf. i na stanovistné zde neobvyklych hustych porostech Po-
tentilla anserina. L. sibirica se vyskytuje ve skupinach, vétSinou 2—4 jedinct, fid¢eji po-
cetnéjSich. Pres nékolikerou a dosti podrobnou observaci lze psat pouze o nékolika malo
stovkach jedinci; pokud se podafilo postihnout v§echna mista, pocet se nezda vétsi nez
250-300 rostlin. Pfitom rostliny jsou za kvétu velmi rizného vzristu, nékdy pouhych
60—70 cm. Priimérni jedinci dosahuji vysky 130-140 cm. Porost, ve kterém L. sibirica ros-
te, neni asi fytocenologicky jednoznacné vyhodnotitelny. Pisobi spise dojmem jakési mo-
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zaiky fragmentt nékolika bazinnych asociaci svazi Magnocaricion elatae, Molinion, Cal-
thion, Filipendulion, azZ po Phragmition communis (ten velice zfidka a jen s ojedinélymi
rostlinami L. sibirica). Je ndpadné, Ze v celém prostoru L. sibirica nikdy nevstupuje do
rozsahlych porostu s fyziognomicky dominujici Angelica silvestris a pridruZenou kupf.
Valeriana officinalis.

Na lokalité je az do hloubky 25 cm kypr4, typicky slatinna, Cernavy pfipominajici puda,
skoro syté ¢ernd, glejovym procesem obohacena o zna¢ny podil nahromadénych organic-
kych zbytku rizného stupné rozkladu v disledku zpomaleni humifikace a mineralizace,
prosté organomineralni bahno. Na mistech s L. sibirica i jinde je pudni reakce shodné ky-
seld az mirné kysela, s pH v rozmezi 5,2-5,7 (zjistovano elektrickym Snail-pH-metrem na
vice mistech). V té souvislosti nds zajimajici CaCOs je tu udavan jako vylouZeny do vét-
Sich hloubek (120-200 cm). Drny (bulty), tak ¢asté na slatinach, jsou v naprosté vétSiné
mist nezfetelné nebo zanikly (poznatky byly konfrontovany nebo doplnény zaznamy pe-
dologického prizkumu pochazejicimi z téchZe mist — Archiv Vyzkumného tGstavu melio-
raci a ochrany pud, Praha; slozka 52). Zd4 se, Ze pravé tento proces vytvareni pfili§ kom-
paktniho bylinného patra neprospiva pritomnosti L. sibirica. Jak jsem pozoroval na vSech
nalezi$tich na Slovensku a na nékolika v Rumunsku, vyskytovala se v bylinnych rozvolné-
nych porostech.

IkdyzZ se obavy ze zdejSiho zaniku L. sibirica objevovaly jiZ dfive a jejich prvnim odra-
zem byly zminéné snahy o pfesazeni, jakési rozhodnéjsi stanovisko k ochrané bylo zaujato
zaCatkem 30. let spoleCnym Gsilim ruznych organt, véetné tehdejsiho Gstfedi ochrany pii-
rody a majiteli pozemku. Tento z&jem pokracuje az do 40. let a za novéjsich podminek vy-
tstuje v roce 1955 ve vyhlaseni pfirodni rezervace v rozsahu 2,9 ha. Pfi dne$nim, zatim
zjevné jesté vitdlnim stavu, a pii dodrZeni souvisejicich opatfeni, nemusi byt L. sibirica
povazovana za ,kriticky ohrozeny druh* (cf. Cvancara 1987: 82, Hudec et al. 1993: 19).
Takové hodnoceni se miize zdat zvelicelé, zvlasté kdyZ se situace porovna s jinymi druhy
analezisti, kde je budouci osud populace jednoznacény; vychazelo vice z ojedinélosti nale-
zi§té, nez ze samotné situace L. sibirica. Af uZ ji klasifikujeme jakkoli, nachazi se ve fazi
jakéhosi prezivani. Jaka bude budoucnost, nelze do detailu predvidat, ale pro vétsi opti-
mismus nejsou divody. Lze pfipustit pfedbéZné Gvahy o jejim preventivnim pokusném
preneseni na piihodné misto do rezervace v prostoru bazinatého sousedstvi Novozamec-
kého rybnika (vzdaleného 2-3,5 km), ktera je krajné vyznamna z jinych diivodu. Jednalo
by se o ndhradu instaurace, kterd by na pivodnim misté kvili zaniku ptiznivych podminek
neméla smysl.

Souhrnné lze uvést, Ze pro L. sibirica bylo Skodlivé jiz historické budovéani rybnika
a s nim souvisejici zatopeni skuteénych nebo potencialné perspektivnich stanovist, zv1asté
pak zminéné meliorace v roce 1928. Pfes vSechny snahy o zichranu to byly zdvazné nepii-
znivé zakroky, i kdyZ ji pfimo nezasahly v kritickém rozsahu. ZaZeni baZinného prostoru,
a¢ se nemuselo bezprostfedné tykat tehdejSich (rozhodné oslabenych) mist s L. sibirica,
presto vedlo k jejimu relativnimu ohroZeni a findlni faze, zanik, byla viceméné jen oddale-
né, nikoli odvracena.

Vsechny ostatni ochranné zasahy (omezeni pastvy apod.) jsou jen jakousi napodobeni-
nou udrzby zahradnické povahy, mélo podobnou pfirozenému chodu reliktni existence L. si-
birica. V roce 2000 jsem zaCatkem prosince na lokalité nalezl velkou ¢ast porostu L. sibirica
peclivé vyzatou (na rozdil od vzdalenéjsiho i bliz§iho okoli) a podle zbytka ¢yt ohnist zjev-
n& spalenou. Ucel nebo smysl tohoto po&inni mné ziistal neznam. Snad mé slouZit k omeze-
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ni naletem pronikajicich dfevin. Ke spolehlivému a perspektivnimu zajiSténi jeji existence
by vSak bylo tfeba rezervovat plochu odhadem minimalné sedmkrat vétsi. Pfedevsim by to
vsak vyzadovalo hledani, je-li to vitbec mozné, zpiisobu napravy za napiimeni potoka, véet-
né zvyseni dna. Pon¢kud podobny zdmér sledoval v roce 1982 névrh na zvétSeni rezervace,
bohuZel nerealizovany (Archiv Agentury ochrany pfirody a krajiny, Praha).

Lokalita mezi Bélou pod Bezdézem a Bakovem nad Jizerou

Druhé nalezisté L. sibirica se naléza pobliz Bélé pod Bezdézem, smérem k Bakovu nad Ji-
zerou, v Bélské tabuli jako ¢asti Jizerské tabule. Na vzajemné 0,5-1,5 km vzdéalenych mis-
tech, jakoby spojenych fickou Bélou, Ize mluvit o souborné lokalité (obr. 4). Jde o mista
v rizné mife a7 zbahnéla, spocivajici na sedimentech fluvidlni akumulace pis¢itohlinitych,
nepropustnych nebo malo propustnych. S mirnym spadem toku uvedené ficky daly vznik-
nout mezotrofni slatin€ s nehlubokou vrstvou usazenin, prechizejici v podmacené, az vy-
sokokmenné olSiny (ol$oluhy). Niva 40 m hlubokého tdoli je obklopena svahy tvofenymi
véapnitojilovitymi piskovci, zalesnénymi druhotné smrkem, prvotné dubem. Jedna se pie-
dev§im o mista s L. sibirica u Velkého Retkova (téZ jen Re¢kov, resp. Re¢kov), osady Ba-
kova nad Jizerou. Rozkladaji se podél ficky BElé témér od okraje Nové Vsiu Bakova, resp.
s ni sousedici osady Mala Bél4, a pokracuji po levém biehu potoka Rokytky (téZ Klokoc-
ka, Bily potok, ale i Roketka) proti toku ve sméru lesni osady Klokocka®, 213224 m n. m.°
Slatina je rtuzné §ite, zda se, Ze dosti proménné hloubky (90-110 cm, snad i vice) a v Gdoli
Rokytky je na nékolika mistech protnuta ndspem silnice.

Dosud se vétSinou ma za to, Ze prvné byla lokalita uvefejnéna jako ,,Reckover Thiergar-
tenabteilung®, bez jména obce (Sekera 1854: 41). Pozd¢ji byvalo nalezisté uvedeno v po-
dobné nebo jinak interpretované verzi [J. Hippelli (VII 1856, PR, ,,0koli Bakova®, et 1861,
HMB = Herbatf Muzea v BElé pod Bezdézem, J. Schauta (1856, PR), Hantschel (1890: 29),
J. Podpéra (17. 7. 1895, 23. 7. 1897, BRNU), J. Vilhelm (22. et 23. 7. 1897, PR et PRC),
L.F. Celakovsky (VI 1909, PR), Z. Mejdr (25. 7. 1944, PRC), Kneblova (1950: 1), Holu-
bec (1962: 134), Petiicek & Kolbek (1982: 129, 1984: 56), Mar§dkova-Némejcova (1986),
Némec (1994: 254), Némec, LoZek et al. (1996: 151)].

Jak upozornil Domin (1940: 57), ani u této lokality nebyl spolehlivé znam nélezce ani
doba objeveni. Divodem k takovému minéni by také mohlo byt, Ze pfed uvefejnénim
V. [W.] J. Sekerou (cf. Klastersky et al. 1970: 163) jiz Pfund (1847: 196), vedle lokality
uvedené jim jako Doksy pfipomind nalezisté dal§i — Miinchengritz, tedy Mnichovo Hra-
disté. To se da vysvétlit jediné tim, Ze se jednalo také o tuto lokalitu, oznacenou mistem,
v jehoZ sméru se nachazi. Z téchze divodi ji Celakovsky (1871: 244) uved] jako leZici
»mezi Bélou a Mnich. Hradis§tém™. Prvni nélez je davan do souvislosti i s J. Hippellim (cf.
Klastersky et al. 1970: 92). Sekera (1854: 250) se o ném u L. sibirica nezminil, a¢ jako na-
lezce je uveden u Veronica anagallis. Hippelliho herbarové doklady L. sibirica s oznace-
nim Bakova pochézeji aZ z roku 1856 a z doby pozdé€jsi (PR). Setkdvame se i s tdajem, Ze
reckovské nalezisté bylo objeveno W. B. Mannem (cf. Klastersky et al. 1970: 124), pro coz
podklad také neni. Je zachovéano pét jim sbiranych poloZek tohoto druhu (PR et PRC), ne-

5 Nazev Klokocky, pres jeji blizkost, v udéni lokality se neobjevoval, a¢ L. sibirica k osadé téméf zasahuje (az
dnes nebo praptvodné naopak pravé odtud?) délkou lokality necelych 1500 m.

®  Némec (1994) v nakresu situaci lokality podavé naprosto chybné, véetné jejiho rozsahu.
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Obr. 4. — Lokality L. sibirica mezi Bélou pod Bezdézem a Bakovem nad Jizerou

Abb. 4. — Fundorte von L. sibirica zwischen Béla pod Bezdézem und Bakov nad Jizerou

soucich oznaceni ,,Habichtstein®, tudiZ Jestiebi, z Ceské Lipy pro ného snadno dosaZitelné
(kolem roku 1834).

Spravnost tvahy doklada Koch (1843: 425), ktery tuto lokalitu viibec jako prvni uvefe;j-
nil ,,bei Miinchengritz bei dem Forsthause Reckow i. B. nach Sekera‘ (dosud to zlstévalo
bez povS§imnuti). V predchazejicim vydani (Koch 1837: 385) uvedena neni a nalez tak
muZe spadat mezi roky 1836 a 1842. Doklad toho shledivame u Machacky (Machacka
1843: VIl et 19), ktery L. sibirica jmenuje mezi vyznaénymi druhy Boleslavského kraje,
ale jen od Jestfebi, tedy témér z krajské zapadni hranice. Pfitom V. J. Sekeru uvedl mezi
spolupracovniky, piSe i o pfistupnosti jeho herbare, ale nalezisté¢ od Bélé pod Bezdézem,
ani jinak lokalizované, zfejmé jesté neznal. Z pivodniho nalezu pochazeji Ctyfi polozky
s oznac¢enim ,,Im Erlensumpf Reckov bey Miinchengritz* (Sekera, s. d., BRNM, BRNU et
PR). Doklad obdrzel také H. G. Reichenbach ml., uvadéjici jej jako ,,Reckow bei
Miinchengritz, Sekera!* (in Reichenbach & Reichenbach 1853: 43); byl tedy také uvete;j-
né difve, neZ tak ucinil sdm nalezce. U Reckova byla tudiz L. sibirica objevena krétce pred
rokem 1843, v dobé, kdy J. Hippelli pisobil jako setnik 36. pésiho pluku v Mladé Bolesla-
vi a floristikou se je$té asi nezabyval (Hendrych 2002). Chybou je také ptipisovat prvni na-
lez u Reckova Zouplnovi (Zouplna 1859: 122), jak ucinil Novotny (1972: 188). Neni ani
davod k tvrzeni, Ze zjisténi L. sibirica tu pochazi jiz ze zacatku 19. stol. (Mattauch 1936:
58, Kubat 1986: 92). Tim spise nejstarsi uvefejnéni nelze pripisovat redakci Celakovského
(Celakovsky 1871: 244, cf. Petii¢ek & Kolbek 1982: 129), zv1aité ne tak, jak je pipisové-
na jako objev z roku 1861 J. Hippellimu (Petfi¢ek & Némec in Némec 2000: 108).
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Mylné se vychazi také z textu ,,Habichtstein C. Bolesl.* (Presl & Presl 1819: 175, cf. Pet-
ficek & Kolbek 1984: 32, 72, Némec 1994:254), v kterém uvedeni Boleslavského kraje patii
k lokalizaci Jestiebi (je tomu i u mnoha jinych nalezist z piislusnych kraji), ale je vyloZeno
jako neurcité oznaceni dalsiho nalezisté L. sibirica. Neni podstatné, Ze Jestiebi bylo ve sku-
tecnosti jiz v Litoméfickém kraji a samotna lokalita, o kterou se jedna, leZela naprosto pre-
sn€ na rozhrani tehdejsich kraju Boleslavského a Litoméfického. Proto J. Steinmannem (ap.
F. X. M. Zippe in Sommer 1833: XXIX) je L. sibirica uvadéna jako rostouci také v Litomé-
fickém kraji. Nepochopenim mista nalezisté u Bélé pod Bezdézem vznikl napf. Gdaj, jako by
vedle toho L. sibirica rostla téZ u Mnichova Hradisté¢ (Willkomm 1863: 321). Némec (1994
254) dokonce povazuje Boleslavsky kraj za jakousi ,,lokalitu Ml. Boleslav*.

Ve vSech zminénych pripadech se jedna o prostor v roce 1949 zfizené rezervace, popft.
pfirodni pamatky, oznacené Reckov, s rozlohou 3,45 ha. K uvedenému nalezisti se jisté
vztahuji Gdaje ,,Béla* (J. Hippelli, 1857, HMB), jakoZ i ,,Manikovice* (J. Hippelli, 1861,
HMB), podle vzdilen&jsich obci a pozd&ji rozhodn& omylem uvedeny ,,Repov* (J. Podpé-
ra, 23. 7. 1897, PR). Na vychodnim okraji nalezisté zahrnuje mista mezi Velkym Recko-
vem a Novou Vsi u Bakova, resp. Malou Bélou, slatinnou louku s olSemi v nadmotské vy-
Sce 213-215 m n. m. (Petficek & Kolbek 1984: 56), uvedenou jako Lovotinské louka
(Kneblova 1950: 3) pod vrchem Lovotinem (kota 284), kde se rostliny L. sibirica vyskytuji
j1Z 350 m od okraje Nové Vsi. Zminény komplex mist s L. sibirica za souvisly rezervacni
objekt odiivodnéné navrhovali Petiicek & Kolbek (1984: 40, 76).

Do tdoli Rokytky sahé vyskyt L. sibirica dosti daleko, a¢ za Velkym Reckovem tim
smérem postupné fidne. Proti toku, ca 500 m pied osadou Klokocka rostou zcela izolované
posledni jedinci a v skute¢né poslednich pfipadech byly zastiZeny pouze rostliny bez kve-
toucich lodyh. I tak 1ze mluvit o trvajici tendenci pronikani L. sibirica dal do tdoli, cemuz
naprosto jednoznacné brani stile souvislejsi a hustSi zakmenéni a tim znacné zastinéni
predevs§im stromovitymi olSemi. Na druhé strané, smérem proti proudu Bélé nad Velkym
Reckovem, kde jsou porosty shodné s misty bohatého vyskytu L. sibirica, jako napt. pod
Lovotinem, nelze si absenci L. sibirica nijak vysvétlit. Podminky se tam zdaji byt pro ni
stejné (az na veétsi porosty Phragmites communis), a presto zcela schazi nebo tim smérem
pronikla jen nesouvisle a sporadicky.

Za separatni soucast lokality L. sibirica 1ze povaZovat mista 200-450 m SSV od osady
Maly Reckov (kdysi zvané Podol), opét v nivé levého bfehu BéEl€ (232 m n. m). Jedna se
o nalezisté nékolikrat chranéné (v letech 1949, 1956 a 1959), naposledy vyhlasené jako
narodni prirodni pamatka (zak. ¢. 114/92 Sb.) nazvana Klokocka, rozsahem snad necely
1 ha (Sladecek 1928: 37, Holubec 1962: 1234, Petiicek & Kolbek 1982: 129, 1984: 56,
Marsikova-Némejcova 1986, Némec, LoZek et al. 1996: 148—149). Pred prvnim z uvede-
nych autor( v literatufe ani na schedach tato mista nikdo nepfipominal. Nakolik z toho 1ze
usuzovat, Ze nalezisté ve srovnani s Velkym Rec¢kovem samovolné vzniklo teprve pozdéji,
je obtizné rozhodnout, ale pfesto nelze takovou Givahu odmitnout. Jako o soucasti téchto
mist se da také mluvit o vyskytu pobliZ samot Valcha, smérem k Bél¢é pod Bezdézem (Pet-
ficek & Kolbek 1982: 129; 1984), pii olSovém porostu u drobného rybnika Tané (snad jen
drive tak nazyvaného), taktéZ na levém biehu Bél¢é, 246 m n. m.

Nazev prirodni paméatky Klokocka je pochybny (cf. Petiicek & Kolbek 1984: 76, LoZek
1989: 190). Jméno se od 17. stol. vztahuje k 1azeiiské budové, posléze loveckému zamec-
ku, od roku 1832 k myslivné v tidoli potoka Rokytky, severné Velkého Reckova (224 m n.
m). Od nevhodné pojmenované ptirodni pamatky je vzdilend asi 3 km. Nazev Klokocky se
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v zakladu tykal artéského pramene, kdysi téZ v mapach oznacovaného ,,Fons medicatus®,
ackoli jeho 1écivost byla vzhledem k absenci mineralnich substanci ddvno vyvricena
(C. Gandolla sec. Crantz 1777: 244). Neméa rozhodné nic spole¢ného se Staphylea pinna-
ta, jak se v lidovém podéni i v odbornych pojedndnich houZevnaté traduje pochybnou
zkazkou o ,,obrovském klokoci (napt. Kneblova 1950: 1, David et al. 1995: 41). Jedna se
0 homonymum, odvozené od prudce tu vyvérajiciho, jakoby klokotajiciho (viiciho) pra-
mene (scaturigo — Hendrych 1980: 48—49, cf. Bares 1908b: 438 et 1908a: 11). Jméno Klo-
kocky je v novéjsich mapach také neodiivodnéné pouzito pro osadu pii BE€lé nad Malym
Reckovem, jeZ byla v minulosti nazyvéana Papirna (Papiermiihl) a dne$ni Maly Reckov po-
dle ni Re¢kov u Papirny (Ustiedni archiv zem&méfictvi a katastri, Praha, kat. plan z roku
1842, ¢. 531).

V literatufe se z této lokality setkdvame se zvIasté rozpornymi tdaji o mnozstvi L. sibi-
rica, coz také mohlo byt zptisobeno mensi prehlednosti prostoru. Poprvé je pocetni zastou-
peni uvedeno v tisicich jedinci (zu Tausenden), jakoby z jediného baZinného mista, kde se
jim ve stinu ol$i mélo vydatné dafit (Sekera 1854: 41). Na otevienych mistech rostliny
udajné schazely nebo byly jen zakrslé. Dnes vidime opacnou situaci, podobné jako u Jes-
tiebi, a tak si nelze predstavit, jak byla takova charakteristika myslena.

Na rozdil od pivodni informace mél jiz v roce 1869 V. J. Sekera ve zpravé Rakouské
botanické spolecnosti uvést, Ze v tom roce nemohl rostliny L. sibirica u Reckova nalézt
(Mattauch 1936: 58). Mizeni vysvétloval vykadcenim olsi (Sekera 1869: 342) a s nim spo-
jenym porusenim az zni¢enim biotopu. S bytkem rostlin L. sibirica souhlasi zprava o ob-
tiznosti jejiho hledani, kdy se mélo nalezeni podafit jen ndhodou (Ascherson 1869: 295).
Z toho duvodu se P. F. A. Ascherson, berlinsky, nikoli videfisky botanik (cf. Petficek &
Kolbek 1984: 34), G¢inné zasadil u lesni spravy o jeji ochranu. ObtiZné hledani vSak Ize
prisoudit chybné orientaci v terénu nebo jesté spiSe tomu, Ze pfi senoseci byla odstranéna
velka ¢ast rostlin hledaného druhu. Nejasnym také zlstane, proc¢ se v li¢eni rostlinnych po-
mérd B&lska o L. sibirica nezminil Purkyné (1861: 7). Celakovsky (1879: 199, 1887a: 212
et 1897: 199) ji u Reckova uvadi, rozhodné nikoli z autopsie, jako rostouci pouze sporte.
Tim by se dalo vysvétlovat, pro¢ po roce 1880 pise Sitensky (1891: 78, cf. 83) na zakladé
vlastnich poznatku, Ze ,,vzacné se zde vyskytuje, snad jesté nyni, L. sibirica*. Ziejmé ji
tam z podobnych, vysSe uvedenych pficin nenalezl, o cemz svéd¢i, Ze na rozdil od Jestiebi
odtud nesebral polozku.

Pozdé&ji mohl L. sibirica zachytit od Reckova Hantschel (1890: 92) a hlavné Podpéra
(1906: 151), oznacujici ji tam za hojnou a potvrzujici to ve vzpomince na rok 1896 (Pod-
péra 1933: 27). Naproti tomu ze Zeleného tdoli, tj. podél potoka Rokytky, ji uvadi Podpéra
(1938: 120 et 126) jako nehojnou; jeho slova ,,adoli Bélé u Reckova, nedaleko hostince
v Zeleném tdoli* jsou prvnim naznakem zji§téni L. sibirica smérem k osadé Klokocka.
Nejsou to pfili§ jednoznacné tidaje o jeji abundanci, ale pfesto rozhodné nezakladaji divod
k tvrzeni, Ze tu §lo o vymizelou rostlinu (Mokry 1914: 474, Hegi 1929: 797 et 1987: 797).
Vedlo to k sudku (Marsakova-Némejcova 1973: 15), jako by zdejsi vyskyt noveé potvrdil
az J. Podpéra v roce 1933. Maximovi¢ (1939: 38) zaznamenal, Ze L. sibirica zde ,,roste
v malém poctu, je mnohem mensiho vzrastu nez u Jestiebi i Doks a podle F. Mattaucha jen
malo kvete®. Porovnéni obou nalezi$t vyzniva dnes opét opané, nez je obsazeno v tomto
tvrzeni. MoZny tehdejsi vykyv v pocetnosti reckovské populace nebo spiSe jen chybny
udaj dal asi podnét k oficidlni akci na ochranu nalezisté. M. Véjova (1944, PRC) odtud
uvadi L. sibirica slovy ,,na dvou mistech, jednom hojné, na druhém ojedinéle a F. Lanc
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piSe o ,,poctu do tisice rostlin“ (3. 9. 1951, Archiv Agentury ochrany pfirody a krajiny, Pra-
ha); tyto idaje o pocetnosti Ize i pro tu dobu stézZi povazovat za védomé nepravdivé. Jak jiz
bylo zminéno, vykyvy v tidajich o velikosti populace L. sibirica mohly mit pfi¢inu v kose-
ni. Stejné tak to mohl byt disledek neprehlednosti prostoru a tedy i mylné orientace nékte-
rych pozorovateld. Oboji se zda byt pravdépodobnéjsi, nez u lokality od Jestiebi.

V soucCasnosti je mozno zastoupeni L. sibirica v prostoru narodni pfirodni pamatky
,,ReCkov‘ oznacit za velice bohaté. Pocetnost béhem let 1999 a 2001 1ze odhadnout na
2500 kvetoucich jedinct; vzhledem k zminéné malé prehlednosti prostoru neni mozné
provést piesnéjsi odhad. Na vzdjemné nesouvislych mistech se vyskytuje ¢asto ve velmi
bohatych skupinach, tvoficich misty témér souvislé plochy, jak jsem to nikde jinde nevi-
dél. Rostliny jsou vétSinou vysoké 120—-170 cm, Casto vSak dosahuji az 210 cm (max. 230 cm).
Zv1asté napadna hroznovita kvétenstvi jsou vesmeés velmi dlouhd, s mnoha tibory, a lodyhy
jsou jiZ od baze hojné olisténé, takze je zfejmé, Ze jde o prosperujici rostliny. Beéhem néko-
lika let jsem zde pozoroval nevelké rozdily v abundanci. V roce 1954 mohla lokalitu ohro-
zit posléze odvracena snaha zfidit na jejim misté k reten¢nimu tcelu slouZici rybnik, pii-
bliZujici tak stav zndmy z minulosti. Pokud jsem v neddvné minulosti vidél nalezisté L. si-
birica ve stfedni Evropé (n€kolikrat na Slovensku) nebo o nich mam spolehlivéjsi zpravy,
jedna se co do pocetnosti i velikosti rozhodné o nejbohatsi a plo$né skoro nejrozsahlejsi lo-
kalitu. Napiiklad v sousednim Polsku (Olaczek in Zrzycki & KaZmierczakowa 1993:
187-188), kde je povazovana za druh mizejici, bylo u Pakostawi roku 1984 necelych
500 rostlin a v mistech Suchy Mtyn mezi obcemi Szczekocin a Przytgk roku 1986 pou-
hych 78 rostlin, coZ bych odhadem mohl z roku 2001 jen potvrdit. Dohromady na obou na-
leziStich jich tak nebylo vice nez 600, kvetoucich z toho pouze kolem 170.

Cenologicky se tu jevi situace shodné s nalezistém mezi Jestfebim a Starymi Splavy;
opet se jedna o jakési vzhledem nezvyklé louky, substratem slatinné povahy. Zda se, Ze na
mistech vyskytu L. sibirica jde opét o mozaiku fragmentl nékolika asociaci. Prevazuji
svazy Calthion, Magnocaricion elatae, Molinion, okrajové az Caricion fuscae, kupf. s An-
gelica sylvestris, Carex flava, C. lasiocarpa, C. nigra, Caltha palustris, Cirsium canum,
C. palustre, Listera ovata, Dactylorhiza fuchsii, Equisetum palustre, Galium uliginosum,
Juncus effusus, Lotus uliginosus, Mentha longifolia, Molinia caerulea, Myosotis palustris,
Platanthera bifolia, Salix repens subsp. rosmarinifolia, Sanguisorba officinalis a Selinum
carvifolia, ovsem v znacné ruzné pocetném zastoupeni. Déle se na skladbé vegetace podili
svaz Filipendulion (napt. Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Deschampsia caespitosa,
Filipendula ulmaria a Valeriana officinalis). Pouze jednotlivé se L. sibirica objevuje v ok-
rajich porostl Phragmites australis (napt. s Epilobium parviflorum, Equisetum fluviatile
a Scirpus sylvaticus). Velmi kypré pda je vzhledu zndmych Cernav, s velkym podilem or-
ganickych zbytkl rizného stupné rozkladu, mirné kyselé reakce (pH 5,5-5,9) a ani jinak
se nelisi od pud u Jestiebi. Jen drny (bulty) se zdaji zachovalejsi a nejvice se uplatiuji
v mistech s L. sibirica.

Vzéacné a zcela okrajove nebo jen na nevelkych svétlinach jsou jednotlivé rostliny i malé
skupiny L. sibirica v porostech s dominanci Alnus glutinosa. VétSinou je rizné vtrousena
Betula pendula, B. pubescens, Populus tremula, Sorbus aucuparia, z kfovin Castéjsi Frangu-
la alnus, v podrostu spole¢né napt. s Festuca gigantea, Roegneria canina a Urtica dioica. Si-
tuaci vystihuje Némec (1994: 254) konstatovanim, Ze ,,v tomto spolecenstvu se popelivka
misty nachizi, ale vétSinou jde o sterilni exempléie. Vykvéta jen na prosvétlenych mistech,
pfipadné na okrajich porosti“. V jiném odstavci se do¢itame, Ze ,,pomérné dobfe snasi zasti-
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néni, a tak se s ni setkdvame i v fidSich olSinach*. Jedn4 se tudiZ o celkem pravdivy protiklad
k Gdajam, s kterymi se setkavame u autort nejen odtud, ale i od Jestiebi. Na ochranu L. sibi-
rica jsou misty zaméfeny radikalni probirky mladych jedinct zminovanych dfevin.

Za nedobrou predzvést v prostoru sledované lokality, jakoZ i v jeho t€sném okoli, je
mozno povazovat az jakési zaplavy Eupatorium cannabinum, omezenéji Calamagrostis
arundinacea nebo jednotlivé piipady invadujiciho druhu Solidago canadensis a na okraje
proniknuvsi Impatiens glandulifera.

Zivotnost L. sibirica je do znaéné miry zajiiténa vodnosti B&lé a Rokytky. V dolni &asti
Rokytky, blizko nad nalezi$tém L. sibirica, zajistuje jeji prutok z 20-25 % trvala vydatnost
pramene Klokocky, a tak priitokem 0,2 m*-s™ pii plode povodi 61 098 km? staci slatinné ptdy
zasobovat vodou jesté pred tstim do BElé. Bocni erozi pii pomérné mélkém fecisti vytvari
Cetné zakruty, s mnohymi opusténymi meandry, a v dolnim toku i za primérného spadu
5.5 %o zajistuje bohaty plosny prusak. Koryto je pii dné husté porostlé Cardamine amara,
misty i Veronica beccabunga nebo Callitriche palustris. NejniZe se pfipojuje do Bélé, majici
primérny pritok alespoii 0,5 m*s™, takZe t&sné pod Velkym Reckovem je slatinny prostor
zasobovan obéma toky. To hraje vyznacnou roli v alespont minimalnim zachovéani hydric-
kych podminek, potfebnych pro charakter tamniho stanovisté, tedy i pro samotnou L. sibiri-
ca. Vyznam to mélo také v minulosti, kdy pfirozené podminky toku BElé naruSovaly zvlasté
papirenské manufaktury, jeZ vyuZivaly jejich vod pro technické Gcely. Uvédomime-li si, Ze
zfizeni a provoz papiren se tu datuje rokem 1696 (Jecny 1966) a ve zvySené mife probihd
v pomérné tésné blizkosti dosud, je za takovych okolnosti zachovani nalezisté L. sibirica ne-
malym zazrakem. Ve srovnani s lokalitou u Jestiebi je hladina spodni vody po vétsi ¢ast roku
vys§i, a¢ ani zde zdaleka neni pii povrchu pidy, dokonce celoro¢né, jak uvadéji Prochazka &
Pivnitkova (in Cefovsky et al. 1999: 219). N&co takového nelze pozorovat ani v jarnim ob-
dobi. V ponékud vzdalenéjsi minulosti byly na lokalité v pfi¢cném sméru vyhloubeny dva od-
vodiiovaci kandly, dnes jiZ malo zfetelné. Po letech 1949-1959, kdy byla lokalité¢ vénovana
zvysend ochranaiskd pozornost, byly polozaniklé kanaly ve stejném sméru nahrazeny no-
vym odvodiiovacim piikopem, hlubokym asi 1 m. To by mohlo svédcit o laickém nepocho-
peni vyznamu zachovani vodniho reZimu ze strany ochranéii; bez toho se jakékoli jiné sna-
hy o ochranu L. sibirica musi minout t¢inkem.

Porovname-li lokalitu od Jestfebi s touto, neubranime se zavéru, Ze prvni z nich byla
v minulosti ve srovnani se soucasnym stavem mnohem rozsahlejsi, nezZ tomu mohlo byt
v druhém piipadé. Lze tak usoudit z makroreliéfu terénu a jeho Sir§tho okoli. U Velkého
Reckova neni tieba L. sibirica povazovat za ,kriticky ohroZeny druh* (Petficek & Kolbek
1984: 72). Nikdo si nevsiml, Ze k ochrané L. sibirica od 70. let nepiimo pfispiva vymezeni
druhého az prvniho ochranného pasma Cerpani vodnich zdroja artéské povahy (jen v pro-
storu nalezi$té je devét jimacich vrtl). Ziskavaji vad6zni nehlubinnou vodu (protogenezi
pochézejici z infiltrace srazek az z LuZzickych hor) z hloubek 21-25 m, takZe stav povrcho-
vé i pidni vody, a tim ani existence L. sibirica, nejsou Cerpanim nikterak v ohroZeni.

Mista podél BElé prodélala dosti rozsahlé zmény, jak vyplyva z map z 18. stol. (napf.
Miiller 1720, 1:132000! nebo Julien 1758, 1:230000), uvadéjicich dva rybniky nad Gstim
a dva pod Gstim Rokytky. Rybniky zaznamenava jesté star§i mapa (Pirkenfels 17107?), kla-
douci je v poctu tif mezi Bélou pod Bezdézem a Malym Reckovem (tehdy Papier Miihl).
V planu okoli Reckova z roku 1795 (1:270, Valdstejnsky fond v Oblastnim archivu, Praha)
jsou zakresleny rozsahlé baZiny a pozornost upoutaji i odliSné nazvy: BéEla je uvadéna jako
Miihlbach, Rokytka jako Klokockas Wasser a rybnik nad Reckovem jako Kozinec. Podle to-
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hoto nakresu i podle mapy F. Weisheipla (ca 1:80000), taktéZ rukopisné z uvedeného fondu
a pochézejici ze zaCatku 19. stol., leZel pratokovy rybnik ,,Rzeczkow** po proudu Bélé pod
() Reckovem, o plose az 24 ha, podle reliéfu hluboky nejvyse 120 cm a sahajici az za okraje
dnesni zastavby Nové Vsi u Bakova. V terénu se jeho stopy nenalézaji, ale v listinach je
vzpomindn jiz roku 1496 (Dobner 1764: 261). Jméno zvolna pieslo na myslivnu, mlyn a je-
jich osadu, ktera se jesté v 18. stol. jmenovala Soudna. F. Weisheipl mezi Bélou pod Bezdé-
zem aZ Velkym Reckovem podrobné zachytil deset drobnych rybnikd, jiZ tehdy ziejmé s re-
tencni funkci, potfebnou pro provoz papiren. Od Klokocky jsou podél potoka zakresleny ba-
Ziny jakoby v bezlesém pruhu aZ po Gsti potoka a dal kolem BEI€ i rybniki. Rybnik nad Vel-
kym Reckovem, jehoZ pozlstatkem jsou mokfiny, vroubici Bélou, byl v reambulovanych
mapach uvadén jesté z let 1890 az 1904. Uvedeno je to proto, Ze velkou Cast niv a nékterd
mista vyskytu L. sibirica lze povaZovat za lezici tam, kde byly v minulosti drobné a velmi
mélké rybniky (porovnejme to se zminénou minulosti rybnika Wiistenteich, alias Alter Te-
ich u Jestiebi). Kneblova (1950: 1) vSak Ctvefici také zaniklych rybniku situuje na Rokytku,
coz nenachazime v zddném ze zachovanych kartografickych dokladi. Jako pozustatek po-
mérné mohutné rybni¢ni hraze se v terénu naléza nesouvisly val asi 600 m pod osadou Klo-
kocka. Tyto historické zmény svéd¢i o tom, Ze mista vyskytu L. sibirica se v minulosti jako-
by stéhovala, stejné jako u Jestiebi. Jist¢ obdobné to bylo s mnoha druhy i jinde. Lze tim vy-
svétlit, Ze se L. sibirica v té€chto mistech vubec zachovala.

Geneze vyskytu a jeho zachovani

Sporadicka a aredlové znacné€ izolovana pfitomnost L. sibirica nejen na stiedoevropskych
(obr. 1), ale i na zdpadoevropskych naleziStich vedla v nékolika ptipadech ke snaze vysvét-
lit jeji ptivod. Za nejstarsi pokus muzeme oznacit vysvétleni, které mél dat J. Hippelli, nik-
dy jim neuvefejnéné, ale tradované (Poppr 1891: 92, Melich 1914: 671, Némec 1994:
254). Ne vzdy bylo Hippellimu piipisované (napt. Kneblova 1950: 18) a dokonce je sdile-
né dodnes (Sadlo 2000: 497). Udajné se m&l domnivat, Ze ,,zaneSeno bylo (jeji) semeno do
Bél¢ senem, které za vojskem z Ruska zaslano bylo, kdyZ roku 1813 v udoli potoka Bélé
taborilo®. Vojsko tam bylo (v srpnu ¢ast jednotek A. I. Ostermana-Tolstého pted bitvou
u Chlumce a VarvazZova), v tom ale pravda nespociva. Nepravdépodobné je jiZ to, Ze by ho
vyslovil distojnik, rozhodné€ majici predstavu o tehdejSich zptuisobech zasobovani vojsk
béhem dlouhych taZeni, nadto senem, a pfitom v pokrocilém Iét&!

Stejny paivod piisuzuji francouzskym arelam Prochazka & Pivnitkova (in Cefovsky et al.
1999: 219): ,,uvazuje se o tom, Ze sem (tj. do Francie) druh mohl byt zavleCen se senem pro
koné pii Gstupu napoleonskych vojsk z Ruska®. Uvazovani je to vécné, zvlaste historicky ne-
udrzitelné, dokonce smyslené (ve francouzské i jiné literatufe spolehlivé schazejici). Na
konci téch vélek je tam totiz L. sibirica zndma z neméla lokalit, od sebe dosti vzdalenych
(Lamarck & DeCandolle 1815: 169), v hrubych rysech tak, jak se vyskytuje dodnes (Cote
d’Or, Puy de Dome, Cantal a Pyrenées Orientales). NepodloZenost takovych tivah (nadto ne-
uvazené uvetejnénych v renomované publikaci) je patrnd jiZ z toho, Ze ve Francii byla L. si-
birica doloZena dlouho pfed napoleonskymi vilkami a to vesmés v Gzemich, do kterych
zminény Gstup nebo ruské vojska nezasihla. Je mimo redlnou predstavu, Ze by Francouzi
pres rok (1813-1814!), za jejich tehdejsiho Gprku, z Ruska vezli seno az do daleké Francie.
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Neudrzitelnost citovaného minéni o polemochorni genezi francouzskych lokalit L. sibi-
rica je dokreslovana skutecnosti, Ze jedno z jejich prvnich vyobrazeni, dokonce to dosud
nejkrasnéjsi, pochdzi z Vychodnich Pyreneji. Zhotovené bylo jiZ v roce 1778 a in folio
kratce nato uvetejnéné (Picot de Lapeyrouse 1795: tab. 5), uvadéné jako ,.tabula elegantis-
sima“. Tim bylo navazano na objeveni tohoto druhu v roce 1771 na vrchu Mont-Louis
v hornim toku feky Aude (Gouan 1773: 69).

Seri6znéjsi minéni o migraci L. sibirica pfinesl Vierhapper (1911: 439), oznacujici tento
druh za element, ktery na sttedo— a zapadoevropska Gzemi pronikl ze Sibife za klimatickych
zhorSeni na konci pliocénu, coZ je sdileno i nov&ji (Holubec 1962: 134, Fischer 1963: 350)’.
Podle mnohych mélo jit az o glacial: Podpéra (1914: 145), Pax (1919: 21), Schuster (1930:
102), Jedlicka (1932: 28), Mattauch (1936: 61), So6 (1939: 151), Kneblova (1950: 18), F. A.
Novak (in Vesely et al. 1954: 264 et 266), Chassagne (1957: 446), Wittenberger (1967: 23),
Paun & Popescu (1971: 253), Niklfeld (1972: 52 et 55), MarSakova-Némejcova (1973: 15),
Ratiu (1979: 32), Morariu et al. (1985: 102) a Némec, LoZek et al. (1996: 148)8,

Podobna minéni vychazeji jednak z prekonané predstavy o mirném pribéhu ledové doby
a jejim Casovém rozsahu, predstavy v mnohém neudrZitelné i pro samotny posledni glaciil;
popi. se mylné soudilo, Ze §lo o rostlinu tundrovou. Do pasu tundry pronika z boredlniho lesa
relativné slabé, rostliny maji znacné sniZenou vitalitu, chudé kvetou a jsou i pouhych 35 aZ
30 cm vysoké (cf. Polunin 1959: 458, sub Senecione cacaliaefolio). Ani nepochybné reliktni
nalezi$té ve stfedovychodni az zapadni Evropé se viibec nevyskytuji v nadmoiskych polo-
héch, které jsou doménou glacialnich migroelementi. Nepravdépodobnost glacidlni ingrese
vyplyva také z Hulténovy Gvahy o vykyvech v roz$ifeni L. sibirica (Hultén 1937: 110),
z nichZ astupy mély spadat do glacial, nastupy do interglacialti nebo logicky také do po-
stglacidlu. Kulczyniski (1924: 153 et 1927: 31) usuzoval pro stiedni Evropu na glacialni mig-
raci, v zadpadni Evropé, tedy ve Francii, dokonce na tfetihorni genezi.

Skoro jednoznacné prijatelny je nazor, Ze sttedo— az zapadoevropsky plivod je data po-
zdéjsiho, jak pro pozdni glacial aZ preboreal soudi Stoicovici (1982: 15). Némec, LozZek et
al. (1996: 151) usuzuji na postglacial, ve kterém Ize mluvit pfedevsim o preboredlu, zfej-
mé az jeho pokrocilejsi fazi, jisté do nastupu boredlu (pfed 10 az 9 tis. lety). Porovnanim
s lokélni malakofaunou, pokud jde o nalezi§té¢ mezi Bélou pod Bezdézem a Bakovem nad
Jizerou, usuzuje Lozek (1989: 192-193) na pozdni glacidl az stary holocén. Za
klimaticko-vegetac¢nich podminek tohoto obdobi mohla L. sibirica od vychodu, resp. se-
verovychodu pronikat pfes stiedni Evropu k zdpadu. Nikoli ovS§em frontdlné, ale v pru-
zich, misty ji pudné-hydricky pfiznivych. O sméru §ifeni svédCi nejen jeji aredl, ale také od
Jesttebi na jejich rostlinach zjisténé Aecidium ligulariae Thuemen, vyskytujici se prede-
v§im na Sibifi (J. E. Kabat et V. Schiffner sec. Bubdk 1906: 210), novéji hodnocené jako
Puccinia eriophori Thuemen (Transel 1939: 363-364, Gdumann 1959: 614-615).

I kdyZ neméme Zadné dtikazy, 1ze jiZ z pozdniho glacidlu az starého holocénu pfipustit
ucast L. sibirica v Sirokém prostoru nalezisté u Jestiebi (aZ do tizemi od Kravar po Hradca-
ny), kde zéklad tvorby baZin, jakoZto tehdy rozhodujicich podminek pro uplatnéni L. sibi-
rica, spada do tohoto obdobi (Firbas 1927: 196-197), kdy také sedimentace pokrocila

" Pro geokomponenty typu L. sibirica z Massif Central (Monts Cantal) Braun-Blanquet (1923: 247)

predpokladal pivod dokonce v oligocénu!

8 Poslednf autofi tu pisi o ,,glacidlné reliktni tajgové mokiadni vegetaci®, a¢ na jiném misté uvadéji L. sibirica

jako relikt postglacidlni (str. 151).
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(Jankovska 1992: 142—-143). Existence reliktnich smrcin v sousedstvi by vuci vyskytu této
rostliny nemusela byt nahodilou souvislosti (Sykora 1973). Jinak byl pivod rezidualnich
nalezi$t L. sibirica povazovan za vzdaleny, ale pfece jen za migraéni z Karpat nebo pro-
sttednictvim Karpat (Hruby 1929: 78, Limpricht W. 1930: 48, Hendrych 1987: 209 et
212). Pronikani a jim vytvorené rozsifeni bylo prapivodné zna¢né kontinuitni, jak miize
byt patrné z jejiho také zbytkového vyskytu na Slovensku, ale hlavné v Karpatech Rumun-
ska (Paun & Popescu 1971: 255, Stoicovici 1977: 42 et 1982: 17), nemluvé o situaci dal na
vychodé.

Na nékteré otazky souvisejici s vyskytem L. sibirica mtze poskytnout odpovéd srovna-
ni s jinymi boredlnimi druhy, zastoupenymi u nas nebo v naSem blizkém okoli. Pfi tako-
vych Givahach l1ze vychazet pouze z kritérii ekogeografickych; jina, zvlasté paleobotanic-
k4, asi k dispozici nebudou — az na kupt. Betula humilis (Hendrych 1999: 33-37), s L. sibi-
rica dosti aredloveé shodnou a v mnohém ekologicky podobnou. JiZ v Rumunsku (napf. Mi-
titelu & Santha-Elekes 1984: 125) a zvlasté dal na severovychodé se reliktné vyskytuji
spolecné.

Za jakych klimatickych podminek mohlo dojit k migraci L. sibirica z daleka od vycho-
du do stfedni a7 zdpadni Evropy, 1ze usuzovat z teplotnich pomérd, za kterych se vyskytuje
v souvislejsi ¢asti aredlu (Meusel & Jager 1992b: 491) od severovychodu Evropy na vy-
chod Sibite. Ze 17 rozptylenych klimatickych stanic je tam patrny ro¢ni pramér —0,7 °C,
u jednotlivych stanic se pohybujici v rozmezi —6,3 °C az +2,8 °C, s teplotnimi minimy
v nejednom piipadé kolem —44 °C, ale i —52 °C, a s letnim maximem okolo 36 °C (jeden
z projevl kontinentdlniho klimatu). Délka vegetacniho obdobi je v priméru 154 dnd. Jaky
je v tomto sméru charakter reliktnosti L. sibirica na severoCeskych lokalitach (v tom po-
dobny s francouzskymi nalezisti), vyplyva z tamnich hodnot ro¢niho pruméru 7,7 °C, se
zimnimi minimy —31 °C (jako vyjimkou) a s letnimi maximy vyjimecné az 37 °C, pfi ob-
vyklé délce vegetaéniho obdobi 185 dni. Rozdily jsou to v tomto ohledu skoro obrovské,
svédcici o mimotadné nahodilosti stfedo— a zdpadoevropského reliktniho vyskytu.

Podobn konstatovani, spole¢né s rozsahlosti disjunkce smérem k francouzskému vy-
skytu (severoceské lokality aZ pohoii Cote d"Or, 900 km — obr. 1), dovoluji usuzovat, Ze
v dobé aredlového rozmachu L. sibirica musela byt zna¢né zastoupena na naSem Gzemi,
jakoz i na velké Casti stfedni Evropy. Naprosta vétSina jejiho Gstupu probéhla v disledku
sniZeni konkurencni schopnosti pod tlakem nepfiznivé zménénych klimatickych podmi-
nek. Antropické zasahy zprvu mély na jejim Gstupu maly podil. Lze soudit, Ze pozdéji, bé-
hem rznych pfemén az likvidace jejich stanovist, se podil antropickych vliva zvétsil; do-
Slo k tomu mnohem dfive, neZ mohla byt nalezisté zachycena a poznéna.

Z péstebniho pokusu zachycujiciho jedinou generaci je zfejmé, Ze rostliny L. sibirica
mohou vytvorfit kvétonosné lodyhy za pouhé dvé az tfi sezony. Posléze béhem vegetacniho
obdobi je vyvin velmi rychly, trva pouze od konce kvétna do konce zafi, kdy nadzemni ¢ast
rychle zasycha. Nazky jsou uvoliiovany postupné, jsou roznaseny jesté dlouho po dozrani,
i po tplném zaschnuti lodyhy (ve zbytcich do prosince). Ke kli¢eni semen muze dochazet
i bez dormance a dobra kli¢ivost se zachovava po vice mésicli. Béhem vyvinu semenacka
vSak jich opakované odumfelo az 20 %.

Rada autort se zamé&fila na to, jak lokalita vznikla, spiSe nez na to, kdy k tomu doslo.
Vytrvale se ujala pfedstava obligitni ornitochorie (napf. Anders 1897a: 80, Maiwald 1904:
159, Mar§ékova-Némejcova 1973: 15, Némec 1994: 254), a¢ u L. sibirica, jako téméf u ce-
1€ho tribu Senecioneae, svédéi nazka o hmotnosti 6 mg a chmyr jednoduchych paprsk,
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skoro 0 30 % delsich nez nazka, o evidentni anemochorii. Za takovych okolnosti je obtizné
predpokladat ornitochorii tfebas jen jako béZné zastupny zptisob Sifeni. V migraci druhu to
roli nehrélo, piestoZe ze severovychodu Evropy k ndm na podzim pfiléta nemalo druht
protahujicich ¢i zimujicich ptaku. Jako fakultativni zpasob Sifeni sice nemuzeme u L. sibi-
rica ornitochorii vyloucit, av§ak pouze ve velmi lokalnim rozsahu.

Porovname-li obé zde pojednavané lokality L. sibirica, vidime pfes jejich urcitou sho-
du (slatinné prostiedi apod.) rozdily. Mohou vést k domnénce, zda v obou pfipadech je tam
L. sibirica zcela shodného pivodu, predev§im Casove. Takova otazka se nabizi, protoze
jsou to u nas celkem spolehlivé jeji jedina autochtonni nalezisté a jedna z velmi maéla ve
stfedni Evropé (obr. 1). Rozsah viceméné pro ni pithodnych bazin v Cechéch a na Moravé
byl puvodné pomérné znacny, udava se 35 000 ha (Sitensky 1891: 55, Salaschek 1936: 5).
Ve skute¢nosti je toto ¢islo nizké, nebof k praptivodni rozloze baZin, slatin i raselini$t je
nutno pipo&itat minimalné jesté 40 000 ha podle rozlohy rybnikii, vybudovanych v Ce-
chéich od 13. stol. z velké ¢asti na misté€ bazin. Z toho se nékdy pro slatiny ud4va nepravdé-
podobnych 10 %, i kdyZ to jisté bylo mnohem vice’.

I tak se nevyhneme podhodnocent, jak ukazuje soucet Gdaji ziskany pro Cechy z velmi
nedplnych dat (Hudec et al. 1993). Pfes netplnost i tak naznaCuji plochu mok¥adl na trov-
ni ca 52 000 ha, af jiZ slatinné nebo raselinné povahy. Na druhé strané musime pfipustit, Ze
jen pouhou ¢ast, dnes z nich pochopitelné neoznacitelnou, 1ze povaZovat v urcitych obdo-
bich pro L. sibirica za stanovi$tné vhodnou. Tim spiSe ztustane zvlastni, Ze se zachovala jen
na dvou mistech, a¢ jmenovité v dobé expanze byla jist¢ na mnoha shodnych stanovistich
nesrovnatelné rozsifenéjsi (plati to i o jinych, ekologicky podobnych druzich). Podle sta-
rych map, z pomistnich nazvu, ¢i na zédkladé jiné cesty rekonstrukce je zfejmé, Ze jesté
v prvni poloving 19. stol. bylo podobnych, ne-li shodnych biotopu, jako jsou slatiny mezi
Bélou pod Bezdézem a Bakovem nad Jizerou, bezpocet. Pfesto tam L. sibirica refugium
nikde nenasla nebo se nezachovalo, aZ na ta dvé mista jako jakési vyjimky. Je podivné, Ze
se z nevysvétlitelnych pri¢in udrZela pravée a jen tam, na pomérné blizkych mistech, i kdyz
v mnohém odlisnych tizemich, vzajemné predevsim vyrazné oddélenych rozvodim Plouc-
nice — Jizera.

Hledame-1i v tomto ohledu mezi zaniklymi i pretrvavajicimi singularitami z nasi kvéte-
ny stejny nebo alespon podobny piipad, zda se, Ze neuspéjeme. Vzdy se mezi nimi jedna
o vyskyt v jediném typu prostoru a v zcela shodnych podminkach (napt. Cardamine rese-
difolia, Carex vaginata, Cladium mariscus, Gymnadenia odoratissima, Helictotrichon de-
sertorum, Herminium monorchis a Stipa glabrata), nikterak podobny nebo alespon velmi
nepodobny podminkam lokalit L. sibirica.

MiZe tak vyvstat dojem, mista na ficce BElé s praptivodnim vyskytem L. sibirica, i kdyz
tehdy jiZ také jen reliktnim nebo subreliktnim, byla srovnatelna s mokfadnim terénem kolem
Jestiebi (,,das Habsteiner Urmoor* — Prinz 1942: 11). Stejné tak to mohla byt mista u pozd¢j-
Sich Doks, véetné okoli pozdé€jsiho Biehynského rybnika a dil k HradCanim, ale ta se nam
jako jeji lokality nedochovala. Mohla tam, vzhledem k hydroedafickym pomértim, pretrva-
vat sussi nebo jinak méné piizniva pozdéjsi obdobi, za kterych na vétsiné ptivodné pocet-
nych lokalit asi zanikala nebo jiZ tehdy byla zanikla. Pozdé&ji se z prostoru zbytkového vy-
skytu mohla anemochorii nahodile dostat do rozsahem méné piiznivych podminek niv BEI€,

% Nekteré byly podminény lidskou Cinnosti, ale nemald ¢ast vznikla za pfirozenych podminek (reliéf,

horninovy substrét, hydrické poméry apod.).
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do mist vzdalenych jen ca 25 km od Jestfebi. Pti veliké produkci diaspor i jen na jediné ros-
tlin€ (az ca 5 tis.), je to pro takovou vzdalenost piijatelnd moznost. K takovému zaneseni,
véetné ecese, by tenkrat doslo pfirozenym zplsobem, bez GCasti ¢loveka.

O jakémsi mistnim praptvodu L. sibirica v prostoru Jestiebi az Staré Splavy, ve srovna-
ni s izemim mezi Bélou pod Bezdézem a Bakovem nad Jizerou, muze svédcit tamni ojedi-
nély vyskyt nékterych druhi — zv1aste, kdyz jde o druhy vuci L. sibirica arealové blizké az
podobné, napt. Andromeda polifolia, Carex lasiocarpa, Eriophorum gracile, E. vagina-
tum, Hammarbya paludosa, Iris sibirica, Ledum palustre, Liparis loeselii, Rhynchospora
alba, Salix repens subsp. rosmarinifolia, Sparganium minimum, Tofieldia calyculata a
Vaccinium uliginosum. Také ty tam zfejmé refugidlné pretrvaly z obdobi svého migra¢niho
rozsahu, i kdyZ nejsou na tomto zemi tak vyznamnym jevem jako L. sibirica. L. sibirica
se vSak nevyskytovala v Zddném ani vzdalené reliktnim spolecenstvu, dnes ani v takové
minulosti, o které mame k dispozici poznatky.

Pres relativni rozmanitost kvéteny nezname takovou situaci mezi Bélou pod Bezdézem
a Bakovem nad Jizerou, kde spiSe jen pro Sirsi okoli, vétSinou jako ojedinélé a pouze histo-
ricky znamé, miZzeme pfipomenout druhy Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum,
Ledum palustre, Oxycoccus palustris, Salix repens subsp. rosmarinifolia a Tofieldia calycu-
lata. Z vice mist 1ze zminit jeSte jediné Trientalis europaea (Petiicek & Kolbek 1984: 68).

Potencialni moZnost lokalniho zaneseni diaspor L. sibirica neni tfeba uméle konstruo-
vat. Lze ji pfipustit podle ojedinélého exemplare nalezeného v roce 1959 na pokraji mok-
fadni louky pfi rybniku nedaleko byvalé obce Plouznice u Ralska (Dlouhy 1963: 126). Na-
lezcovo vysvétleni pienesenim vodnim ptactvem je ale pochybné, nebof je evidentni, Ze
z relativné blizkého zdroje (12,5 km) mohly byt diaspory snadno pfeneseny vétrem. Na ta-
kové zaneseni ukazuje také poznatek, Ze kolem roku 1988 byla L. sibirica zjiSténa v péti
dobfe vyvinutych jedincich na mokiadu louky pii SV Gpati vrchu Baba mezi obci Horni
Stakory a Trenc¢inem, osadou Bakova nad Jizerou, ca 300 m n. m., ve vzdélenosti 4,2 km
od reckovské lokality. Pozdéji zanikla terénni Gpravou (J. Studni¢ny, Bakov nad Jizerou, in
litt.). Tyto ptiklady ponékud méni nazor, Ze L. sibirica ,,nejevi tendenci rozmnoZit se na
obdobné sousedni biotopy* (MarSakova-Némejcova 1973: 15), proti kterému lze argu-
mentovat také zdznamem, Ze u Jestiebi se L. sibirica ,,roz8ifuje na dalsi Gsek proti zrusené
hrazi, tj. asi 200-300 m vyse od pivodniho mista“ (F. Lanc, 1951, Archiv Agentury ochra-
ny prirody a krajiny, Praha).

Pred nékolika staletimi s podobnymi podminkami pivodné spojeny Siroky baZinny
prostor u Jestiebi az k Hrad¢antim, pravdépodobné pravé svou rozlehlosti umoznil za raz-
né zménéného klimatu trvalé uchyceni a tak i reliktni charakter vyskytu L. sibirica. Pod-
minky jednotlivych mist se ménily podle stupné a tempa zarGstani a L. sibirica se mohla
uplatnit jen v nékterych fazich sukcese. Probihajici zmény pro ni byly jednou pfiznivé, jin-
dy vedly k jejimu tGstupu, jak to Ize pfedpokladat u slatinného prostiedi, véetné tamnich ol-
$in. Na mnohych mistech se nedokizala konkurenéné uplatnit. Cim vice se ji nejpithod-
néjsi klimatické podminky vzdalovaly, tim vice se mozZnost jejitho uplatnéni zuZovala. Po
staleti a jesté mnohem déle se jeji populace v pivodné velice rozsdhlém bazinatém
prostoru snadno pfemistovala na nova mista, kterd pro ni opét byla piizniva jen pfechodné.
Prvotadou vyhodou za takové situace byla jiz zminéna bohatd plodnost; u nékterych
exemplara pocet tbort, pozdéji pln€ plodicich, presahuje stovku. V pripadé vyskytu mezi
Bélou pod Bezdézem a Bakovem nad Jizerou, si 1ze vzhledem k mensi rozloze stézi pred-
stavit pfimou obdobu situace u Jestfebi a Doks. I z toho je zfejmé, Ze pies jinak predpokla-
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datelny modelujici vliv toku Bélé, ktery spolupodmifiuje sukcesi a méni podminky
k mnohdy jen prechodnému uchyceni L. sibirica, jsou obé naleziSté nesouméfitelna.

V Ceské republice byla L. sibirica zafazena mezi kriticky ohroZené druhy (Holub et al.
1979: 226), a& byla zcela opomenuta v soub&zné vydané jiné verzi (Cefovsky et al. 1979).
Za chranény druh podle § 46 odst. 1, zdk. ¢. 114/92 Sb. byla prohlaSena vyhlaskou
ministerstva Zivot. prosté. CR &. 395/92 Sb., piil. II. a registrovana pod sosiekologickym
indexem 5.5.5.3.3/21. Jednotlivé exemplafe pii poskozeni nebo zniceni byly dokonce
ohodnoceny c¢astkou 1050 K&. Zminény pristup zdstal respektovdn i v pozdéjSich
seznamech (Prochazka et al. 1983: 45, Holub & Prochazka 2000: 203). Formalnimu
zafazeni pii prislusné hromadné klasifikaci netfeba pfipisovat vyznam ani pfili§ velkou
néaslednou Gc¢innost. Spise je mozno pripustit, Ze z hlediska celého naSeho tizemi se jedna
jen o potencidlni ohroZeni (existenci pouhych dvou autochtonnich nalezisf). Ani o tuto
varovnou kategorii by se mozna jednat nemuselo, kdyby byla disledné dodrZena definice,
predevsim formulace ,,pocty jedinct taxonu jsou zredukovany az ke kritické hladiné*
azejména Ze ,,pocet lokalit je drasticky redukovan® (Holub 1996: 8). Na kritické ohroZeni,
ve smyslu nejkrajn&jsi (ultimus) hrozby zaniku zatim abundance populaci neukazuje. Slo
by tedy spiSe jen o ohroZeni, resp. jakysi stupeni, v némz vzacnéjsi druhy vyZaduji tomu
odpovidajici pozornost.

Kultury a druhotny vyskyt

v

S druhotnym vyskytem L. sibirica nebo s idaji o péstovani se az na vyjimky novéejsiho data
(napt. Dostal 1989: 1059 et 1992: 1097) v bézné literatufe u nas nesetkdme. Prvni takovy
zaznam pochazi z botanické zahrady v Bfeziné u Rokycan (Franz 1824: 10), kam se prav-
dépodobné dostala prostfednictvim J. Ch. Neumanna od Jestfebi. Podobné se posléze do-
stala asi i do prazské univerzitni botanické zahrady (Index plantarum h. b. Pragensis 1844:
80). Nase doklady o druhotném vyskytu jsou jinak spiSe z ponékud pozdéjsiho obdobi,
prestoZe existuji zpravy o prevazné Gspésném a snadném piesazovani nebo i vysevu velmi
dobfe kli¢ivych diaspor do zahrad, a to opét hlavné od Jestiebi, popt. od Bélé pod Bezdé-
zem (napf. Anders 1897a: 81, Mar§adkova-Némejcova 1973: 15). Potvrzuji to Gstni sdélent,
Ze se presazené nebo v zahradich vypéstované rostliny snadno az bohaté rozrostly, popf.
lokalné pronikly do sousedstvi. V tomto ohledu jsou zvlastni odlisné vysledky pokusnych
presazeni k obci Radvanec a k zdmku v Libéchové (viz vyse).

V Kew-Garden byla zavedena jiZ v r. 1784 z rostlin ud4vanych ze Sibife (Bell sec. Ai-
ton W. 1789: 221, Aiton W. T. 1813: 73), ale vlibec prvni zprava pochazi z Uppsaly z let
1742-1748 (Linnaeus 1748: 273). Pfitom napf. v botanické zahradé v Berliné byla L. sibi-
rica, ziskana zfejmé z evropského vychodu, péstovana na samém zacatku 19. stol., ne-li
diive (Willdenow 1809: 893). Siroky zdjem viak upoutala aZ po r. 1863 (cf. in Garden
Chronicle, London, 1863: 602 et 1207).

Zajimavéjsi, ac€ jen historicky, je souvislost s péstovanim L. sibirica J. Kablikovou, kte-
rd ji po roce 1832 piesadila od Jestiebi, s oznacenim naleziSté¢ Hirschberg, tedy Doksy
(PR). Vypéstované a herbarizované exemplafe s uvedenim lokality jako Riesengebirge
(PR) rozesilala i do ciziny, jakoby v KrkonoSich §lo o pfirozeny vyskyt, jak to uvefejnil
Kittel (1837: 394), a¢ pozdé&ji od toho upustil (Kittel 1844: 591 et 1853: 665).
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Vedle jiz zminénych pokust o zdchranné piesazeni L. sibirica z lokality u Jestiebi je
o zjevné druhotném vyskytu né€kolik doklada v herbatich. Z roku 1889 pochazi polozka
z Malé Chuchle (Anonym, ,,Kuchelbad b. Smichow*, MP), snad souvisejici s velkozah-
radnictvim zaloZenym tam v roce 1872. Ziejmé z kultivace v Americké zahradé (,,stro-
movka“) u Chudenic v PoSumavi je polozka F. Malocha (1928, BRNU, cf. Maloch 1930:
11). Zplanénim nebo vysadbou vznikl vyskyt v Slavkovském lese u osady Kladska, na lou-
ce u Zameckého rybnika, 813 m n. m. Nalezi$té maze budit povrchni dojem ptvodnosti, a¢
druhotnost vystihl jiZ nalezce (M. Hosticka, 3. 8. 1959, PL). Lokalita neodiivodnéné dala
vzniknout pozménénému tdaji ,,u Kynzvartu a Kladské* (Dostal 1989: 1059, 1992: 1097).
Puvod vyskytu na nikoli zcela odlehlém misté muze souviset s jeji predpokladanou kultu-
rou u blizkého loveckého zamecku jiz z let 1875—-1878. Pies nespornou druhotnost je nale-
zi$té chranéné, a tak i kaZzdoro¢né ovéfované (V. Melichar, in litt.); na ploSe 100-200 m’
byva ca 100 jedinct, a kdyZ se vezmou v ivahu postupné se ujimajici mladé sterilni rostli-
ny (z let 2000 a 2001), je pocet jesté vyssi. V daném prostoru je L. sibirica vlastné kultur-
nim reliktem, zasluhujicim si zdjem a ochranu. Stejného ptivodu jsou tam v tésném okoli
dnesnich staveb jednotlivé rostliny i velké porosty Telekia speciosa.

Rozmanitymi historickymi i aktualnimi indiciemi, jakoZ i na zaklad€ vysledka studia
pfimo na lokalité v letech 1999-2001, 1ze stejné tak diivodn€ pochybovat o autochtonnosti
vyskytu L. sibirica, objeveném S. Kuc€erou 22. 8. 1984. Lokalita lezi na severnim okraji
rybnika Ol§ina nedaleko osady Otice u obce Hodiiov v Sumavském podhiii, 735 m n. m.
Podle xerokopie autentického zapisu, kterou mi za p¥ispéni M. Stecha zaslal 14. 11. 2000
M. Lepsi, zjistil S. Kucera na lokalité nasledujiciho dne (23. 8. 1984) pouhych devét ros-
tlin (v origindle zapsany jako 8+1). Pozdéji v roce 1996 jich tamtéZ A. Pavlicko napocital
294 (Kucera & Pavlicko 1998: 142), tedy mnoZstvi pfekvapivé rozdilné, ale odstupem
Casu dosti piijatelné vysvétlitelné. Z let 1999-2001 takovou abundanci potvrzuje odhad na
arovni ca 350 kvetoucich i mladych nekvetoucich rostlin. Dlouho po nélezu se jako viibec
prvni ujal uvefejnéni Dostal (1989: 1059, 1992: 1097) slovy ,,adoli Horni Vltavy*. O malo
pozdéji jej podobné strucné, ale s presnéjsim oznacenim lokality nasledovali jini (Hudec et
al. 1993: 89, Kucera & Pavlicko 1998: 142, Pavlicko 1999: 387, Prochazka & Pivnic¢kova
in Cefovsky et al. 1999: 219, Chan et al. 1999: 5,10, 18, 37, 114-115, 221, Prochazka
2000: 75). Rozumél se tim vyskyt autochtonni a allochtonnost (druhotnost) nejen Ze neby-
la nikym uvedena, ale ani naznacena. Dalsi studium v tomto sméru by bylo moZno jen uvi-
tat. Vice nezZ vymluvnou je v této souvislosti mozZnost spolehlivého doloZeni jmen a vétsi-
nou presnych dat 18 zndmych botaniku, ktefi ta mista v letech 1816-1958 ve floristickém
z4jmu nebo za studiem vegetace slatin navstivili. V téch dobéch vSak nikdo z nich tamni
existenci této napadné rostliny nezjistil.

Podle ojediné€lé polozky byla L. sibirica nalezena jako jisté druhotna také na Morave,
v polesi Stralek pobliz (k jihozédpadu) osady Ondfejov obce Rymarov u Bruntilu (leg.
J. Kupka, 12. 7. 1957, OL), pravdépodobné mimo zahradu; podrobnéjsi informace neni
dostupna. Historicky zajimavé je uvedeni L. sibirica z Jesenik, jako by rostla ,,in herbidis
alpinis* v Gdoli mezi Pradédem a Petrovymi kameny a na Cerné hofe (Giinther et al. 1824:
139). Pro samotné Petrovy kameny ji zaznamenal F. Mii(c)kusch (in Klemm 1826: 30).
S oznacenim Jeseniku to pievzal Reichenbach (1831: 241) a od ného Schlosser (1843:
215) s jakymsi upfesnénim stanovisté — ,,In Gebirgssiimpfen (!) des Hoheren Gesenkes*.
Zminéné tdaje, od Mii(c)kusche pochazejici, v pozd€jSim jeho seznamu (Ens 1835:
183-211) jiz vSak uvedeny nejsou. Piivodné neslo o determinacni omyl, ale stejnym adjek-
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tivem vzniklou ziménu jmen. Misto Crepis sibirica byla na pocatku uvedena Cineraria si-
birica, tedy L. sibirica, z ¢ehoZ je zaroven zjevné, Ze z téch mist tak skutecna Crepis sibiri-

Vv

ca predchazela jejimu pozdéjSimu objeveni ve Velké kotliné nad Malou Moréavkou [leg.
1833 Wimmer (1840: 202), cf. Hendrych (1987: 210)].

Zusammenfassung

Ligularia sibirica kommt auf dem Gebiet der Tschechischen Republik nur in Bohmen vor und als urspriinglich
ist traditionell von nur zwei Fundorten bekannt. Der erste wurde zwischen Jestfebi und Staré Splavy bei Doksy
(50°36'23" n. B. und 14° 36' 54" 6. L.), wahrscheinlich im Jahre 1810, oder offenbar spitestens i. J. 1814 festge-
stellt. Sein Entdecker war offensichtlich J. Ch. Neumann, also keiner der Botaniker, die in diesem Zusammen-
hang angefiihrt wurden (J. S. und C. B. Presl, I. F. Tausch, F. W. Sieber, W. B. Mann und F. A. Fischer); zum Fund
kam es demnach wesentlich frither als in den Jahren 1826 oder sogar 1842, wie es mit J. Ch. Neumann oder mit
F. A. Fischer verkniipft wurde. Aus direkten oder indirekten Zeugnissen kann seit der Entdeckungszeit auf einen
allmidhlichen Riickgang des Vorkommens geschlossen werden, der vor allem auf die Verschlechterung von
Feuchtigkeitsbedingungen des Bodens begriindet zuriickzufiihren ist. Diese, im Jahre 1928, verschlechterten
sich, trotz allen Bestrebungen, durch die Melioration des Sumpfkomplexes und besonders durch die Geradema-
chung und Vertiefung des Bettes eines durch diesen Raum durchfliesenden Baches. Unter merkbarer, schwan-
kend verlaufender Verschlechterung der Bedingungen dauert der Riickgang von L. sibirica bis heutzutage, wenn
auch eine akute Gefdhrdung einstweilen nicht eingetreten ist.

Die zweite Fundstelle (wahrscheinlich nicht nur, was die Entdeckung des jiingeren Datums anbelangt) befin-
det sich zwischen den Stddten Béla pod Bezdézem und Bakov nad Jizerou (50° 29'45" n. B. und 14° 54' 39" 6. L.).
Thre wirklich erste Veroffentlichung fllt in das Jahr 1843 (Koch 1843), aber zum Fund kam es vor diesem Jahre.
Der Finder war V. [W.] J. Sekera, offensichtlich nicht J. Hippelli, bestimmt nicht W. B. Mann oder J. Zouplna. In
der spiteren Zeit war die Hdufigkeit (Abundanz) von L. sibirica offenbar schwankend; zum Schluss scheint es je-
doch — zum Unterschied vor der ersteren Lokalitét — dass ihre Verbreitung im Verlaufe von mehr als 100 Jahren
sich nicht nur erweitert hat: nachfolgend wurde L. sibirica auch an weiteren, in der Nihe liegenden Orten gefun-
den. Deshalb kann von einer assoziierten Lokalitdt Rede sein. Unter den gegenwirtigen Bedingungen deutet
demnach nichts eine Gefidhrdung oder sogar akute Gefdhrdung der Art an.

Das vom Areal entfernte Vorkommen, besonders was den ersten Fundort anbelangt, erscheint als aus dem
frithen Postglazial (Prdboreal) stammend, d. h. aus der Zeit, in die auch die Anfinge der Entstehung eines
urspriinglich sehr ausgedehnten Sumpfkomplexes in der Umgebung von Jestiebi und Doksy fallen. Als
sonderbar erscheint die quasi zufillige Nihe beider erhaltenen Fundorte, die ein Relikt der alten, nicht nur in
Bohmen, sondern auch iiber ganz Mitteleuropa wesentlich ausgedehnteren Verbreitung von L. sibirica
darstellen. Die Beschrinkung, ja beinahe der Untergang des Vorkommens mit Ausnahme dieses
bemerkenswerten Refugiums kann nicht anderen Zeitabschnitten als vor allem dem Boreal und Atlantikum
zugesprochen werden, wenn auch die spéteren subrezenten anthropischen Einfliisse teilweise nicht
ausgeschlossen werden konnen.

Ausserdem ist bei uns L. sibirica als die selten gepflanzte Art auch bekannt. Dann existieren ganz vereinzelte
Fundorte, des wahrscheinlich allochthonen Ursprungs und zwar vielleicht durch den Anbau oder sogar durch die
Auspflanzung stammenden.
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