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Personal data of the Czech botanist Eduard Ludvik Pospichal (13. 6. 1838, Litomysl, eastern Bohe-
mia — 24. 4. 1905, Belluno, N Italy), a secondary school teacher of Latin and Greek, are provided
and his importance is assessed. He published floristic reports from Bohemia, Czech Republic. More
importantly, he is an author of an extensive flora of the NE Adriatic coast and its surroundings.
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Bude tomu sto let, co pro nas jakoby v zapomenuti zemiel ¢esky botanik Eduard Pospi-
chal, vyznamné osobnost oboru. Teprve neddvno bylo upozornéno alesponi na datum
amisto jeho tmrti (Hendrych 2003: 123), pficemZ datum bylo u nés zcela nezndmé a mis-
to uvedeno jen zkreslené (Klastersky et al. 1970: 148, 1982: 184)". Schazely i jiné infor-
mace, coZ je pfi jeho nepochybném vyznamu piipad v nasi literatufe, a to nejen botanické,
veetné tradi¢né dosti podrobnych biografii, nepfili§ Casty. Ojedinélou se tak jevila i pouha
zminka, 7e botanizoval v okoli Litomygle, pozdé&ji u Ji¢ina, a o jeho piisobeni v Terstu (Ce-
lakovsky 1883: 920). Také Maiwald (1904: 236, 237, 253) o tehdejSich Pospichalovych
datech nic nevi, coZ je u n&j vzacnosti. Uvést ho zapomenul napft. i Ottiv Slovnik naucny,
vCetn€ dodatku, v heslafi jinak dukladny

Nepochopitelnost toho vyvstane, nalézame-li o Pospichalovi v zahrani¢i pomérné pocet-
né zaznamy, byt kratké a nékdy jen netplné, v nékolika piipadéch také chybné. Jmenovité
v souvislosti s jeho tmrtim nalézame zpravy z Vidné [Oesterr. Bot. Zeit. 55 (1905): 211],
Karlsruhe [Allgem. Bot. Zeitschr. 11 (1905): 112], Berlina [Natur. Novit. 27 (1905): 404],
Lipska [Bot. Jahrb., Beibl. 37, 84 (1905): 3] a posléze dokonce z Lundu [Bot. Notis. 1906:
45], ale nic takového od nas. S odvolanim na C. Marchesettiho piileZitostné€ uvedl pfesna,
ale pouze osobni data P. Graebner fil. (in Ascherson & Graebner 1935: 81), pfedtim Dalla-
Torre & Sarntheim (1913: 186), nové&ji Blake (1961: 357), Wagenitz (1970: 81), Stafleu &
Cowan (1983: 349-350) a s nékterymi podrobnostmi neddvno Wraber (1995: 169).

Ze zdejSiho vSeobecného zapomnéni vyplyvala neznalost jeho osoby i dila také v infor-
macich lokdlniho méfitka. Mezi asi 45, z historie Gdajné vyznamnymi profesory litomysl-
ského gymnazia, uveden neni (Skorpil 1948), jen na jiném mist& je zminka, 7e piesidlil do
Terstu (Stfitesky 1948: 13). Nezndmym je i ve velmi obsdhlém vyctu osob z gymnazia
v Jicin& (J. Vitke in Stétina 1907), coZ se nov& opakuje (Bilkov et al. 1999). Schazi do-
konce i mezi asi 350 jmény spojenymi s ji¢inskym gymnéaziem, z nichz jsou jen néktera
zcela lokalné ,,vyznacna®.

! Bylo uvadéno jako Belluna. Toto pojmenovani se tyka stfedni ¢asti tdoli feky Piavy a souvislost s méstem

Belluno, o které se ve skutecnosti jednd, ma jen vzdalenou (Dizionario 1955: 183). Nadto by chybné mohlo jit
napt. i o obec Belluno u Verony.
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Narozen 13. ¢ervna 1838 v Litomysli pod jménem Eduard Ludvik jako syn obchodnika
Ignice Pospichala a matky Rozilie (Stitni archiv v Zamrsku), studoval v letech
18481855 na tamnim piaristickém gymnéziu (Stétni archiv v Litomygli — Stépanek 1894:
295). Po maturité navazal v zimnim semestru 1857/58 na prazské filozofické fakulté stu-
diem latiny a fectiny. Setrval tam jen do semestru letniho (Archiv University Karlovy, Pra-
ha) a preSel se stejnym zaméfenim na univerzitu do Vidné (Archiv der Universitit in
Wien). Po studiich nastoupil roku 1863 jako suplent uvedenych pfedméti na gymnaziu
v Litomysli. StfedoSkolskym profesorem se stal v roce 1869, ale to jiZ odchazi do Ji¢ina.

NN

Pro botaniku lze za celkem znamé povazovat Pospichalovo sepsani kvéteny poftici Cid-
liny a Mrliny, zaloZené na poznatcich ziskanych béhem pobytu v Ji¢iné (1869-1875) a za-
koncené a vydané az za pusobeni v Terstu. Nejdiive §lo o vydani v némciné a v téméf na-
prosto stejném znéni posléze v cestiné (Pospichal 1881, 1882). Vymezené tizemi za po-
mérné kratkou dobu dosti dikladné prosel, a tak vyznamné prispél k jeho floristickému
poznani. Uvodni &asti zminénych publikaci téZ podavaji vieobecny pohled na tamni kraji-
nu, coZ byl pro tu dobu pfistup v podobnych botanickych pracich jesté nezvykly. Lze uva-
Zovat o tom, Ze mu v tomto ohledu nileZi u nas priorita. Nejen proto byl vysledek jeho sna-
Zeni ohodnocen cenou F. M. Opize a samotné vydani vysledkti pracného asili bylo realizo-
vano Opizovym fondem.

Podle némeckého znéni bylo dilo pohotové ocenéno referdtem (Freyn 1882) pozitivné
hodnoticim zachyceni 907 druhd, ale téZ pravé zminénou ¢ést vSeobecnou. Herbarové do-
klady z této Pospichalovy Zivotni etapy se nachdzeji v Narodnim muzeu (PR). Ve stejném
prostoru, ale az po pul stoleti, navazal na Pospichala az Baudys (1924). Z dopisu psaného
Pospichalem v Terstu 2. 4. 1878 L. J. Celakovskému (Archiv Narodniho muzea, Praha) se
dozvidame, Ze vydani jiZ prvni (némecké) verze se ujal pravé Celakovsky. Pokud jde o znéni
Ceské, byl Pospichalem Zadan, aby v Praze zajistil pekladatele z némciny. Vysvétloval to
slovy ,, ...musim ke své hanbe€ fici, Ze si netroufdm sam podati pfeklad takovy, aby v ném ne-
bylo sem tam néjakého omracujiciho germanismu ...*“. Podle vyrazové i stylistické ceStiny
daného dopisu mohla byt takovéd obava zbyte¢na. Mélo se vi, Ze k mnohym tam uvedenym
floristickym Gdajim vydatng pfispél V. Vafecka® (Archiv Narodniho muzea, Praha).

Zapusobeni v Ji¢iné se Pospichal sestavenim némecké ¢itanky pro vSechny gymnazial-
niro¢niky s ¢eskym vyucovacim jazykem vyznamné uplatnil také v pedagogické publicis-
tice. Jedna se o svazky v rozsahu 500 az 600 stran a podle stavu zachovanych knihovnich
exemplaiti §lo o pomiicku hojné uZivanou. Uspéch dokumentuji Gtyfi krétce po sobé jdou-
ci vydani (Pospichal 1876—1886), vytiSténa v Praze, ale také az za jeho pobytu v Terstu.
Vybér a excerpce z dél, vesmés klasickych némeckych autori (avsak také nékolika Ces-
kych), je v ¢itance ve vSech pfipadech natolik piijatelny, Ze by vSe, a to i po metodické
strance, plné obstalo i v soucasnosti. Podle obsahlych seznamt ¢eskych filologt (Listy fi-
lologické, Praha, 1876-1905) jejich odchody do ciziho prostfedi (hlavné slovanského)
vzéacnosti nebyly. Neplatilo to vSak pro prostfedi némeckych Skol a v tom svétle byl
Pospichal pfipadem vzacnym.

Z dokladu je zfejmé, Ze si Pospichal podal prostfednictvim prazského mistodrZitelstvi
26. 5. 1875 na ministerstvo kultu ve Vidni bez udani diivodt Zadost o pieloZeni do Terstu,

Vilém Varecka (10. 4. 1827, Litomysl — 16. 6. 1906, Pisek), pfedtim pusobici na lyceu v Banské Bystrici
(1853-1861), odkud byl vyhnan vystupiovanym madariza¢nim tGtlakem. Vedle floristickych praci tam uvefejnil
fenologickou studii, viibec prvni z tehdejsich Uher ( Richter 1983: 71, 103, Hendrych 1996: 87).
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jez byla z Ji¢ina jiz 30. 5. 1875 doporucena s tim, Ze jde o osobu ,,moralisch tadellos*
(Statni Gstfedni archiv, Praha). Z hlediska botanického byl odchod pocinem Sfastnym.
Kvétena SirStho okoli Terstu je ndpadnou kiiZovatkou, na které se protina finlni vybéZek
sttedoevropské flory s fléorou mediteranni, vcéetné jeji pozoruhodné ¢asti dinarské, kterd
bohatstvi tamni kvéteny zvIasté podminuje. To silné pfispélo k vyznamu hlavniho dila
,Flora des osterreichischen Kiistenlandes* (Pospichal 1897, 1898, 1899), vypracovaného
na 1530 (!) stranach. Svédci o ném ostatné vyjadieni, jeZ z Curychu s odstupem k dilu po-
dal A. Thellung (in Hegi 1926: 1252): ,,Verfasser der ausgezeichneten, an wertvollen Ei-
genbeobachtungen reichen ,Flora des Osterreichischen Kiistenlandes® *“. Takové ocenéni
se odrazilo v recenzi prvniho dilu, kterou napsal Ascherson (1897) a hodnotil v ni i dilo
soubéZné vydané Marchesettim (1896-1897); zvIasté ocenil praveé zpracovani Pospichalo-
vo. Stejné vyznél referat, jenZ hned k prvnimu svazku témét soucasné podal Drude (1897);
staci pfipomenout jeho prvni slova ,,Von dem gross angelegten Werke ...“. Pro nas je sva-
zek v nejednom ohledu, nejen objemem, srovnatelny s Celakovského ,,Prodromem®.

Diivodné, i kdyZ nedoloZen€, miZzeme patrat, pro¢ Pospichal volil z Ji¢ina presidleni do
Terstu. Podnét mohl vyjit ze styku s J. F. Freynem, némeckym rodédkem z Prahy. Ten, a¢
v botanice amatér (Klastersky et al. 1970: 81) a z velké Casti samouk, daleko piekracoval
ramec neprofesionality. Pfed Pospichalovym pfichodem na Jadran mél del§i dobu pfileZi-
tost pasobit na jihu Istrie, a tak vytvoril obsahly pfispévek k tamni kvétené (Freyn 1878,
1882). To mohlo Pospichala v zdkladu motivovat, coZ Ize tusit z toho, jak se na Freynovu
préaci hned v Gvodu knihy odvolava (str. IV) slovy nejen uznalymi, ale i vfelymi ,, ... in
Freyns mit feinkritischen Geiste geschriebenen Werke ...%.

Pospichalem florograficky zpracovavany prostor presahoval 9 tis. km?, rozlohou tudiZ
odpovidal piiblizné péting Cech; byl oviem nesrovnatelné ¢lenitéjii, vyskové rozdily sa-
haji od hladiny Jadranu do 1800 m n. m. Nyni leZi na ¢4sti Gzemi Italie, Slovinska a Chor-
vatska. Dokladovy a studijni materidl, zfejmé vétStho rozsahu, se stal soucasti herbéro-
vych sbirek Museo Civico di Storia Naturale v Terstu a je tam dosud. Pospichal v obou
svazcich registroval 2435 druhti (kromé mnozZstvi hybrida) ze 723 rodt, takZe pozdéjsim
prizkumem k nim dodnes pfibylo jiZ jen 180-210 druhti. VétSina z nich je tam vzacnych,
az ojedinéle zastoupenych, napt. Asplenium cuneifolium Viv., Campanula justiniana Wi-
tasek, Cerastium fontanum Baumg. subsp. macrocarpum (Kotula) Jalas, Draba aizoides
L., Erucastrum palustre (Pirona) Vis., Hymenolobus procumbens (L.) Nutt. ex Torrey et
A. Gray, Minuartia verna (L.) Hiern. subsp. attica (Boiss. et Spruner) Hayek, Moenchia
erecta (L.) P. Gaertner, P. Meyer et Schreb., Ophioglossum lusitanicum L., Sedum rubens
L., S. rupestre L. subsp. erectum Hart a Viscum album L. subsp. abietis (Wiesb.) Abro-
meit. Mezi né€ Ize pripojit i nékteré druhy, teprve v pozdéjsi dobé zavlecené. Pfipomenuté
dilo zkugeného C. Marchesettiho® je ve srovnani s dilem Pospichalovym rozsahem pod-
statné mensi (727 stran) a tyka se méné rozsahlého prostoru.

Zdiraznéme, Ze Pospichal je pro nas vyznamny také tim, Ze se historicky, az po dnesek,
zatadil mezi nékolik malo naSich autor(, ktefi vytvorili soubornou fléru ciziho Gzemi. Ne-
muze-li byt zapocitan Joseph Karl Maly (1797-1866), a¢ prazsky rodak, 1ze uvést jen jména
Presl (1826) se Sicilii, Velenovsky (1891, 1898) s Bulharskem a Domin (1914-1930) s Aus-

3

Carlo Marchesetti (1850-1926), a¢ od roku 1876 feditel terstského prirodovédeckého muzea, se zjevné vice
neZ botanice vénoval archeologii a paleoetnologii, v kterychZto oborech byl i publicitné aktivnéjsi. Jeho prace
mimo botaniku jsou rozhodné zndmé;jsi a mozna také vyznamnéjsi. Pfesto vSak nebyva zminén ani v rozsihlej-
Sich italskych encyklopediich (napf. Enciclopedia 1949, Grande 1954-1964).
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tralii, dohromady na vice neZ 1300 velkoformétovych stranich, a pak jiZ jen Rohlena (1942)
s Cernou Horou. Tim nepochopitelnéjsi je absence jakékoli recenze Pospichalova dila v teh-

v v

dejsi ceské publicistice, kterd vénovala jinak nemalou pozornost podobnym cizim i zdejSim
kniham. Podle exemplaft uloZenych v knihovnich fondech byly vSechny svazky Pospicha-
lovy knihy pfistupné. Jeji autor profesiondlem v botanice zjevné nebyl a pfihlédneme-li
k jeho vzdélani i povolani, pak pouze on a ponékud pozdé;ji jesté Rohlena pracovali v botani-
ce jen ze zaliby, do znacné miry jako samouci, i kdyZ vysokého standardu.

V roce 1899 byl Pospichal penzionovén; setrvavéa v Terstu, kde se za svého ptisobeni
tésil oblibé jako vyucujici predevsim klasickych jazyki. Kolegové na néj vzpominaji
slovy ,,war als Lehrer und Mensch eine originelle Natur. Trotz mancher schweren
Schicksalschldge kam sein humorvolles Wesen immer wieder zum Vorschein und er war
deshalb fritherer Zeit ein gern gesuchter Gesellschafter (Vidossich & Wolf 1905: 7).
TamtéZ je zdliraznéna jeho houZevnatost a vytrvalost v terénni praci (,,leidenschaftlicher
Tourist), jeZ moZna zapficinila zménu chronické nefritis v akutni, které 24. dubna 1905
pfi cesté na severu Benatska v mésté Belluno podlehl (Archivio medico, Belluno). Ve
zmin&né charakteristice lze ¢aste¢n& hledat alespoi spolupficinu, pro¢ se z rodnych Cech

vy

uchylil do ciziho prostiedi. Rany osudu, které jeho prateliim, bez blizsiho uvedeni, staly za
zminku, zistanou pro nds neznamymi. Tim spiSe mizZe prekvapit vypracovani dila, mimo
jakoukoli pochybnost na svou dobu i ve svétle dneska vynikajiciho.

Zusammenfassung

Eduard Ludvik Pospichal (orthographisch nicht piintlich Pospichal), geb. 13. 6. 1838 in LitomysI (Ost-Béhmen),
gest. 24. 4. 1905 in der Stadt Belluno (Nord-Italien). An der Hochschule studierte er das Latein und Griechische
zuerst in Prag (1857/58) und dann vor allem in Wien (1858-1863). Zuletzt wirkte er als Lehrer auf dem Gymnasi-
um in Litomys] (1863-1869), spéter in nordbshmischen Ji¢in (1869—1875) und endlich in Triest (1875-1899).
Nur der Amateur, so wie fast der Autodidakt in der Botanik, setzte er das musterartige Florenwerk aus einem Ge-
biet von Bohmen (1881, 1882) und dann das grossangelegte und ausgezeichnete Werk des damaligen Osterreichi-
schen adriatischen Kiistenlandes (1897, 1898, 1899) zusammen.
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