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Emil Hadac (1914-2003) — botanik, ekolog a ¢lovék

Biograficka data: Profesor RNDr. Emil Hadac, DrSc., ¢len korespondent CSAV, narozen 10. kvétna 1914 v Boh-
dan¢i u Pardubic nékolik mésict pred vypuknutim 1. svétové valky. Otec FrantiSek Hada¢ (1878-1924) byl ucite-
lem na obecnych $kolach ve Vol&i a Kfi¢eni a na mé$fance v Bohdan¢i. Matka Emilie Antonie, roz. DobiaSova
(1878-1957), dcera evangelického faréie a historika Josefa Dobidse (1831-1908). Bratr Jan Amos (1905-1987),
vyznamny vychodocesky botanik-amatér. Sestry Marta a Milena.

Obecna Skola v Bohdanci a Pardubicich (1919-1925), statni redlné gymnazium v Pardubicich (1925-1933).
Prirodovédecka fakulta UK v Praze (1933-1938). Vyznamné pobyty na severu Evropy: Island (1936, 1937), Nor-
sko a Svalbard (1939-1941).

Ustav uZité botaniky a technické mikroskopie (1947-1948). Expedice na Island (1948). Reditel Stétniho Gsta-
vu pro vyzkum peloidi ve Frantiskovych Laznich (1948-1953). Pedagogicka fakulta UK v Plzni (1952-1959, na
plny Gvazek od r. 1954); docentem jmenovén 1. 1. 1954, profesorem 1963. Bagdad (1959-1961). Botanicky tstav
CSAV (1962-1971). Pobyt na Kubé (1967-1968). Ustav krajinné ekologie CSAV (1971-1972 povéten vedenim,
1972-1977 teditel, 1977-1981 zaméstnanec, 1981-1989 dichodce-konzultant).

Predseda Ekologické sekce Cs. biologické spolecnosti (1975-1990). Piedseda a mistopredseda Cs. bioklima-
tologické spole¢nosti pii CSAV. Piedseda védecké rady Krkonosského narodniho parku (1965-1975). Misto-
predseda Cs. botanické spolecnosti (1982-1991), Eestny len CBS (1989). Cestny ¢len Cs. raselinaiského komi-
tétu (1979). Predseda redakéni rady Vesmiru (1971-1981).

Prvni manZelka Alena (roz. Chramostova, 1927-1961). Druha manZelka RNDr. Véra Hadacova, CSc. (roz.
Pokorna, nar. 1928), déti Alena Kostkova roz. Hadacova (nar. 1954), Vladimir (1952) a Emil (1963).

Profesor Hada¢ zemiel po téZké chorobé 23. 4. 2003. Jeho popel je uloZen v kolumbariu hibitova v Praze-
Opatove.

O profesoru Hadacovi pojednévaji nasledujici literarni prameny:
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Hadac jako botanik a ekolog

Emila Hadace pfivedli k zajmu o pfirodu jeho otec a bratr Jan. Nebylo tfeba chodit daleko,
napf. na houby do lest kolem Bukovky, a jelikoZ Bohdanec¢ské rybniky byly klasickou or-
nitologickou lokalitou, znalost ptakd byla samoziejmosti. Emil mél zdjem piedevsim o or-
nitologii, archeologii a paleontologii. Pozdéji se ale s bratrem dohodli, Ze se oba pusti do
botaniky, protoZe pfislusn literatura byla levnéjsi. Jako na zavolanou tehdy (1928) vySel
kli¢ od Polivky, Domina a Podpéry. K maturité¢ Emil predloZil ,,Kvétenu Nemosické stra-
né*“. Jan zacal publikovat ve Védé& pfirodni v r. 1934 a Emil o rok pozd¢ji (Hada¢ 1935).
Toto jejich spole¢né Gsili v r. 1948 vyvrcholilo kniZni publikaci ,,Kvétena Pardubicka®.
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Ackoliv na Kvétené Pardubicka zacal pracovat se svym bratrem vlastné jiZ na pocatku
tficatych let, nebyla to jeho prvni kvétena. Tou byla fléra Gzemi Sassen Quarter na Sval-
bardu (Hadac¢ 1944a), podrobny popis rozsifeni 124 druhl s pozndmkami o jejich biologii
ataxonomii. Tato publikace je stéle jesté k dostani v prodejné norského Polarniho institutu
v Longyerbyen. Po Kvétené Pardubicka nasledovaly flory mnoha dalSich tizemi: polo-
ostrov Reykjanes na Islandu (Hada¢ 1949), Kotlina Siedmich prameniov v Belanskych Ta-
trach (Hada¢ & Smarda 1960), Plzefisko (Hada& et al. 1968), Bukovské vrchy (Hadac et al.
1991), Zelezné hory (Hadac et al. 1994). Mimo téchto kvéten zpracoval fadu florul men-
$ich tzemi a publikoval mnoho floristickych piispévki z Cech, Slovenska, Norska, Kuby,
Kavkazu a Hindtkuse. Tyto piispévky vétSinou neobsahuji jen vycty zjisténych taxond,
ale také cenné poznamky o fytogeografii a taxonomii, nékdy téZ o cytologii, opylovani,
rozmnozovani atd. Jeho ¢etné publikace z Irdku (spolu s A. D. Q. Agnewem a J. Chrtkem)
jsou vybornym piikladem.

Na Prirodovédecké fakulté¢ UK v Praze byli Hadacovymi uditeli predevs§im Karel Do-
min a Vladimir Krajina. Obou si vazil, a a¢ byl kriticky k nékterym jejich projevim, do
zna¢né miry prevzal jejich pracovni styl: kombinace floristiky, taxonomie, fytogeografie,
fytocenologie, ekologie, ochrany prirody a touhy pracovat v novych uzemich. Fytocenolo-
gie se stala jeho celozivotni vasni. Poté, co zacal studovat proménlivost Ranunculus auri-
comus a Domin mu fekl, Ze to mi ,,jiZ vSe v rukopisnych poznamkéch®, vybral si pro svoji
disertacni praci Island, protoZe to bylo jedno z mala mist, kde Domin nikdy nepracoval
(Hadac 2003a). Na Islandu prozil vegetacni sezony 1936 a 1937. Zpracoval tam rostlinna
spoleCenstva poloostrova Reykjanes. Disertacni praci obhdjil a titul RNDr. ziskal
v 1. 1938. Nékteré vysledky publikoval v témzZe roce, ale podstatnd ¢ast musela pockat
(Hadac 1949, 1971a,b), protoZe jiz od pocatku r. 1939 pracoval Hada¢ v Norsku a v 1été
téhoZ roku na Svalbardu (Hadac 1946a).

Byl jednim ze zakladateld arktické fytocenologie a prvnim, kdo importoval cury$sko-
montpellierskou $kolu do téchto zemépisnych Sifek. Do metod této Skoly zasvétil norské-
ho botanika a ekologa Eilifa Dahla (1916-1993). Jejich spole¢na préce, ktera byla prvnim
vysledkem této intoxikace (Dahl & Hadac 1941), byla oznaCena za jeden z meznikl v his-
torii fytocenologie: ,,Their work was probably extremely important in strengthening the
unification between the Ziirich-Montpellier and Uppsala traditions* (Shimwell 1972: 61).
Hadac (1946b) popsal a do vyssich jednotek zatadil 16 asociaci ze Svalbardu a spolu s Da-
hlem pozdéji napsali Casto citované pojednani o homogenité rostlinnych spolecenstev
(Dahl & Hadac 1949). Dahl vénoval svoji dnes jiZ klasickou monografii o vegetaci pohoii
Rondane (Dahl 1956) Emilu Hadacovi: ,,Til Emil med hjerteling hilsen og takk for at du
inforte mig inn i fytosociologi fra Eilif.*"

V Cervnu 1941 se Hadac vratil do Pardubic. Mistni gestapo nevédé€lo o jeho predvalec-
né prazské ¢innosti (byl ve vedeni protinacistické organizace Mirové sourucenstvi mlade-
7e Prahy 14 a ve vyboru Spole¢nosti pro pomoc demokratickému Spanélsku), a tak zatim-
co si vydélaval na jatkach, v muzeu a na bytovém Gradé, spoluorganizoval ¢innost Pfirodo-
védeckého klubu v Pardubicich. K jeho ¢lenum tehdy néleZeli napt. hydrobiolog Rudolf
Sramek-Husek, Milan Hasek (pracoval s Hada¢em na chromézomech §foviki a pozdgji
jen o vlasek pfiSel o Nobelovu cenu za své vyzkumy v imunologii), jeho pozdé¢jsi Zena
a akademicka Véra Haskova, Jifina Vesela-Slavikové (pozdéji docentka geobotaniky na

Emilovi se srde¢nym pozdravem a diky za to, Ze mne uvedl do rostlinné sociologie, od Eilifa.
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PfF UK v Praze), Zden¢k Urban (odbornik na rzi
a snéti, pozdéji profesor na PfF UK v Praze), bak-
teriolog Oldfich Vejbora, ornitolog FrantiSek Ob-
hlidal, ale také pozdéji lidsky velmi kontroverzni
fytogeograf Radovan Hendrych (s Hadacem teh-
dy napsali ¢lanek o vychodoceskych kontryhe-
lich). Byla to slavnd doba ve vlastivédném
vyzkumu; mnoho laiki a mladych lidi bylo
strZzeno touto aktivitou. Lze si predstavit, Ze exku-
rze a prednasky byly néco jako zablesky svétla
v dobé temna némecké okupace.

Za protektoratu se Hada¢ seznamil s Jaromi-
rem Klikou. Podnikli fadu exkurzi a publikovali
,Prehled rostlinnych spolecenstev stfedni Evro-
py* (Klika & Hadac 1944); o Ceskoslovensku se
tehdy psat nesm&lo. Rada syntaxondi nové popsa-
nych v této praci je dodnes platna (napt. Juncetea
trifidi Hada¢ in Klika et Hada¢ 1944). Po vélce
byl Hada¢ nepochybné€ kvalifikovan k tomu, aby  saxifraga oppositifolia. Hadag vlastni kresbu
se stal ucitelem rostlinné ekologie a fytocenolo-  svoji oblibené rostliny pouzival jako ex libris.
gie na Karlové Univerzité; dvakrat se o to pokusil
a dvakrat to nevyslo. Poprvé v r. 1945 u Krajiny, ktery tehdy pfijal za svého asistenta Sla-
vomila Hejného, podruhé po smrti Jaromira Kliky (1957). Tehdy se zdala byt situace zcela
jednoznacnd, protoze Hadac byl jiz habilitovan na Pedagogické fakulté v Plzni, ale kon-
kurz byl prerusen a misto pozdéji dostal Jan Jenik. Co se tehdy pfesné stalo, dnes uz asi ni-
kdo nevi. Jisté ale je, Ze v této situaci E. Hadagovi jeho &lenstvi v KSC nebylo nic platné;
stranickd legitimace i za komunismu pomdhala spiSe tém, ktefi byli ochotni slouZzit
a neméli svou hlavu.

Vrafme se v§ak k prvnim rokim po valce. Zprvu byl Hada¢ zaméstnan u prof. Kliky
v Ustavu uité botaniky a technické mikroskopie pii VSCHT. Tentokrat viak jejich spolu-
préce netrvala dlouho a v . 1948 byl Hada¢ pijat do Ustavu pro vyzkum peloidi Minister-
stva zdravotnictvi ve FrantiSkovych Laznich. Nejdiive vSak odjel jako vedouci s vypravou
16 Ceskych prirodovédct na tii mésice na Island. Vypravy se tehdy zGcastnili néktefi nasi
predni botanici (Jan §marda, Zden€k éernohorsk)’/, Karel Kanak, Zden¢k Urban), ale také
zastupci dal$ich obort (napf. klimatolog Vladimir Struzka, pedolog Bohumil Vélek, orni-
tolog Zdenék Kluz, entomologové Jaroslav Slipka, Jaroslav Brédk a Vladimir Landa
a hydrobiolog Oldfich Pravda). Také zde byla Milada Souckova, kreslitka a mykolozka,
a znamy filmaf V. J. Stanék. Organiza¢nim vedoucim expedice byl FrantiSek Horavka,
ktery se zabyval kvétni ekologii; jeho hlavni zasluha vSak byla v netinavném shanéni fi-
nanénich zdroju, z4sob a vyzbroje. Byl jednim z HadaCovych nejlepsich pratel, mél vSak
z koncentra¢niho tabora Sachsenhausen podlomené zdravi a v r. 1955 zemfel. Byla to ex-
pedice v historii Ceské biologie zcela unikatni a dosud pravdépodobné nejdaslednéji
interdisciplinarni. Vice se o ni do¢teme v popularni knize, kterou ji Hada¢ vénoval (Hadac
1957), a ve vzpominkach, jez v roce 2003 dokoncil (Hadac, v tisku).

Zatimco byl Hada& na Islandu, feditel Ustavu pro vyzkum peloidd uprchl do zapadnimi
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mocnostmi okupované ¢asti Némecka. Hadacovi bylo po navratu z islandské expedice na-
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bidnuto vedeni Gstavu, a tak se v zaii 1948 stal jeho feditelem. V této funkci setrval azdorr.
1953. PrestoZe toto misto nebylo jeho primarni volbou, nové postaveni vyustilo v fadu pu-
blikaci, jejichZ vyvrcholenim byla monografie ,,Ceskoslovenské peloidy* (Hadag et al.
1953). V roce 1952 nastoupil na ¢aste¢ny tvazek na nové vzniklou Pedagogickou fakultu
v Plzni a v r. 1954 tam preSel na plny tivazek.

Jesté v rdmci prace na peloidech zacal Hadac spolupracovat se tfemi vyjimecnymi ama-
téry: bryologem Vojtéchem Jezkem, mykologem MUDr. Jifim Kubickou a lesnim inZeny-
rem Pfemyslem Bfezinou. Nejprve spolu pracovali na Ttreborisku, napsali rozsahly pfispé-
vek o vegetaci taméjsich blat a pozdéji zacali vyzkum v Doline Siedmich prameiniov v Be-
lanskych Tatrach. Tou dobou uz ale Hada¢ ucil na Pedagogické fakulté v Plzni, odkud s se-
bou na chatu Plesnivec (Protézka) po Sest let pravidelné privadél kromé studentt také dalsi
botaniky, napt. Josefa Smolu a svého star§iho bratra Jana. Pracovali zde nejen v 1été, ale
také v zim¢, kdy analyzovali snéhové poméry jednotlivych rostlinnych spolecenstev. Na
ploSe 1,25 km? zjistili 556 druhd cévnatych rostlin, 18 svazii a 58 asociaci. Dolina Sied-
mich prameiiov se stala botanicky nejprozkoumanéjsi dolinou TANAPu. Vysledkem byla
prvni monografie fady Vegetacia CSSR B (Hada¢ et al. 1969), dalii interdisciplinarni
uspéch Emila Hadace. Vysledky shromazdéné v této monografii zGstavaji nedocenitelnym
zdrojem informaci pro testovani modernich ekologickych hypotéz (Safford et al. 2001).
Dobra data nés vSechny preziji. . .

V letech 1959-1961 Hadac prednésel na Bagdadské université. Zde navazal dalsi dlou-
hodobé pratelstvi, piedev§im s Andrewem Agnewem a Richardem Wheeler-Hainesem.
S nimi podnikl mnoho exkurzi, véetné Kurdistanu, popsal rostlinna spolecenstva a do Pra-
hy privezl pres 6000 herbarovych poloZek cévnatych rostlin a sbirku mechorosti. Obsahu-
ji mnoho novych druhti pro Irdk a také fadu novych druhd pro védu, které Hada¢ popsal
s vydatnou pomoci Jindficha Chrtka a Miroslava Vondracka.

Brzy po navratu do Ceskoslovenska zaal Hadac pracovat v Botanickém tstavu CSAV
v Prahonicich; fyzicky vSak sdilel s Jindfichem Houfkem malou pracovnu na Katedie bo-
taniky Pfirodovédecké fakulty UK v Praze. To bylo velice §tastné feSeni, protoZze mohl na-
véazat bohatou spolupréci se ¢leny katedry (napf. Jindfichem Chrtkem ¢i Jifim Vailou)
a studenty geobotaniky (napf. Zuzanou Rozsypalovou, Marcelem Rejméankem, Tomasem
Sykorou). Soucasné ovsem také spolupracoval a publikoval se svymi kolegy z Prithonic
(Zden€k Kropac, Bohumil Slavik). V té dobé znal Hadac temperatni, arktickou, alpinskou
a poustni vegetaci. Co jesté chybé-
lo, byly opravdové tropy. A tak vy-
uzil jednu z mala piileZitosti, které
tehdy byly, a vr. 1967 odjel se svoji
Zenou Vérou a Ctyfletym synem na
Kubu. Jako vZdy, i zde byl velice
pilny; se svoji Zenou studoval os-
motické hodnoty kubanskych rost-
lin, popsali spolecenstvo palem
a studovali biologii Bidens pilosa
(Hada¢ & Hadacova 1969, 1971,
1974). Na Kubé Hadace zaujaly
mangrove, a tak zacal prfemyslet,
E. Hada¢ v Orlickych horach (1996). Foto J. Kugera. pro¢ jsou v Tichomoii a v Indic-
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kém ocednu druhové daleko bohat-
$i neZ na tropickych pobrezich At-
lantického ocednu. Z deseti celedi
obsahujicich mangrovové druhy je
Sest Cisté asijskych, jen jedna vy-
lu¢né atlanticka. Hadac byl asi prv-
ni, kdo pfisel s velice jednoduchym
vysvétlenim:  Atlanticky ocean
vznikl teprve v rannych tietiho-
rach, bylo zde tedy méné Casu na
evoluci druht specializovanych na
extrémni prostiedi pfilivové zony
(Hada¢ 1976). Toto vysvétleni
vSak neni v souladu s pozd€j§imi  polina Siedmych prameiiov, Belanské Tatry (1956). Foto I. Supacek.
paleobotanickymi nilezy (Saenger

1998). Evoluce mangrovi zGstava fascinujicim tématem s mnoha nedofesenymi otdzkami
(Ellison et al. 1999, Dodd &Ratii 2002).

V1. 1971 se Emil Hadag stal feditelem nové vzniklého Ustavu krajinné ekologie (UKE)
CSAV. Bylo by mozno dlouze diskutovat, zda byl tehdy n&kdo k zastavani této funkce po-
volangj$i, mezi straniky ale rozhodné nikoli. Jak jsme jiZ vidéli nékolikrat, Hada¢ nikdy
nemél k interdisciplindrnimu vyzkumu daleko. Je mozno namitnout, Ze jeho pfistup k to-
muto Gkolu na pocatku sedmdesatych let se prilis nelisil od toho, co by asi délal ,,hurd me-
todou* o n¢jakych dvacet let diive. Krajinna ekologie byla vSak v r. 1971 mlada véda a po-
dobné instituce v zahranici si nepocinaly 1épe. Teprve poslednich 15 let pfineslo dozravani
této discipliny, a to predevsim diky novym technologiim. Nebyl to tedy jednoduchy tkol;
Hada& zaginal s mnoha lidmi, které si nevybral: s 35 pracovniky byvalého Ustavu pro
tvorbu a ochranu krajiny a 23 pracovniky z Kabinetu teorie architektury a Zivotniho pro-
stiedi.

Pokud jde o jednotlivé obory, bylo jich zastoupeno vice nez deset, napf. agronomie,
architektura, botanika, zoologie, hygiena, pravo, sociologie a ekonomie. Pracovisté Gstavu
byla v Prihonicich, na dvou mistech v Praze, v Ri¢anech a v Most&. Byl to ponékud ris-
kantni experiment, ale zaloZeni takového Gstavu bylo velice aktudlni. Po pocate¢nich pro-
blémech byl do zna¢né miry nalezen spolecny jazyk a Gstav zacal pracovat (Hadac et al.
1977). Na modelovych Gizemich Tfeboiiska, Broumovska a Mostecka byla demonstrovana
problematika odlisnych krajinnych typa, krajinnych celkd a rozli¢nych hierarchii ekolo-
gickych faktorti udavajicich raz krajiny. Nasledovaly praktické navrhy na chranéna tzemi
a na hospodareni s krajinou. Slibny vyvoj byl vSak do zna¢né miry pierusen vyménou fe-
ditele a premisténim UKE do Ceskych Bud&jovic. Hadatova kniha ,,Krajina a lidé — Gvod
do krajinné ekologie* (Hadac¢ 1982) byla inspirovana ¢innosti Gstavu pod jeho vedenim
a predstavuje prvni pokus o ucebnici krajinné ekologie v ceském jazyce. A nejen to. Byl to
jeden z prvnich pokust o uéebnici krajinné ekologie ve svétovém méfitku. Nasledovaly
,EBkologické katastrofy* (1987).

V osmdesatych letech se zabyval kvétenou, vegetaci a ochranou pfirody vychodnich
Karpat, zejména Bukovskych vrcht. Praktickym vyvrcholenim této ¢innosti byla prace
o chranénych ekosystémech Karpat (Stojko et al. 1991) a Kvétena Bukovskych vrcha
(Hadac et al. 1991).
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Co je na Hadacové celoZivotni odborné produkci nejcennéj$i? Domnivame se, Ze to
byly kvéteny mnoha Gzemi, dobfe popsana spolecenstva (popsal pres 90 asociaci), fytoge-
ografické studie (napt. Galium silvaticum vs. G. schultesii — Hada¢ 1969), souborna prace
o pramenistich (Hada¢ 1983) a mnoho drobnych pozorovani jako napf. opylovani kvéta
mravenci. Nékteré generalizace byly poplatné své dobé, napt. in situ preZiti rostlinnych
druht v Arktidé€ v dobach ledovych (cf. Brochmann et al. 2003). Vysoce spornou ziistava
Hadacova (1963, 1985, 2003a) pfedstava o migraci celych spolecenstev.

V mnohém vsak predbéhl svoji dobu. V ucebnicich rostlinné ekologie byly vzdy zdu-
raziiovany predevSim negativni vztahy mezi rostlinami, konkurence, boj o Zivot: ,,Unum-
schrinkt herrscht hier der Kampf ums Dasein; er regiert direct oder indirect die meisten
Ausserungen des sozialen Lebens der Pflanzen* (Braun-Blanquet 1964: 7). Ve vétsing
ucebnic rostlinné ekologie miZzeme najit podobné generalizace. Hadac vsak vzdy véfil, Ze
rostlinné spolecenstva nejsou formovana jen abiotickym prostfedim a konkurenci, ale také
pozitivnimi vztahy mezi populacemi, zejména v extrémnich podminkach (Hada¢ 1944b).
KdyZ se nam to snaZzil v Tatrach vysvétlit, asi jsme mu ani Gplné dobfe nerozuméli. Vy-
znam pozitivnich interakci mezi rostlinnymi druhy neboli ,.facilitation® byl ekology plné
docenén teprve v poslednim desetileti (Callaway 1995, Choler et al. 2001, Bruno et al.
2003). Hadac pak jesté stacil s timto vyvojem seznamit ceské ctenéie ve svych poslednich
popularnich ¢lancich (Hada¢ 2001, 2003b). Pozitivni vztahy vSak nebyly pro Hadace jen
tématem pro akademickou diskusi, byly jadrem jeho Zivota. Jenom velice vzacné se dal
vyprovokovat k negativnim soudiim o jinych botanicich. Ale to uz patii do dalsi kapitoly.

Hadac jako clovék

Emil Hada¢ se narodil do skrovnych pomért: podnajem dvou mistnosti, zachod ve dvore,
dvé kozy, néjaké slepice, koupani v neckéich jednou tydné a boty jen pro zvlastni pfilezi-
tosti. Otce si moc neuzil, ten musel nastoupit jako vojak na balkanskou frontu, odkud se
vratil s tuberkuldzou plic, v té dobé nevylécitelnou. Zemfel v roce, kdy Emilav starsi bratr
Jan maturoval. Janovi nezbylo neZ odejit do zaméstnani — maminka s hubenym diichodem
po otci by péticlennou rodinu neuZzivila — a Emil pak mohl studovat na reédlce v Pardubicich.

Hadacuv nezamozny pavod (do konce Zivota pohrdal pohodlim) byl jisté jednim z du-
vodu, pro¢ mél tak vysoce vyvinuty smysl pro socialni spravedlnost a pro¢ byl pozdéji tak
odolny vuci moznym feditelskym vyhodam. Mohli bychom zde dokonce vidét paralelu
s osobnosti Alfreda Russela Wallace, ktery na sviij nuzny piivod nikdy nezapomnél a —
i kdyZ o tom dnes uZ skoro nikdo nevi — socidlni spravedlnost a socialismus byly tématem
mnoha jeho publikaci, zejména v pozdnich létech jeho Zivota (Shermer 2002). To byl jisté
také davod, pro¢ Hadac vstoupil do komunistické strany. V té dobé to ale udélali i néktefi
vyznamni védci na Zapadé, napr. slavni evolu¢ni biologové J. B. S. Haldane a J. Maynard
Smith; pro né vSak bylo zcela bez problému ze strany v roce 1956 vystoupit.... Jisté, ne
vSichni to vidéli stejné. Emiltv bratr Jan, ackoli vyristal ve stejnych podminkéch a byl
ateistou a botanikem jako Emil, mél politické ndzory zna¢né odlisné. Proc¢ ale zustal Ha-
dac¢ v komunistické stran€ i po roce 19687 Odpovéd neni jednoducha. Nélezel k druhu v té
dobé jiz téméf vyhynulému — byl skutecné véticim komunistou? Véfil opravdu, Ze podsta-
taje spravnd a Ze ta tdésna praxe se jesté stale da napravit? Anebo mu bylo v té dobé jasné,
Ze schopnym lidem a ekologii u nds miZe on sim pomoci nejvice jako stranik? Pokud to
byl druhy divod, je zcela pochopitelné, Ze o ném nemluvil.
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Emil Hadac a jeho prvni Zena Alena preloZili v r. 1953 do ¢estiny Darwinovo stéZejni dilo
,O vzniku druhti“. Cin to byl velice zasluzny, nebof prvni preklad Frantiska Klapalkazr. 1914
byl tehdy jiZ jen vzacné dostupny a CeStina zastarala. Zde vSak jsme svédky pravdépodobné
nejvétsiho HadacCova intelektualniho poklesku — jeho a Horavkova doslovu ,,Darwin a tvirci
darwinismus* (Hada¢ & Horavka 1953). Neni mozno vyhnout se nékolika vynatkim:

,.Byl Mendel skute¢né takovy génius, ktery upadl nepravem v zapomenuti? Mnoho odborniki se domniva, Ze byl.
F. Hercik a L. Novak (Cs. biologie 1: 4, 1952) ukazuji vSak na hrubé chyby v jeho zakladni préci. Ukazuji, Ze jeho
skvélé statistické vysledky jsou doslova spravnym souctem nespravnych cisel...” ,.Je potom divné, Ze ‘védec’

téchto kvalit nedovedl piesvédcit ani své nejbliZsi brnénské kolegy? Mendel za svého Zivota ve védé neprorazil,
udélal vSak kariéru cirkevni i svétskou: byl zvolen opatem, stal se prelatem a feditelem Hypote¢ni banky. Piiznac-
né spojeni: reak¢ni pseudovédec, prelat a kapitalista v jedné osobé!* , Teprve tinor 1948 dava realné moZnosti roz-
voje pokrokovych sméri v nasi biologii. A velika srpnova diskuse, kdy micurinci v ¢ele s T. D. Lysenkem rozdrtili
metafysické koncepce dédi¢nosti, znamenala i u nas definitivni pfelom ve prospéch materialistické biologie, ve
prospéch darwinismu.

Myslenkova atmosféra, ktera je tak ¢asto formulovana masivni propagandou, ovliviiuje
naSe nazory af chceme ¢i nechceme. Zdroje vSech informaci prosté kontrolovat nemize-
me, a tudiZ Casto véfime tomu, co se ndm piedkladd a cemu véEfi nasi pratelé. Pro ptiklady
neni tfeba chodit do minulého stoleti. Na okraj mtiZzeme jesté dodat, Ze dokonce Ronald
Fisher a Sewall Wright, nejvyznamné;jsi architekti syntézy darwinismu a mendelismu, do-
§li k zavéru, Ze Mendel v fad€ piipadi sva data skute¢né upravoval. Diskuse k tomuto
tématu neni stdle jeSté uzaviena (Edwards 1986, Novitski 2004).

Neni ovSem divu, ze Hada¢ a Hotavka jsou dnes uvadéni jako hlavni zastanci lysenkis-
mu v tehdejsim Ceskoslovensku (Orel 1992). Jist&, neméli jsme u nés piipady tak drastic-
ké jako Erwin Bauer nebo Nikolaj Ivanovi¢ Vavilov. Jak dalece vSak Hadactv lysenkis-
mus piispél piimo &i nepiimo k degradaci biologie a zejména genetiky v Ceskoslovensku?
V jistém smyslu zde vina nepochybné byla, ale Hadac, aniZ si to uvédomoval, byl jenom
nastrojem. Zasadni rozhodnuti se udila daleko vyse a ani dnes tomu obcas neni jinak (The
Editors 2004). Se svym tehdejSim doslovem se Hadac pokusil vyrovnat v doslovu ke knize
o Darwinovi v roce 1989 (Hada¢ 1989a).

Jako studenti geobotaniky jsme si v uvedeném Hadacové doslovu z roku 1953 Casto
Cetli, sméli se a vybranymi citity obveselovali své kamaridy na studentskych vecircich.
Soucasné jsme vSak k Hadacovi pocifovali hlubokou Gctu. Byla to asi velice nezvykla
kombinace a moZn4, Ze v podobnych situacich tkvi kli¢ k lidskému souZiti a opravdu civi-
lizované spolecnosti. Bylo to ale dano predevsim HadaCovou osobnosti. Respektovali
jsme jej jako Clovéka, ktery ac v genetice a moderni evolu¢ni syntéze zcela nevzdélan, byl
vynikajicim odbornikem v jinych oblastech, poctivy sdm k sobé&, nic neptredstiral a nedélal
nic pro vnéjsi efekt. Nad vyroky jinych naSich ucitelll jsme se asi tolik nezasmali, ale Gctu
v nds mnohdy nevzbuzovali, a to pravé proto, Ze na té Gcté jim tolik zaleZelo.

Hadac byl velice tolerantni ke kritice. KdyZ se po r. 1968 spolu s Vladimirem Novikem
(Entomologicky astav éSAV), E. Klozovou (ljstav experimentalni botaniky CSAV)
a doktorem Prokopi¢em (Parazitologicky tGstav CSAV) pokusil v n&kolika prohl4senich
smifit ceskou védeckou vetejnost se sovétskou okupaci, mnozi z nds mu dali zcela otevie-
né najevo odpor k takovému pocinini. Ale on s nami pouze diskutoval. Vraceli jsme se
z jeho pracovny a jen kroutili hlavami: on tomu snad skutecné véfi... VyslouZil si titul ,,ak-
tivista UV KSC* a stal se feditelem Ustavu krajinné ekologie CSAV. To vie vzbuzovalo
pochopitelnou neduvéru. Zahy vsak bylo ziejmé, Ze Hada¢ nebyl typicky stranik té doby.
Zachranil tehdy Slavomila Hejného jako feditele a Jana Jenika jako zaméstnance Botanic-
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kého tstavu CSAV. Byl zastdncem preventivnich pfistupd a skuteénych feseni problémi
Zivotniho prostiedi a ochrany pfirody. Do svého tstavu pfijimal politické kacite, napf. fi-
lozofa Bohuslava BlaZka, ktery v r. 1968 natocil dva protisovétské filmy — to bylo tehdy
skoro hors$i nez znasilnit dvé dvanactileté hol¢icky. Spolu pak napsali ¢lanek, ktery vySel
v sovétském Casopise Zurnal obscej biologii (BlaZek et al. 1977). Stranickou ,,organizaci
tvoril on sam, jedna uklizecka a jedna ze dvou sekretiiek. Po nastupu byl natolik prekva-
pen svym vysokym platem, Ze si odmital psat cestaky, aby tak pro Gstav usetiil. Nakonec
jeden zcela typicky piiklad: B&hem tzv. provérek v tstavech CSAV, kde byli pfitomni riiz-
ni funkcionati KSC odjinud, se kazdy snaZil prolézt, jak mohl. Zuzana Rozsypalova-Bure-
Sova vSak pfi provérce zcela nekompromisné zastavala nazor, Ze vstup vojsk VarSavské
smlouvy nebyl vibec nutny. A tehdy Hadac fekl: ,,To je zajimavé, moje Zena si to taky
mysli... Lze si jen t&7ko predstavit jak 1épe mohl ,.aktivista UV KSC* rozfedit situaci
tehdy jednoznacné zralou na vyhazov; Zuzana v Gstavu zistala. Pozdéji se Hadac postavil
zésadné proti presunu UKE do Ceskych Budé&jovic. V r. 1977 byl zbaven funkce feditele.

Jako predseda Ekologické sekce Cs. biologické spole¢nosti viak déle pokracoval v asili
o feSeni naléhavych problémi Zivotniho prostiedi a postupné se v této roli stal vefejnym
oponentem rezimu. Pracoval s Bedfichem Moldanem a Josefem Vavrouskem, ktefi se poz-
déji stali prvnimi polistopadovymi ministry Zivotniho prostiedi. Alarmujici ,,Zprava o stavu
Zivotniho prostfedi v CSSR* a boj proti nesmysIné vystavbé v Krkonosském narodnim par-
ku jsou asi nejznamé;jsi priklady HadaCovy aktivity z 80. let. ZaslouZil se zejména o nevybu-
dovéni silnice pres Upské raselinisté, ktera se zdéla nezbytna pro rekonstrukci Obii boudy.
Ve druhé poloviné 80. let uz patfil k autoritm nedoporu¢enym v tehdejsim Rudém pravu.

Je moZno zminit jesté jednu charakteristickou epizodu z po¢atku doby ,,normalizace®.
Prvni z autorl této vzpominky tehdy napsal pro Casopis Preslia kritickou recenzi na
uéebnici ,,Historicky vyvoj organismi“, editovanou vySe zminénym Vladimirem
Novakem. Ackoli recenzi Vladimiru Novédkovi v rukopise nejdiive poskytnul, a ten jen
konstatoval, Ze je to ,,recenze nevlidna“, mohl byt takové stati tehdy pfisuzovan politicky
podtext. V. Novék také ve své odpovédi napsal: ,,M. R. zattocil na zakladni principy mar-
xismu-lenini“smu. To by tehdy byvalo stacilo... Hada¢ se vSak pfipojil k odpovédi jako
spoluautor, aniz do textu cokoli pfidal. Naopak, ¢lanek zkratil tak, Ze nejhorsi obvinéni
byla z kone¢né verze vypusténa (Novak & Hada¢ 1971) a M. R. pak prezil v Benatské 2
dalsich pét let. Adolf Morévek, dlouholety tajemnik CSBS, a¢ vé&fici katolik a zaryty
antikomunista, mél k Emilu Hadacovi rovnéz hluboky respekt. Ten si ho mimo jiné ziskal,
kdyZ mu jednou v dobé ,,normalizace* fekl: ,,To, co se mnou dneska délaji, neni proto, Ze
jsem tak vyjimecny. Ja jsem jen primérny botanik.

E. Hadac byl nejen skromny, ale i velmi velkorysy. Zacatkem 90. let, kdyZ musel vykli-
dit svou prazskou pracovnu, se obréitil na F. Krahulce s tim, zda by Botanicky Gstav stal
o jeho ,,arktickou* knihovnu. V jeho i tak knihami pfecpaném malém byt¢ uzZ na ni nebylo
misto a on chtél, aby zustala pohromadé. Na otazku, kolik za to bude chtit, po svém velko-
ryse odpovédél: ,, KdyZ mi néco date, zlobit se nebudu.* Jak tento pfistup kontrastoval s ji-
nymi, ktefi si nechali zaplatit i to, co poridili za Gstavni prostredky ...

Hadac nebyl pramérny botanik ani primérny ¢lovek. Plné prozil svij Zivot, nikdy ne-
promarnil Zadnou pfileZitost; tim nam vSem zistava vzorem. NeproZit Zivot v ctizadosti
zavislé na cizim Gsudku, ale Zit jej pln€, bez ohledu na vnéjsi efekt, to byla cesta Emila Ha-
dace. Jako maturant v r. 1933 cestoval, prevazné pésky, ptes cely Balkinsky poloostrov
a jako télesné siln¢ hendikepovany sedmdesatnik se pustil do kvéteny a spolecenstev Bu-
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kovskych vrchi na severovychodnim Slovensku. V r. 1985 pracoval jest€ jednou na Sval-
bardu, kde pofidil pies 120 fytocenologickych snimkii (Hada¢ 1989b). Cetl, ale mnohdy
také psal v némciné, anglicting, latiné, francouzsting, norsting, Svédsting a rusting. A kdyz
jako padesétnik mél piileZitost pracovat na Kubg, naucil se $panélsky. Zivot je kratky, vé-
déni dlouhé, prilezitost prchava . . . AvSak ,,Zivot je dlouhy, vis-1i, jak jej uZit™ (Seneca, De
breviate vitae 1,2).

Na tomto ohlédnuti bude asi pfiznacné, Ze se v mnoha nasich vzpominkich budeme
k ,,panu profesorovi‘ opétovné vracet a fikat si, Ze ,,0 tomhle jsme tam jesté méli napsat*.
Mnoho jeho dobrych pratel odeslo dfive nezZ on — Dahl, Horavka, Love, Urban, Vondra-
Cek... VSichni by jisté napsali radi prispévek do tohoto ¢isla. MuzZeme jen doufat, Ze jeho
,»Vzpominky* (Hada¢ 2003a) budou brzy publikovany. Hadacuv Zivot byl Zivot jedinecné
integrity, ale také mnoha rozport, zklamani, rigidnich predsudku (do konce Zivota véfil, Ze
rostlinné druhy migrovaly jako cela spoleCenstva a zoufale hledal v novych publikacich ja-
kékoli ndznaky dédicnosti ziskanych vlastnosti) ... ale téZ neustalého poctivého tazani.
Jeho nejoblibenéjsim basnikem byl Biezina, ktery mu byl nepochybné i zdrojem Zivotniho
optimismu (i hofici dim je dobry k tomu, Ze privede zbloudilého ¢lovéka na cestu). Vzo-
rem spontanniho hledani spravedlivé spolecnosti pro né¢ho byl Ernesto Che Guevara,
lika fotografiemi zivé diskutujiciho Che dlouho visel nad Hadacovym pracovnim stolem
v Benitské). A¢koli tak rad cestoval, byl pevné spjat se svoji zemi. V mnoha &astech Cech
sbiral lidové nazvy rostlin, mél rad lidové pisné a znal je snad vSechny. My jsme si vétSi-
nou nepamatovali vic neZ prvni sloku, a tak je Casto musel dozpivat sam. Jeho zajem o osu-
dy jinych lidi byl spontanni a nepfedstirany. Z vyrazu jeho tvare bylo vzdy ziejmé, Ze kaz-
dou véznou zpravu o zdravotnich ¢i pracovnich potizich svych kolegii opravdu proziva,
a kdyZ mohl, pomohl. Netrvalo dlouho, nez jsme pochopili, Ze jeho stejné€ citlivd Zena
Véra mu byla vZdy silnou oporou v osobnim Zivoté i profesiondlni kolegyni.

Byl &lovékem spolupréce. Ve svém referatu vénovaném E. Hada¢ovi na seminaii CBS
v roce 1994 napocital J. Holub 86 spoluatori Hadacovych praci (Holub 1995). Na okaza-
losti si nepotrpél a rozhodné nebyl perfekcionista. Jeho herbarové polozky nepatii k nej-
vzornéj$im. Jeho rukopisy byly postrachem redaktor( i z toho divodu, Ze kromé nedu-
slednosti a nepofadku mély zpravidla i obsah, a nebylo mozné je zamitnout. Pfi predbéz-
ném urCovani kritickych druht v terénu se obCas zmylil, vétSinou vSak ne. ,,Jak jste to uho-
di?... ,,No dyk sem piece Hadac!*

Na mladé botaniky si vZdycky naSel ¢as a diskutoval s ndmi o vSech aspektech pfirody,
od rozmnozovani sobt v tundfe aZ po mezidruhovou konkurenci stromut v tropech. Doka-
zal se nadchnout pro kazdou ekologickou otdzku. Na pfirodovédecké fakulté¢ v Benatské
stacilo vyjit z geobotaniky o jedno patro vys... Odchéazeli jsme vZdy obohaceni o jeho za-
jimavé napady. V terénu byl neobycejné vytrvaly. O své Pagetové chorobé, kterd propukla
po Grazu v 50. letech, kdy spadl v herbarich ze Zebfiku, se jenom obcas zminil; jen ale za-
nadaval na svoji ,,hnatu (pozdéji na obé). Exkurze s nim, af uz to byly Javoii hory, Belan-
ské Tatry, Broumovsko ¢i Bukovské vrchy, nélezi k nasim nejhez¢im zazitkim. A tak si
budeme pana profesora vZdycky pamatovat. Nejen fakta, kterd nas naucil; jeho postoj k Zi-
votu je néco, co zustava s ndmi a co se ndm snad podaii predat nasim zakim. Pfes veskery
diraz na praktické aplikace byl Hada¢ prikladem skute¢ného védce, kterého Jules Henri
Poincaré (1958) kdysi popsal jako clovéka, ktery .,...nestuduje pfirodu protoZe je to
uzite¢né, ale studuje ji proto, Ze z toho ma radost a protoZe je krasna.*
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Emil Hadac, Professor Emeritus at Charles University and the former director of the Institute of Landscape
Ecology, Czechoslovak Academy of Sciences, died in Prague on 23 April 2003. Hada¢ was one of the foremost
phytosociologists and phytogeographers of his time. He has been best known by the botanical community as an
author of many local floras and studies on plant communities in Svalbard (Spitsbergen), Iceland, Iraq, the Czech
Republic, and the High Tatra Mountains (Slovakia). Following his famous teachers in Prague — Karel Domin and
Vladimir Krajina — Hada¢ always combined ecological and taxonomic approaches in his research. He introduced
the Ziirich-Montpellier phytosociological school into the Arctic. His papers from the 1940s with Eilif Dahl on
Norwegian vegetation and on homogeneity of plant communities have become classic. The survey of plant com-
munities in Central Europe by Jaromir Klika and Emil Hadac¢ (1944) culminated the period of formal construction
of the phytosociological system. Hadac favoured complex (and collective) research. His monograph on environ-
mental conditions and plant communities of the “Dolina Siedmich pramenov” in the High Tatra Mountains
(Hadac et al. 1969) will serve as a source of valuable data for many years to come. His numerous papers with
A.D. Q. Agnew and J. Chrtek on the flora and vegetation of Iraq are the result of his research in this country in
1959-1961. He also published several excellent phytogeographical studies on European species (Hepatica
nobilis, Galium sylvaticum and G. schultesii). In total, he validly described over 90 associations and many higher
phytosociological units. Hadac¢ spent most of his professional career at the College of Education in Plzeil and in
the Czechoslovak Academy of Sciences Institutes of Botany and Landscape Ecology. He served as a director of
the latter one (1971-1977) and later (1982) published a textbook of landscape ecology, one of the first on a world
scale. Hadac always believed that not only competition, but also positive interactions among plants are driving
forces in the structuring of plant communities. Interestingly, the role of facilitation has been fully recognized by
plant ecologists only during the last decade. Positive interactions were at the core of Hadac’s life. He was a man of
cooperation: more than 90 co-authors participated on his papers and books. Hada¢ was a fine mentor. He was al-
ways ready to give his colleagues and, especially, young students the benefit of his vast knowledge of vegetation
science and biogeography. Hada¢ profoundly influenced at least two generations of younger botanists in the
Czech Republic and Slovakia. He is survived by his wife, Véra, and three children.
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