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Plk. A. OBORSKY:

O vlivu infekce Bacilem tumefaciens a Bacilem
pyocyaneus na ,,Remanentni povrchové napéti‘c a pH
Stavy vytlac¢ené z bramboru Solanum tuberosum.

Ustav pro fysiologii rostlin Karlovy university.

Pokracuje ve studiu zmén relativniho povrchového napéti §tavy a pH-§tavy
vytlacené z organu rostlinek prabéhem jejich vzrustu pied se jdoucich, kona-
nych 1927 az 1931, jejichz resultdty byly na podzim 1931 Ceské Akademii po-
dany (dosud nevyti§tény), zabyval jsem se studiem zmén, které infekce B. tume-
Jaciens a B. pyocyaneus na remanentni povrchové napéti a pH vytlac¢enych rostlin-
nych §tav raného bramboru ,,rohli¢ek® prubéhem jeho vzrustu vyvolava.

Metodika R.P.N. a pH tataz jak ve shora zmin¢éné Ceské Akademii po-
dané praci popsano.

Hlizy bramboru ,,rohli¢ek* zasdzeny byly 10./XI. 1931, a rostlinky byly
infikovany ¢erstvou kulturou bacilu tumefaciens 15./XI1. 1931. Resultaty méfeni
R.P.N. a pH §tavy z celé nadzemni ¢asti rostlinek vytlacené (tedy z listka fa-
pika a stonku dohromady) srovnany jsou v tab. I. a diagr. I., pii ¢emz R.P.N.
méfené v miligramech prepocitano na obvyklou miru v Dyndch, kde R.P.N.
destilované vody = 72:89 Dyn = 574 mg.

Méteni R.P.N. a pH kondny byly jako u predchézejicich mych studiich
dvakrat denné; k tomu cili rostlinky byly odfezdavany zpravidla v 10 hodin
rano a ve 3% hod. odpoledne.

Prameér viech 29 méfeni rannich a viech 23 méreni konanych v 31 hod.
odpoledne ¢irou ndahodou vypadl stejny = 408:2 mg — 51-85 Dyn, a to jen z té
nahodné pficiny, ze Bacilem tumefaciens infik ované rostlinky mérené v 3% hod.
odpoledne zvy§ily R.P.N. oproti v 10 hod. rano nalezenym hodnotam R.P.N.
pravé o tolik, o kolik kontrolni rostlinky odpoledne métrené snizily priumér
rannich nalezt, a¢ pocet rannich a odpolednich méfeni nebyl stejny.

Tak tab. I. vykazuje u Bacilem lumefaciens infikovanych rostlinek:

17 hodnot R. P.N. nalezenych v 10 hod. rano mélo prumér R.P.N. == 408-1 mg

13 hodnot R. P.N. nalezenych v 3% hod. odp. mélo pramér R.P.N. = 409-5 mg
kdezto u kontrolnich rostlinek:

12 hodnot nalezenych v 10 hodin rano mélo pramér R.P.N. - 4084 mg

10 hodnot nalezenych v 3% hod. cdpol. mélo prumér R.P.N. == 406:6 mg

Vegkera méfeni zmén R.P.N. mnou od roku 1927 konana na konském
bobu, hrachu, pelargonii, Tradescantia viridis a T. zebrina, Ligustrum ovalifolium,
Bergenia cordata, Echeveria mutabilis, Crassula alba, souhlasné ukazuji, ze R.P.N.
odpoledne métrené dava hodnoty niz§i nez R. P.N. rdno méfené, to jest ze prii-
béhem dne asimilaci tvori se povrchové aktivni latky (které R.P.N. snizuji),
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kdezto prubé¢hem noci ¢ast téchto za svétla utvorenych povrchové aktivnich 14a-
tek se zméni vzrastem a dychanim rostlinky v noci v latky méné povrchové
aktivni, v dasledku ¢ehoz R.P.N. prubéhem noci zase stoupne.

Totéz, jak z tab. I. a diagr. 1. je zfejmo, nalezl jsem 1 u kontrolnich (nein-
fikovanych) rostlinek rané¢ho bramboru ,,rohlicek®, a to bez vyjimky, a je na-
nejvyse pravdépodobné, Ze 1 u rostlinek infikovanych B. tumefaciens, vytvorilo se
prub¢hem dne stejné mnozstvi povrchové aktivnich ldtek (R.P.N. snizujicich)
jako u kontrolnich rostlinck, nebot oboje péstovany byvie v témze skleniku za
stejnych podmineck pudy, svétla, vlahy, vlhkosti vzduchu atd.; ve skutec¢nosti
nevykazovaly ani nejmensiho rozdilu ve vzrustu ani vzhledu mezi rostlinkami
infikovanymi a kontrolnimi.

Jestlize ale piesto rostlinky infikované B. tumefaciens mély odpoledni hod-
noty R.P.N.vyssi nez ranni (az na jednu jedinou vyjimku dne 8./1. 1932, kterd
by poukazovala k tomu, ze vliv infekee se dosud neobjevil), 1ze souditi:

1. Bud ze B. tumefaciens, ktery sam postrada chlorofylu a tedy neni sam
schopen asimilace v bézném slova smyslu, prece svym vlastnim procesem
zivota dovede pusobiti na nékteré soucdsti nove asimilované a povrchovée
aktivni soucasti zivé hmoty rostlinky takovym zpusobem, ze jeji R. P. N.
zvysuje;

2. anebo, ze B. tumefaciens ze substratu silné povrchové aktivni zivé hmoty
bunék rostliny prubéhem dne (tedy za svétla) tvori vlastni Zivou hmotu méné
povrchové aktivni, kterd za tmy méni se v povrchové aktivnéjsi, prechdzejici
zpét do obsahu bunky rostliny.

V kazdém piipadé jde zde o reakci fotokapilarni, nebot veskeré zdravé
rostlinky v§ech druhu, které jsem az dosud na R.P. N. zkoumal, i zdravy brambor
sam vzdy a bezvyjime¢né ukazal ranni ndlez R. P.N. vy§i ncz odpoledni, a ne-
muze byti o tom pochybnosti, Ze 1. je to zasah bakterii, ktery tuto anomalii
R.P.N.§tavy zpasobuje, a 2. Ze mechanismus tohoto zasahu bakterii na denni
variaci R. P. N. je puvodu fotokapilarniho.

Co se tyka objektu zdasahu bakterii jsem toho nazoru, Ze je mélo pravdé-
podobné, Ze by anomdalni chovani R. P. N. §tavy rostliny B. tumefaciens aneb
B. pyocyaneus zachviacené bylo zptisobovano zasahem na nékterou formu bilko-
viny tvorici soucast zivé hmoty v bunce asimilujici, nebot tyto jsou fotokapi-
larn¢ inaktivni aneb aspon velmi malo fotoaktivni. Jsem toho nazoru, Ze
v uvahu pfichazeji v prvé radé rostlinné fosfatidy a barviva.

Tak Hercik ,,Uber die photokapilare Reaktion der Pflanzenphosphatide*
(Biochem. Zeitschr. 198: 81-—97., 1928) nasel, ze rostlinné fosfatidy jsou ve
znacné mire fotokapilarné aktivni.

Jak z tab. 1., diagr. 1., tak i z tab. I1., diagr. I1I. lze vidéti, Ze bakteriemi
zachvacena plasma rostliny md ve stejnou hodinu (10 hod. rano) nizsi R.P.N.
nez zdrava kontrolni rostlinka.

Tak u B. tumefaciens (tab. 1., diagr. 1.):
pramér 17 méfeni R.P.N. infikovanych rostlinek v 10 hod. rano vykazuje

R.P.N. = 408-1 mg,
prumér 12 méfeni R.P.N. zdravych (kontrolnich) rostlinek v 10 hod. rano

vykazuje R.P.N. = 408-4 mg;

u B. pyocyaneus (tab. 11., diagr. 11.):
prumér 14 méieni R.P.N. v dobé od 4./I1I. az incl. 28./IV. onemocnélych vy-

kazuje R.P.N. = 393-6 mg,
prumér 8 méreni R.P.N. v dob¢ od 4./I11. az incl. 28./IV. zdravych (kontrol-

nich) vykazuje R.P.N. = 394-0 mg,
kdezto u rostlinek B. pyocyaneem sice 27./I1. infikovanych, ale u nichz nakaza
jesté virulentné nepropukla:
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Tab. 1.

Remanentni povrchové napéti a pH $tavy vytladené z bramboru (rohli¢ek) ,,Solanum
tuberosum**, zasazeného 10./XI. 1931, infikovany 15./XI1. 1931 Bac. tumefaciens.

v 10 hodin rano v 15Y% hod.
| RPN | R.P.N.
Datum |— | pH | Poznamka | Datum |~ " | pH | Poznamka
mgr [Dyn| | | mgr|Dyn| |
8./1. 419-0 | 53-21 8./1. 410-0 | 52-07 | 5-59
9./1. 403-9 | 5129 | 5-89 kontrolni
12./1. 411-2 | 52:22 | 6-:00 12:/1; 413-3|52:49 | 6:00

13./L. 405-7 | 51-53 | 6-12 kontrolni 135/1¢ 405-1|51-45| 6-:09 | kontrolni
14./1. 409-1 | 51-96 | 608 kontrolni 14./1. 408:0 | 51-82 | 6:08 kontrolni

15:/1: 407-0 | 51-69 | 5-97 158/1 409-6 | 52:02 | 5-99
16./1. 407-1 | 51:70 | 6:04
19./1. 406-7 | 51-65 | 6:00 19./1. 409-6 | 52:02 | 6:00
20./1. 4047 | 5140 | 6:00
21./1. 404-6 | 51-:39 | 5-98 21,/ 405-6 | 51-52 | 6:15

22./1, 410-3 | 52-11 | 6:13 | kontrolni 22./1. 408-1 | 51-83 | 6:22 | kontrolni
23./1. 408-5 | 51-88 kontrolni

26./1. 407-3 | 51-73 | 6-04 26./1. 409-9 | 52:06 | 611

27./1. 14093 5198 | 6:06 | kontrolni 27./1. | 404-1|51-32| 6:17 | kontrolni
28./1. | 4019 | 51-04| 6-16 28./1. | 404-5|51-37 | 5-89

29./1. {4096 |52:02| 5-85 | kontrolni | 29./I. |406-2|51-59 | 6:18 | kontrolni
30./1. | 406:7 | 51:65 | 6-18 30./1. [407-9|51-80| 6-18

2./I1. |407-9|51-80| 6-18 |- 2./11. | 410-6 |52:15

3./11. | 409-3|51-98| 6-:00 kontrolni 3./II. |405-1|51-45| 6-05 kontrolni
4./11. | 412-1(52:32| 6-06

5./11. | 411-6 | 52-28 kontrolni 5./11. |408-2|51-85 kontrolni
6./11. |411-7|52-29 kontrolni 6./11. |409-9|52:06 kontrolni
9./I1. |409-9 |52:06 9./I1. | 410-3|52:11
10./I1. | 405-3|51:48 kontrolni 10./I1. |405-1|51-44 kontrolni
11./I1. | 410-2|52:10 11./11. | 410-9 | 52-18
12./11. | 408-8 | 51-92 12./11. | 409-6 | 52-02
13./I1. |407-8 |51-79
16./11. | 404-7|51-40 16./11. | 412-1]|52:33

17./I1. | 406-3 |51:60 | 6:00 kontrolni 17./I1. | 405-8 |51-54| 6-00 | kontrolni

408.2 ' 51-85 ‘ 4082 | 51-85

prumér 7 méfeni R.P.N. v dobé od 19./II. az incl. 2./I11. nalezeno v 10 hod.
rano R.P.N. = 407-8 mg,

pramér 5 méfeni R.P.N. v dobé¢ od 19./II. az incl. 2./III. nalezeno v 3% hod.
odpoledne R.P.N. == 404-1 mg,

to jest rostlinky sice jiz infikované chovaly se az do 2./II1. 1932 zcela normélné

a propuknuti onemocnéni zjevilo se po prvé 4. /111. 1932.

Od 4./11I. 1932 az do 28./IV. 1932 dalo 14 méieni R. P.N. onemocnélych rost-
lin v 10 hod. rdno R.P.N. = 393-6 mg,

od 4./I1I. 1932 az do 28./IV. 1932 dalo 13 méfeni R.P.N. onemocnélych rost-
lin v 3% hod. odpoledne R.P.N. = 395-9 mg,
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Tab. II.

Remanentni povrchovénapéti a pHitavy vytlacené z bramboru (rohlicek) ,,Solanum tuberosum*
zasazeného 10./XI., infikovaného B. pyocyaneus po prvé 18./11., a po druhé 27./1T. 1932.

e = = S

v 10 hodin rano v 151/, hod.
R.P.N. R.P.N.
Datum |——— | pH | Pozndmka | Datum | | pH | Pozniamka
mgr | Dyn | mgr | Dyn |
19./11. | 408-4|51-87| 6:09 19./I1. %406'8 51-66 | 6:00
20./11. | 411-3|52:24| 619 kontrolni i
23./11. | 411-3|52:24| 598 23./11. | 404-2|51-52| 597
24./11. | 4069|5167 kontrolni
25./I1. | 405-6|51-52| 5-95 kontrolni | 25./I1. | 404-2|51-52| 6:04 | kontrolni
26./I1. | 4027|5114 26./II. | 402-0|51-05
2./111. | 408:3 | 51-86 2./111. | 403-2 | 51-21
4./111. | 402-9 | 51-16 | 5-96 4./111. | 406-8|51:66 | 6:07
9./III1. | 401-1 | 50-94 | 6-:03 9./II1. | 402-4 | 51-10
10./ITI. | 405-0 | 5144 | 6-04 10./I11. | 408-4|51-87| 6-19
11./1I1. | 405-6 | 51-52| 6-11 11./1IT1. | 4083 | 51-86
14./I11. | 400-1 | 50-81 | 5-94 14./111. | 401-8 |51-03| 5-93
15./111. | 403-3 | 51-22 | 596 | kontrolni | 15./III. | 399-3 | 50-76 kontrolni

31./I11. | 392:0 | 49-78 | 6-01 kontrolni | 31./III. | 390-6 | 49-61 | 6:09 | kontrolni
2./IV. | 400-1|50-81| 592 | kontrolni 2./IV. |398-:0|50:55| 6:04 | kontrolni

5./IV. | 391:3 | 49-70 5./IV. | 392-7 | 49-87
11./IV. | 391-7 | 49-75 kontrolni | 11./IV. | 390-41|49-58 kontrolni
12./IV. | 389:7|49-49 |- kontrolni 12./IV. | 384-7 | 48:86 kontrolni
13./IV. | 390-2 | 49-56 | 5-97 13./IV. |390-749-62| 6:01
14./1V. | 387-7 | 49-24 14./1V.
15./IV. | 389-4 | 49-45| 5-87 15./IV. | 389-8 1 49-50

18./IV. | 390-5|49-59 | 6:10 | kontrolni 18./IV. | 390-1|49-54 | 5-:82 | kontrolni
20./IV. | 391-3|49-70 | 595 | kontrolni | 20./IV. |390:6|49:61| 598 | kontrolni

21./IV. | 3863 | 49-06 | 584 21./1V. | 3885 | 49-34
22./TV. | 3891 |49-41| 5-89 22./1V. | 3907 | 49-62| 592
25./TV. | 3882 | 4931 25./1V. | 3904 | 49-58
26./IV. | 393:3| 4995 5:78 kontrolni 26./IV. [393-1]|49-92 kontrolni
27./1V. | 387-4|49-20| 578 27./1V. | 3888 | 49-38 | 5-87
28./TV. | 386-9 | 49-13 28./1V. | 3875 | 49-21
3972 | 50-45 ' 396-4| 50-34

kdezto v téze dobé, ve stejném stafi, za stejnych podminek péstované rostlinky
kontrolni
od 4./II1. 1932 az do 28./IV. 1932 dalo 8 méfeni R.P.N. zdravych (kontrol-
nich) v 10 hod. rano R.P.N. = 394-0 mg,
od 4./I11. 1932 az do 28./IV. 1932 dalo 8 méieni R.P.N. zdravych (kontrol-
nich) v 3% hod. odpol. R.P.N. = 392-1 mg.
Z toho je ziejmo, ze jak B. tumefaciens tak i B. pyocyaneus infikovany brambor
1181 se oproti zdravé rostlince v ohledu na R.P.N. dvojim zptsobem:
1. Ze onemocnéla rostlinka ve stejném stafi a za stejaych podminek rostld
ma ve stejnou hodinu (10 hod. rano) nizs$i R.P.N. neZ zdrava rostlinka,
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2. z¢ onemocn¢ld rostlinka ma ve stejnou hodinu odpoledne vzdy vy§3i
R.P.N. nez rdno, kdezto zdrava rostlinka ma v 315 hod. odpoledne vzdy
niz§i R.P.N. nez rano.

Domnivam se, Ze 1 u zivotichi muze byti méfenim R.P.N. krevniho sera
nalezeno bezpe¢né kriterium ke zjisténi fakta, byl-li celkovy organismus za-
chvacen malignimi formami bakterii ¢ili nic (rakovina atd.).

Prabéhem léta 1932 opakoval jsem tato méfeni na bramboru (rohli¢ek)
v na§i botanické zahrad¢ za piirozenych podminek péstovaném, a vysledky
srovnany jsou v tab. I1I., diagr. I1I. a I'V.

V diagramu IV. znazornény jsou resultaty méreni R.P.N. v tab. IT1. ob-
sazené pro kazdy z obou druhu infekce zvlasi, a dole narysovany hodnoty
R.P.N. z kontrolnich rostlinek ziskané; kdezto v diagr. I11. narysovany jsou
ziskané hodnoty R.P.N. a pH po fadé tak, jak byly obdrzeny, pfi¢emz kontrolni
hodnoty oznaceny jsou pismenem K.

Diagr. I11. obsahuje téZ méfeni ionisace vzduchu, vlhkosti vzduchu podle
LLAMBRECHTA, a barometricky tlak v mm.

V obou diagramech IIl. a IV. poéinaje dnem 17./V. 1932 az do incl.
10./VI. 1932 byla k ziskani §tavy pro uréeni R.P.N. a pH odfezavana cela nad-
zemni ¢ast rostliny (tedy listky, fapiky i stonky).

Ode dne 11./VI. az do incl. 14./VI. pouze stonky (bez listki a rapikua),
ode dne 15./VI. az do incl. 17./VI. pouze listky a tapiky (bez stonka).

Diagr. II1. ukazuje, Zze R.P.N. §tavy z bramboru (rohli¢ck) vytlacené
prubéhem vzrustu, chova se zcela jinak nez R. P.N. §tavy z konské¢ho bobu neb
hrachu vytla¢ené.

U obou téchto druhti rostlin R. P.N. §tavy od nejuitlejsiho mladisice znaéné,
ale nicméné uplné plavné stoupd az do doby, kdy rostlinka nasadi prva pou-
pata; po té zcela nepatrné klesa az do dne rozviti prvého kvétu (pocatek oplod-
néni), ale 1 stoupajici 1 klesajici ¢ast k¥ivky R.P.N. nevykazuji zadné napadné
skoky hodnot jejich R.P.N.

Naproti tomu prabéhem vzriastu rostlinky bramboru (rohli¢ek) za ptiro-
zenych podminek v zahradé péstovaného (viz diagr. II1.) hodnota R.P.N.
§tavy silné osciluje pii amplitudé ca. Sestidenni. Toto periodické stoupani a kle-
sani hodnot R.P.N. nesouvisi ani s barometrickym tlakem, ani s vlhkosti vzdu-
chu, ani s ionisaci vzduchu, jak z diagr. I11. vidno.

Avsak v zimnich meésicich ve skleniku péstovany tyz druh bramboru
(rohli¢ek) toto periodické stoupani a klesani vykazuje jen v zcela nepatrné mife
aneb téméf nic.

Maxima téchto ca. Sestidennich oscilaci R.P.N. zdaji se souviseti s dobou
nasazeni novych listku, a to tak, Ze rostlinka bramboru po ca. 3 dny nashro-
mazduje asimilaci nové utvotené povrchové aktivni latky, pii ¢emz R.P.N. nc-
ustale klesa, aby ca. ¢tvrty den v noci zkonsumovala nashromazdénou Zivou
hmotu silné povrchové aktivni k vytvoreni nového vegeta¢niho vrcholu listka,
v dusledku ¢ehoz R. P.N. této noci rapidné stoupne tak, Zc jiz téhoz aneb nasle-
dujiciho dne dosahne maxima R.P.N., nacez za spoluasimilace s nové utvore-
nym listkem po¢ne nové klesani R.P.N., to jest nové akumulovani nové utvo-
fené zivé hmoty za uc¢elem nasazeni nového listku.

Ze nasazeni nového vegetaéniho vrcholu (listku) déje se skuteéné v noci je
ziejmo z toho, Ze veskerd nalezend minima R. P. N. spadaji do odpolednich na-
lezt a noc nasledujici po tomto minimu R. P.N. ndsleduje ranni ndlez vysokého
stoupnuti R.P.N. oproti pfedeslému ranu v dusledku zkonsumovani vysoce
povrchové aktivnich nahromadénych produktt asimilace na zaloZzeni nového
listku.

Vyjimku ¢ini jen jeden jediny nalez odpoledni dne 19./V. 1932, kdy toho



Tab. IIIL.

Remanentni povrchové napéti a pH $tavy bramboru (rohli¢ek) ,,Solanum tuberosum‘* péstovaného za pfirozenych podminek v ptirodé,
zasazeného 15./IV. 1932, infikovan 13./V. 1932 jednak B. pyocyaneus, jednak B. tumefaciens, kontrolni rostlinky oznaéeny pismenem K.

v 10 hod. rdno v 151/, hod.
saol B | | gz57 2 |38
\d % .: o | 173 — 1 T a‘ L 0 wn - |
Datum I}/ ggI: pH é’-éé% 0\0% g g Poznamka Datum 1%/ ggl:f pH é;fé*% c\"% b E Poznamka
"<l % || =rT<l 38
' K

17./V. 355-9 67 | 756 Tl vhna 17./V. 342-5 180 | 64 | 7575 g ool tei
18./V. 3542 102 | 67 | 762-5 tumefaciens 18./V. 351-4 152 62 | 761 tumefaciens
19./V. 338-0 38 65 762 pyocyaneus 19./V. 361-0 212 58 761 pyocyaneus
20./V. 3610 119 65 760 tumefaciens 20./V. 356-6 151 57 759 tumefaciens
21./V. 3324 | 550 | 132 66 756 K 21./V. 330-0 K
23./V. 329-7 | 5-95 90 62 754 pyocyaneus 23./V. 345-8 | 5-98 88 56 752 pyocyaneus
24./V. 372-1 | 6-06 62 | 749 tumefaciens 24./V. 363:6 | 6:06 53 | 747 tumefaciens
25./V. 359-8 | 5:97 92 | 63 | 747 K 25.1V. 359-0 | 6-18 | 101 60 | 749 K
27.1V. 336-7 | 5-84 79 62 753 tumefaciens 27./V. 3286 | 6:05 74 54 756 tumefaciens
30./V. 357-7 | 595 | 191 66 745 pyocyaneus 30./V. 372:8 | 6:04 | 156 67 746 pyocyaneus
31./V. 3891 | 622 | 152 | 66 749 K 31./V. 3764 | 611 | 285 65 | 749 K

1./VIL. | 3867 66 751 tumefaciens 1./VL. | 376:3 | 6-14 | 143 65 751 tumefaciens

2./VI. | 3537 | 6:23 | 138 67 753 pyocyaneus 2./VI. | 3512 | 6-07 | 101 629, 752 pyocyaneus

3./VL. | 339:0 | 6:36 | 104 | 68 | 749 tumefaciens 3./VI. | 3366 | 6:07 43 | 64 | 749 tumefaciens

4./VI. | 3448 | 614 | 130 | 68 751 K 4./VI.

6./VI. | 372:1 | 6:02 | 135 70 750 tumefaciens 6./VI. | 3455 | 6:04 | 143 69 751 tumefaciens

7./VI. | 3754 | 6:09 90 67 758 pyocyaneus 7./VI. | 369-8 | 607 68 758 pyocyaneus

8./VL. | 3635 | 6:02 81 66 759 K 8./VI. | 3314 | 6:09 | 162 64 | 759 K

9./VI. | 3773 | 622 81 68 759 pyocyaneus 9./VI. | 3735 | 6:23 55 64 759 pyocyaneus
10./VIL. | 3645 143 67 761 tumefaciens 10./VI. o~
11./VI. | 4156 118 66 760 K 7 11./VI. | 4130 | 64 760 K =
13./VI. | 4213 66 758 tumefaciens ; £ 13./VI. | 421-7 58 157 tumefaciens [
14./VI. | 4265 102 64 757 pyocyaneus | 2 2
15./VI, | 3457 | 6-16 | 130 68 756 Kl & 15./VI. | 3367 | 6-00 70 756 Kle &
16./VI. | 3459 | 6-06 | 129 66 758 K 'f‘;‘ &g, 16./VI. | 331-0 | 6-02 71 54 759 K '.?; ] g,
17./VL. | 335-2 161 62 759 Kj= g 17./VI. | 329-0 52 759 K= g
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dne pravé mérena rostlinka, infikovana B. pyocyancuem, nachdzela se ve stadiu
maximalni virulence B. pyocyaneus, aby od té doby patrn¢ blahoddrnym ucin-
kem svétla fotokapildrni vliv bakterie na R.P.N. rostlinky se stdle zmensoval
tak, Ze jiz dne 2./VI. 1932 odpoledni nédlez R.P.N. klesl pod rdno nalezenou
hodnotu R.P.N. — ¢ili Ze rostlinka pfemohla infekci, nebot nadale pomér hod-
not ranniho a odpoledniho ndlezu R.P.N. jest jiz normaln{ jako u kontrolnich
rostlinek (viz diagr. IV.).

Der Einfluf} der Infektion der Kartoffelpflanze

durch Bac. tumefaciens und B. pyocyaneus auf R.P.N.
und pH.

Eine durch B. tumefaciens oder B. pyocyaneus infizierte Pflanze von Solanum
tuberosum, welche dadurch im virulenten Zustande erkrankt ist, unterscheidet
sich von einer gesunden Pflanze derselben Art in Bezug auf die ,,Remanente
Oberflichenspannung® = R.P.N.ihresausgepreBten Saftes durch nachfolgende
Eigenschaften:

1.Die R.P.N.dervirulent erkrankten Pflanze hatin den Vormittagsstunden
(10 Uhr frith gemessen) einen niedrigeren Wert als den um ca. 15!/, Uhr
gemessenen Nachmittagswert. Dagegen hat eine gesunde Pflanze derselben
Art cbenso wie alle anderen von mir gemessenen gesunden Pflanzen ver-
schiedener Arten den Nachmittagswert der R. P.N.immer einen niedrigeren, als
der um ca. 10 Uhr frith gemessene R. P.N.-Wert ist, was offenbar infolge Neu-
bildung von oberflichenaktiven Substanzen wahrend der Tagesstunden durch
Assimilation geschieht.

2. Die durch B. tumefaciens oder B. pyocyaneus virulent erkrankte Pflanze
hat um dieselbe Vormittagsstunde (10 Uhr frith) einen niedrigeren R.P.N.
Wert, als eine gesunde, unter sonst gleichen Bedingungen erwachsene Kontroll-
pflanze, zu derselben Stunde gemessen.

3. Eine durch B. pyocyaneus-Infektion erkrankte im Freien wiahrend des
Sommers wachsende Pflanze kann durch den Einflufl der Sonnenstrahlen viel
leichter die Infektion iiberwinden, als eine im Glashaus wihrend der Winter-
monate wachsende, was sich dadurch verriet, das die R. P.N. der im Freien
im Sommer gezogenen Pflanzen nach einiger Zeit normal wird, d. h. die Nach-
mittagswerte von R.P.N. fallen niedriger aus, als die Vormittagswerte von
R.P.N. analog mitden gesunden (nicht infizierten) Pflanzen.

4. Die Ursache der Erhohung der R.P.N. bei den durch Infektion virulent
erkrankten Pflanzen wahrend der Tagesstunden scheint fotokapillaren Ur-
sprunges zu sein.





