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Ponéti rostlinného druhu u kmenu rostlinnych, které obecné se shrnuji pod
jménem tajnosnubnych, jest otdzkou vysoce kritickou. Problém otazky rostlin-
né¢ho druhu u mechorostu jako otdzky kritické a mnohdy ozehavé vyvinul se za
poslednich tricet let. Velké pokroky experimentalnich studii na strané jedné,
nahromadéni velkého materidlu literarniho jako vysledku dukladnych srovna-
vacich studii na strané druhé, daly impuls k piemysleni o téchto otazkach tak
vyznamnych pro iylogenetickou systematiku. Zvlasté berlinsky bryolog L. Log-
sKE zasahl iniciativné ¢etnymi pracemi v tuto otazku.

Jest velkou vadou viech novéjsich soustavnych praci o mechorostech, Ze
velice malo hledi k vysledkum ziskanym témito neptili§ snadnymi srovnavacimi
studiemi a nevybocuji posud z tradi¢nich hranic nckdejsich nazora. Oviem
omluvou budiz, ze vysledky praci téch jsou tou mérou roztrouseny a ¢asto skryty
ve floristicko-bryologickych pojednanich, takze mnohému ujdou, mnohému
nejsou viibec dostupny. Jako minus slusi vytknouti, ze k fefeni téchto tak zaji-
mavych véci posud mélo bylo uzito pokusu a pokusy, které byly kondny za
chybnych predpokladu, t. j. byly metodicky nespravné.

Jestlize dnes monograf ptichazi mnohdy k podstatné jinym vysledkiim nez
jak po peclivé a z presvédéeni konané préci dosli jeho pfedchudci, nesmi to byti
nikdy jim vytkou. Zménily se podminky pracovni, snesen byl ohromny material
srovnavaci, kterym mnoho sporného bylo vyjasnéno, vytribily se protivné na-
zory a dnes k mnoha otdzkdm muzeme pfistoupiti s kritickym presvédéenim, ze
vysledky své hodnotime s krajni objektivnosti.

Doby, kdy se néktery auktor zosobnoval se svym nové popsanym druhem,
kruté putky pro jeho hodnoceni svadél a dovedl vyfknouti anathema sit
nad tim, kdo byl protivného piesvédéeni, minuly a nastupuje doba stfizlivého
hodnoceni.*)

*) Na zavaznou okolnost, na kterou monograf narazi pti studiu zvlasté starsiho materialu
mechového, upozorituje nejnovéji H. CARL, (Plagiochila 156, 1931). Jest castym zvykem, Ze
sbératel sim svoje nalezy nezkoum4, nybrz dava je urcovati bryologickym odbornikem. Sviyj
material rozdeéli v fadu stejné oéislovanych obalek, oznaéi jménem, které mu odbornik sdélil
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Sam pracuji po fadu let na monografickém zpracovani rodu z mechorostu
nejobtiznéj§iho (Bryum) a sledoval jsem se zajmem vysledky, k nimz ti, kdoz
novymi cestami §li, dospéli, a tyto radky maji byti jak soubornym referatem, tak
i hodnocenim toho, co bylo vykondno. Byl jsem z prvnich, ktery (1901) narazil
jaksi na moment, jak hodnotiti ockomorfosy mechové a nevédél jsem tehdy —
upiimné fe¢eno — vidy rady, jak o tom svédéi véta z predmluvy, kde pravim:

»,Povazuji proto uc¢elné propracovani ménlivosti toho kter¢ho druhu, at
jiz spociva na zakladech morfologickych — vyssich neb fysiologickych — niz-
gich, za dulezité pro poznani vyvoje druhu rostlinného. Kde viak poc¢ina projev
formy morfologické a nastava forma fysiologickd, je tézko rici. Tolik viak jest
jasno, ze se z puvodni, mnohdy lokdlnimi vlivy zpusobené fysiologické odru-
dy, mohla vyvinouti jednotka systematicky dosti vysoko stojici.*

Nasledujici odstavee nds pouci, kam jsme dnes v téchto vécech dospéli.

Jdeme-li v dgjindch studia mechtt od HEDWIGA, SCHWAEGRICHENA, auktori
nadherné Bryologia europaea (BrucH, ScHiMPER a GUMBEL), tu v prvni ctapé
kon¢ime asi druhym vydanim ScHIMPEROVY ,,Synopsis Muscorum curopae-
orum‘* (1876). Pak nastava mezera, kterou vyplnuje K. MrLer (Hal.) publi-
kacemi nesc¢etnych druht tropickych, s diagnosami kratkymi, ¢asto bez origi-
nali nerozlu§titelnymi. K. MULLER sam mél o ponéti druhu asi svoje zvlastni
minéni. Druhy rostlinné mnohdy rozlifoval &isté s hlediska zemépisného roz-
§ifeni, bez ohledu na znaky, t. j. mech na pt. Bryum argenteum rostouci v jiném
svétadile byl rozhodné pro né¢ho novym druhem, kdyz se velice nepatrné lisil
barevnym odstinem nebo nékterym drobnym znakem.

Max FrescHER provedl revisi mnohych rodtt a druhu MULLEROVYCH a
mnoho jich zredukoval. Na pt. Hedwigia albicans Linps. byla popsana z rtiznych
svétadilt pod 16 raznymi jmény.

Podobné nekritickym, vzhledem k novym druhum byl KINDBERG, ktery
popsal veliké mnozstvi novych druhtt na podkladé naprosto nedostateénych
znaki. MOLLER (1930) revidoval na pf. severoamerické druhy a odridy druhu
Racomitrium, které popqal KinDBERG, ze Sev. Ameriky a naSel, Ze viechny lze
identifikovati s druhy jiz znamymi. V Anglii StirTON proslul ¢etnymi novymi
druhy, které pozdéji Dixon uvedl na pravou miru. Znamenité zasluhy o revisi
severskych druhu ziskal sobé znamenity §védsky bryolog S. O. LINDBERG, ktery
kriticky prostudoval ohromny materidl jak evropsky, tak i asijsky.

Ovsem v§echna srovnavaci studia vyzaduji, aby badatel mél k disposici
origindly; jsou v$ak auktori, ktefi velmi neradi propujcuji svoje nové popsané
druhy k revisi a mnozi z nich jiny ndzor vykladaji jako osobni nepiatelstvi.
A tak obycejné teprve tehdy, kdyz doklady dostanou se po smrti auktorové do
nékteré veiejné sbirky, mozno dosdhnouti objektivni revise takovych kdysi nové
popsanych forem.

Podnét k detailnim anatomickym studiim dal a mnohé anatomické znaky
v extrémech velmi napadné objevil francouzsky bryolog H. Purrisert, ktery
viak souborného dila nezanechal.

Novou periodu zahajuje LivprIicHT svym dukladnym zpracovanim mecht
v druhém vydani RaBeNHORsTOVY ,,Kryptogamen-Flora‘ ve tiech dilech (I.
1885—1889; I1. 1890—1895; I11. 1895—1903). LimpricHT vénoval svému dilu
vsechen Zivot (11. VII. 1834—20. X. 1902) a jemu dékuje bryologie za zave-
deni metody anatomické do popisu. Soucasné s dilem LiMpricaTOVYM VvySla

a rozdeli po herbarich. Byl viak zde ve skutecnosti jednotny material? Shératelé obycejné ne-
byvaji bryologi¢ti odbornici a tu snadno vyskytne se ,,nedopatieni®, Ze na rizné sbirky
byvaji rozdéleny nesouhlasné exempléfte, zvlasté tehdy, kdyZ se jednd o drobné rostlinky, které
i odbornik musi t¥iditi pod lupou. Jest patrno, Ze s vvhodou jest, maze-li monograf revidovati
tymz ¢islem oznaceny material z n¢kolika sbirek.
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fada mnohdy nadherné vypravenych flor mechovych (Brarrawarre, HusNor,
Bouray, Dixon, RotH), které vSak velmi zfidka zabyvaly se kritikou druhu a
namnoze snazily se piedvésti popisy mecha v urc¢itém uzemi rostoucich; nej-
vice kritiky a samostatného nazoru nalézame v DixoNovE ,,Handbook of British
Mosses* (3. vyd.). Pomérné malo byla hodnocena stranka fytogeograficka a zda
se mné&, ze mnohdy §lo auktorovi vice o prioritu ndlezu nez o hodnoceni védecké.

LimpricHT zavedl do popisu celou fadu novych znaka. Vzpomindm svazku
stfedniho, prafezu Zebrem, mikrometrického stanoveni velikosti bunék a vy-
trusi, dukladného popisu obusti a pod., ale v této piilisné dukladnosti a pres-
nosti byl 1 poc¢atek koncii této metody.

Mnoho ne§tésti zptsobily analytické klice, kterymi doprovodil LimpricHT
zpracovani jednotlivych rodu. Véc nese s sebou, Ze v protikladech, kterymi se
maji vytknouti znaky urcitého druhu, lze fici velice malo a nutno ¢asto vybrati
pouze jeden znak, ktery podle nazoru auktorova ma byti pro u¢eni rozhodujicim.
Jestlize se voli né¢ktery adaptaci ziskany znak, na pi. sbihavé listy, barva spo-
diny obusti nebo spodiny nebo okraje listového, lem listovy a pod., pak octne se
kli¢ naprosto na scesti, nebot svadéji se dohromady véci naprosto k sobé nepa-
tiici a trhaji od sebe véci pfibuzné na zakladé jednoho jediného labilniho zna-
ku. Touha po popisovani novych druht vedla k tomu, Ze na podkladé takového
jediného znaku popsana byla celd fada novych druhu, pro které nakonec roz-
hodujicim momentem zustala tak fe¢ena summa znaku. Jestlize se totiz takovy
napadny, jediny znak doplni diagnosou pofizenou s velkou peclivosti na pod-
kladu anatomickém, kde rozhoduji znaky diferujici o nékolik p neb znaky
znamenité kolisajici vlivem prostiedi (lem a ohrnuti listové a pod.), pak do-
cilime dojmu nového druhu zcela fadné oduvodnéného.

II.

Prvni podnét k piesnéj§imu vymezeni pojmit v bryologii dal prof. V. Scurrr-
NER (1906), ktery pifedevsim &ini rozdil mezi druhy stereotypnimi, t. j. ta-
kovymi, u nichz lokality, na kterych se vyskytuji, jsou vzdy sobé rovny a sou-
¢asné jsou tyto druhy na vSech lokalitdch morfologicky stejnymi ¢ili jsou druhy
unimorfnimi. Oproti tomu stoji druhy, které maji vice méné schopnost rusti
na mistech rozmanité povahy, jsou tedy (oekologicky) plastickymi, pfi ¢emzZ jina
povaha stanoviska ihned vyjadfuje se ur¢itou zménou morfologickych znaku.
Takové druhy oznacuje ScHIFFNER jako ménlivé (varirujici).

Tu bych podotkl, Ze pravé souhlas v povaze stanoviska muze vésti k vy-
tvafeni tak fe¢enych paralelnich forem u raznych druhu, u nichz stejné
podminky vytvareji tvary nebo formy (epharmosy) vnéjikem naprosto podob-
né, které pouze velmi zkuSeny bryolog muze ndlezité rozfesiti; nez o tom bude
jesté pozdéji zminka.

Podle vétsiho ¢i mensiho po¢tu rozmanitych existenénich moznosti je podle
SCHIFFNERA ,,piibuzensky kruh‘* (,,Formenkreis*‘) druhu vét§i nebo mensi.
Druhy s velikym piibuzenskym kruhem oznacuji se jako druhy polymorfni.

Druhy jednoho kruhu mozno uspotadati do jedné souvisici fady, kterou
lze znazorniti piimou ¢arou. Takovych piipada je podle mé zkuienosti velmi
malo. Vét§inou, jak to SCHIFFNER jiZ vytyka, méni se druh (a tak je tomu u v§ech
polymorfnich druht) vice sméry, protoze podminky, za kterych se vyskytuje,
jsou velmi rozmanité. Tyto poméry mozno zndzorniti hvézdou s paprsky na
viechny strany vychazejicimi s pocatkem ve stiedu.

Ve viech piipadech je pak nutno stanoviti vychodisko, t. j. nalézti formu,
ktera jest normalni nebo typickd a ji popsati. Pak nutno popsati extrémy
(kone¢né body fad forem). Jsou-li morfologicky od formy typické podstatnéji
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odlisny, pak je podle SCHIFFNERA jest klasifikovati jako odrudy (variety) event.
_]ako subspecw méné vy7nacne formy lze oznactiti jako ,,forma®, lezi-li mezi
f. typica a extrémem Fady, mozno je podradm piislusné odradeé.

SCHIFFNER ponechava volnému uznani kazdého pracovnika, co chee ozna-
Liti za subspecies, varietas, forma. Sdm uzndva, ze spolu s tim se zavadi negvar,
ze odrudy atd. budou nestejné hodnoty

Zde jiz pfedem vytykdme, Ze SCHIFFNER tehdy vitbec nehledél k momentu
gcograﬁckemu nybrz jen k momentu morfologickému.

Dile nedini tu rozdilu mezi formou typickou, odpovidajic{ origindl-
nimu popisu, piipadné origindlu, a formou normalni, formou to v aredlu
druhu nejvice roz§itenou. Stane se, ze prvotni popis vztahuje se mnohdy ni-
koli na formu nejvice roz§ifenou, nybrz na formu vzacnéjsi, mnohdy roziifenim
velmi omezenou.

Védecké zpracovani, pravi ScHIFFNER, vyzaduje téz, abychom pocitali
i s ockologickym momentem, t. j. abychom si hledéli ujasniti, kterymi zvlast-
nostmi stanoviska urcitd forma nebo rada forem je podminéna ¢ili jinymi slovy,
nutno miti ohled na kausalni vztah mezi morfologickymi zvld§tnostmi formy a
vlastnostmi stanovisté.

Tim stava se otdzka podstatné vice komplikovanou. Cinitelé majici vliv na
formu jsou rozmanitého druhu, nicméné je to hlavné vétsi ¢ mensi mnozstvi
svétla a vlhkosti, které u mechorostt ma vliv a podminuje svym zpusobem
u téhoz druhu jiné morfologické zvlastnosti. Protoze na témz misté soucasné
vice ¢initela muze pusobiti (na pf. velka vlhkost a stin, suchost a stin a pod.),
budou i formy tim podminéné.

ScHIFFNER navrhuje, vzhledem k tomu, Ze posud neni mezi bryology jed-
notného nazoru, nékteré terminy, které maji vésti k rychlému a jednoduchému
srozuméni o téchto otazkach. Rozlisuje:

1. Typickou neboli norméalni formu, t. j. onu, kterou ma druh za
normalnich podminek Zivotnich. Obycejné to bude soucasné nejvice roz-
§ifena a hojnd forma druhu. Ponechdva cvi¢enému pozorovateli s bohatou zku-
enosti, aby z pfibuzenského kruhu (ktery oviem musi co moznd uplné znati)
urdil typickou formu. Jak jsme naznatili, poklddali bychom vhodnym ¢initi
rozdil mezi typickou a normalni formou.

2. Depauperované formy. Formy takové vznikaji pfi nepatrném mnoz-
stvi k typickému vyvoji nutn)?Ch ziviného a zvlasté vodniho mnozstvi. U typicky
mesofytickych rostlin maji vice méné xcrofyticky rdz; jsou mensi a slabsi, pti
tom viak nestlacené (nikoliv prodlouzené) a patii sem viechny formy, které
rostou na velmi propustné pudé nebo exponovanych skaldch, kamenech, zdech,
kde se vlhkost nemuze dostatetné drzeti. Extrémem depauperovanych forem
jsou atrofické ¢&ili zakrslé formy, které maji vedle trpaslicitho vzrustu (na-
nismus) i uchylky tvarové.

3. Luxuriantni formy jsou protivou depauperovanych forem, vyvo-
lany jsouce nadbytkem Zivin a zvlasté vlhkosti. Maji oby¢ejné hygrofyticky neb
hypertroficky raz, jsou anormalné ve viech ¢dstech veliky a zfidka nadmérné
protazeny do délky a ziidka kdy nesou plody. Extrémem luxuriantnich forem
jsou vodni formy (formae aquaticae).

4. Etiolované formy jsou podminény nedostatkem svétla a patif sem
piedeviim , formy stinné a ,.formy jeskynni®. Vyznacuji se tenkymi, dlouze
protazenymi lodyzkami, odddlené stojicimi mensimi listy a ¢asto i men$im bo-
hatstvim chlorofylu. Sotva kdy vyskyta se nadech do ¢ervena nebo do hnéda.
Ziidka kdy jsou plodny a maji ¢asto bohaté vegetativni rozmnozovani.

5. Formy vysokohorské a poldrni. Obé¢ formy souhlasi morfologicky
a razem podobaji se depauperovanym formam. S hlediska morfologického by



90

bylo mozno je k nim pfipocitati, aviak ScHIFFNER doporuuje je samostatné
probirati, protoze pristupuje zde novy formotvorny ¢initel, t. j. nizka teplota.

6. Formy primofrské (formae maritimae). Pise¢né biechy motské a pii-
mofské skaly jsou po vytce vieobecné chudy mechy. Nicméné i zde vyskytuji se
zvlastni formy, které jsou posud malo zkoumdany.

7. Formy barevné (formae coloratae). Pokud vidime do jejich vzniku,
pak vznikaji ve vétiné piipadi intensivnim osvétlenim. Casto intensivni &er-
veny, hnédy az ¢erny nebo fialovy odstin vznika skoro vidy zbarvenim stén bu-
néénych. Tyto oku velmi napadné formy nejsou morfologicky zvlasté vyznaény.
Protoze osvétleni muze byti na suchych 1 vlhkych mistech, pak mohou miti
morfologicky rdz depauperovanych, typickych nebo luxuriantnich forem;
prvy pripad jest nejcastéj§i. Vysokohorské formy jsou obycejné intensivné
zbarveny.

8. Formy thermdalni rostouci v pate horkych prament, ba dokonce
v horké vodé.

9. Formy epifyllni druhii normélné na kamenech a kuate rostoucich.

Dvé posledni skupiny maji vyznam pouze pro tropy.

K témto formdm radily by se tak fecené formy substratové, které mor-
fologicky sotva nebo vubec se nelidi, av§ak naznacuji nam amplitudu podklada,
na kterych urcity druh roste. Oznacuji se obyc¢ejné jako forma a ScHIFFNER do-
porucuje oznaceni (nikoli jméno) vzdy se opakujici bez pridani jména auktorova,
pokud nejde o formy, které lze morfologicky odtvodniti (forma terricola,
f. lignicola, f. rupicola).

Patrno, ze zde ScHIFFNER podava vieobecné vysledky svych tvah o hod-
noté¢ forem oekologicky vzniklych (¢ili oekomorfos) a nehledél tehdy (1906)
k zasadnimu rozdilu plynoucimu z ponéti forem genotypicky a faecnotypicky
oduvodnénych.

I11.

K nasledujicim odstaveim bych predeslal vétu, kterou razil LiMpricHT
(11, 301, 1901) o Bryum flavescens Kinps.: ,,Nach meiner Auffassung cine der
vielen Arten, die nur so lange lebensfihig bleiben, als sie in wenigen Exempla-
ren gekannt sind.*

Po smrti LimpricuTOVE presel koupi jeho obsahly herbatr v majetek prof.
A. DEcENA v Budapesti, ktery s laskavou ochotou vychazel vstiic tém, kdoz
chtéli vidéd origindly, pokud v tomto herbaii byly ulozeny. Tak mohli bada-
telé kriticky pronikati v tajemstvi mnoha diive zahadnych druhu a osvétlovati
jejich vztahy k typam. Vétsinou §lo o ockomorfosy, jichz pfislu§nost nebyla na-
lezité rozpoznana. Nebudiz to viak vytkou bryologtim, nebot néktery kriticky
mech obesel nékolikrate vSechny specialisty-bryology Evropy, nez nalezité byl
v systém umistén. Zde, zvla§té u sterilnich oekomorfos, rozhoduje okamzity
napad, prystici z bohaté zku§enosti, ktery uvede na spravnou cestu.

Prvni podnét k premysleni o oekomorfosach u mechu daly zku$enosti zis-
kané revisi posud popsanych druht rodu Drepanocladus ( Harpidium). Byl to Sa-
NI1O (1883—1888), RENAULD (1894) a po ném zvlasté WArNsTORF (1903), ktefi
se pokusili o zpracovani tohoto rodu. Santo mél zvlastni pracovni metodu, roz-
ligil v tomto rodu celou fadu miSenct, které védecky vibec nejsou odivodnény,
a vysledky jeho praci byly auktory potud respektovany, pokud se daly prakticky
systematicky zuzitkovati. O Santovi pise F. RENavuLD (in litt.ad MOENKEMEYER 6,
1906) toto: ,,Sanio piispél mnoho ke studiu Harpidii; na nestésti zpusobil svou
metodou formy zpragkovati (pulverisovati) pravy chaos mezi Harpidiemi proti
vSemu pfirozenému piibuzenstvu, dale jsou jeho popisy preplnény nepotieb-
nymi podrobnostmi, kdezto pravy distinktivni raz forem neptichazi k platnosti.
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7. ¢ehoz plyne, ze jeho prace, vzdor nesporné cené, zustavaji spleteny a tézko
se daji pouziti ku studiu Harpidii.*

Zpracovani ReNavLpovo v Husnorove ,,Muscologia gallica®, velmi
presné a stiizlivé, podstatné se 1i§i od pozdejsiho zpracovani WARNSTORFOVA,
ktery znamenité¢ rozmnozil pocet druhu tim, Ze celou radu nekdejsich forem
a variet (vétsinou oeckomorfos) povysil na druhy. Revise, kterou v tomto rodé
provedl MONKEMEYER (srv. na pi. SulBBwasserflora 1931) vedla k naprosté re-
dukci mnohych druhu Warnstorrovycen, které se stavaji pouhymi ockomorfo-
sami hodnoty forem ncbo subforem.

Ukazalo se dale, ze pribuzné druhy rodu Drepanocladus mohou vytvoriti
paralelni formy (na pf. formy tundrové, MoENKEMEYER, 1908), které vlivem
stejnych vnéjSich podminek vytvaieji tvary vzhledem stejné, které diive byly
shrnovany pod jednim jménem druhovym.

Neobycejné bohatstvi forem rodu Drepanocladus 1ze vysvétliti z ¢dsti jejich
dmﬁblckym zpusobem Zivota. F()rmy suchozemské a vodni, hor a niZiny ]sou
navzajem velmi odlisny, 1 ro¢ni doba razi formy, které v m]sl\(‘m jsou navzajem
odchylny. ,,Zajist¢é u zadného rodu, vyjimaje S[)/zagn(z, nebylo popsano tolik ne-
udrzitelnych forem a druhu, jako v tomto rodu.” (MOENKEMEYER 733, 1927.)
Malinky pokus presvédei nds o neudrzitelnosti znaku, které nékteri auktoti razili
rozlifujice nové druhy. Dejme néktery Drepanocladus z vody, kde ma rovné listy,
do akvaria s vodou postupné vysychajici, kde musi rusti nad vodou. Vidime
thned, ze listy se zakrucuji, stavaji srpovitymi a bunky se casto zkracuji. Po-
zname z toho snadno, ze popisovani takovych forem je vlastné popisem urcitych
ockologickych fazi (oekomorfos), které trvaji potud, pokud trvaji dané pod-
minky. V extrémech jsou oviem ncobyéejné napadny a nelze se diviti, Ze pu-
vodné byly mnohé z nich popsany jako nové druhy.

Jiny rod, ktery nam osvétlil znamenitou plasticitu mecha rostoucich na
vlhku, jest Philonotis (Loeske 1906). Ukazalo se, ze fada novych druhu byla
naprosto zbytecné popsana, Ze existuji paralelni formy, na pt. adpressa u pii-
buznych druha (u Ph. seriata a Ph. fontana). Podobné v novéjsi dobé Hy. MOLLER
podrobil revisi severoamerické druhy rodu Philonotis popsané KINDBERGEM.
MoLLER nadel, Ze 8 prozkoumanych vzorku nového druhu Philonotis glabriuscula
KinDps. v7t<1hu](' se na Ph. seriata, Ph. marchica, Ph. caespilosa a Ph. fontana, takze
po vlastnim novém druhu nezistalo ani stopy.

Popud ke studiu ,,kritickych* druha rodu Philonotis dal MOENKEMEYER,
ktery pred lety s Ph. fontana nastrojil nasledujici pokus (Loeske 1928): Dal trs
Philonotis do vody. Pryty pod vodou vzniklé napri¢ ufizl od starého trsu a ne-
prozradiv jejich pavod, poslal ie Loeskemu do Berlina na urceni. Kdyz poznal
jcho bezradnost, poslal mu stary, puvodni trs. Suchozemské a vodni pasmo se
hodily k sobé — a kde kdo by myslil, Ze ma pied scbou dva ruzné mechy.

Mnohdy ptiroda sama napomaha pokusu. Tak pozoroval Loeske ve velmi
vlhkém roce vznik Sphagnum obesum zc S. rufescens a zmizeni prvé formy v néd-
sledujicim normalnim roce. Drepanocladus Rneiffii vytvaii v prikopu v kvétnu
vodou naplnéném orthokladni saisonni formu zvanou Drepanocladus pseudoflui-
tans z uzlabi listového starych lodyzek, které se opét ve vysu$eném priikopu
v 1été méni v jiné formy se srpovitymi listy.

Sam jsem v Bulharsku pozoroval na Rilské planiné zajimavé formy Sphag-
num platyphyllum WSTE., prizpusobené proudici vodé, které jsem puvodné podle
vzhledu povazoval za S. Gravetii (Poprira 1911). Na raselinnych raistech ma
toto Sphagnum svij obvykly trsnaty vzhled, jakoz i bledou (zlutozelenou) az
Zzemlovou barvu. Jakmile se vSak dostane do proudici vody, kde spolecné
s Hygrohypnum sarmentosum okupuje stanovisko, stava se habituelné zcela odlis-
nym. Rostlina jest pevnéjsi; jednotlivé vétve se prodluzuji a maji pro svoje pii-
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lehlé, vyduté listy zvlastni vzhled. Lodyzni listy pak sotva se lisf od lista vé-
tévek. Periodické zavlazovani stanoviska, jakoz i paprsky slune¢ni, jimz jsou
rostliny vystaveny, zpusobuji, Ze listy jsou na zaoblené §picce vét§inou rozru-
§eny; barva pirechazi do ¢ervenava. Pory na vnéj§i strané lodyznich listal jsou
v tomto stavu (¢i fazi) zietelné kruhaté. Jak snadno by bylo tuto napadnou for-
mu popsati jako novy druh.

Loeske (1928) ukazuje na nékteré druhy mechové, které jsou vlastné ve
vEétsi ¢1 mensi mife fixovanymi ockomorfosami. Tak Polytrichum juniperinum jest
typ lesni, P. strictum typ rafelinny. Podobné vztahy mdme mezi Dicranum scopa-
rium a D. Bonjeanii, Brachythecium salebrosum a Br. Mildeanum, Thuidium delicatulum
a Th. Philibertii a pod.

Jest otazkou, do jaké miry by ndm zde mohl pomoci experiment. Mnohé
druhy maji Zivotni podminky tak uzké (jsou oekologicky stenotopni), ze pokus
narazi ¢asto na veliké obtize. Nicméné jest nutno vytknouti tento poZadavek
jako dalsi cil pracovni.

IV.

Velmi zajimavou a kritickou otazkou jest, jak slusi hodnotiti u mechu roz-
dil v rozdéleni pohlavi (druhy obojaké ¢ili synoikické, jednodomé ¢ili mon-
oikické, dvoudomé ¢ili dioikické a mnohodomé ¢ili polyoikické). Je znamo, Ze
na pi. vrodu Bryum mame nékolik dvojic druhovych, které se kromé jiného roz-
déleni pohlavi bud vibec nelisi nebo 1isi se pouze tak fe¢enou summou znakda,
t. j. znaky stanovenymi velmi pec¢livou a usilovnou praci a platnymi vét§inou
pravé pro ony vzorky, které ndhodou autor studoval. Podobné piiklady po-
skytuje téz rod Brachythecium.

Podavam nékteré piiklady takovych dvojic ¢i trojic druhovych:

Bryum bimum (oboj.) B. ventricosum (dvoud.)
B. affine (oboj.) B. cirratum (dvoud.) B. pallescens (jednod.)
B. Culmannii (oboj.) B. caespiticium (dvoud.)
B. torquescens (oboj.) B. capillare (dvoud.) B. fuscescens (jednod.)

U prvnich dvou skupin neni rozdil v pohlavi spojen se Zadnym znakem
morfologickym, u druhych dvou skupin nalézdme rozdily v zemépisném roz-
§ifeni. B. caespiticium je druhem vieobecné roz§ifenym, takika ubiquis‘em a do-
movem prevazné v niz§ich polohach, synoikické formy jsou domovem vyluéné
v horach. Maji listy méné ztetelné lemované, nékdy i1 ploché, znaky to, které ne-
maji zadného podstatného vyznamu. B. capillare je druhem vicobecné rozsi-
fenym, B. torquescens a B. fuscescens jsou v Evropé roz§ifeni meridionalniho, do-
sahujice ve stiedni Evropé na exklavach severniho bodu zemépisného rozsiteni.
Morfologicky odli§ny nejsou.

V rodu Brachythecium jest polygamickou hygromorfosou druhu B. salebrosum
B. Mildeanum; jednodomé B. velutinum objevuje se polygamicky jako B. vagans.

Poné¢kud snad vice jsou diferencované, aviak z jednoho typu vychézeji za-
stupci rodu Drepanocladus: jednodomy D. fluitans a dvoudomy D. exannulatus.

Pro praktické ur¢ovani je znak rozdilu v distribuci pohlavi velmi napadny,
fylogeneticky pak ukazuje, Ze urtity typ se §tépi ve dvé formy rozdélenim po-
hlavi odli§né. Zda k tomuto rozdilu radi se jesté dal§i znaky, byt i sebe nepatr-
néj§i, razu morfologického, je vzdy dulezitym faktem.

Zajimavé svétlo v tyto poméry vrhly pokusy, které s Bryum caespiticium ko-
nal FrR. WETTSTEIN (1925). Piedev§im predpoklada WETTSTEIN, Ze oba zaklady
pro vytvateni samcich i samic¢ich pohlavi jsou ve vSech bunkach, jak mon-
oikickych, tak i dioikickych mechu. Tedy i v buiice ¢isté samici nebo ¢isté saméi
rostliny Br. caespiticium jsou vyvinuty obé potence. Toho dukazem jest, Ze ob-
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jevuji se piilezitostné jednotlivé rostliny rodu Prezssia nebo Marchantia nebo obo-
jaké organy u normalné dvoudomého Mnium hornum. Tyto potence, pravi WETT-
STEIN, neuplatiuji se ob¢ u forem jako dioikické znamych, nybrz je zde uréity
mechanismus, ktery dovoluje vyvinouti se té ¢i oné tendenci. Tento mechanis-
mus pozname jasn¢ v pochodu redukéniho déleni, ktery zptsobuje, ze dvojice
faktora jako realisdator pasobici na gony tim 7p1’190bcmjc rozdélena, ze v polo-
viné (2) samdci, v druhé poloviné (2) sami¢i potence trvale byvd potlacena.
Zkoumani DorsiNaA (1909) a STRASSBURGERA (1909) na Sphaerocarpus nejlépe
doka/aly tyto poméry. Ukazaly, ze kazda tetrada této dvoudomé muovl\y je slo-
Zena ze dvou < a ze dvou © rostlin. E. a EM. MaArcuAL (1906) nadli, Ze toto
rozdéleni plati téz pro spory dioikickych mechui; pohlavni podminky u F((g(llflld
propracoval BLAKESLEE (1908). Zurodnovacim pochodem spoji se obé ten-
dence a bunky sporogonu dvoudomého mechu musi byti obojakymi. Byl to
MarcHAL, kterému se podaril skvély dukaz téchto nézort, nebot nalezl obo-
jakost na bivalentnich ragach.

Nyni stojime (podle WETTSTEINA), pokud se ty¢e monoikickych*) mechu, pred
otazkou, v jaké formé a na kterém misté musime prijimati rozdéleni. Zda se zde
zcela samoziejmym, ze zde pochody musi probihati zeela jinak. Vsec hny vy-
trusy, viechna protonemata a lodyzné buriky maji oboji tendence, saméf i sa-
midi, v sobé& spojeny. Redukénim délenim nenastane odloucenti. Stalyml rege-
nera¢nimi pokusy jednotlivych ¢asti pred faenotypickym rozluénym bodem
obou pohlavi a pozdéji se ukazalo, ze rozlouc¢eni pohlavi monoikickych mechu
muze byti pouze zjevem faenotypickym. Nebot i pohlavni bunky maji
jesté obé tendence.

Jestlize je tedy rozlouceni pohlavi u monoikickych mechu zjevem &isté
faenotypickym, pochopime, Ze vytvafeni orgdnt pohlavnich muze snadno pod-
léhati vlivu vnégjsich podminek. To, co bylo prokdzano pokusem (Kress 1893,
SCHELLENBERG 1919, WETTSTEIN 1925), déje sc i v piirodé a fylogenetik nema
priciny nevyuziti téchto zajimavych vysledkit pro svoje studia.

Jak bude mozno objasniti poméry u onéch mecha, u nichz bylo nalezeno
polyoikické rozdéleni pohlavi, o tom musi rozhodnouti pfisti pokusy. Jisté velmi
vydatné a posud nezpracované pole poskytuji sckundérni pohlavni znaky, jichz
celé mnozstvi bylo sezndno systematicko-morfologickymi pokusy, t. j. r07d11y
mezi saméimi a sami¢imi gametofyty. Extrém zde zajisté tvori druhy s tak fece-
nymi muzicky, které nalézame u druha rodu Dicranum (WARNsTORF), Macro-
mitrium (FLEIsCHER) a pod. Jde tu podle WETTSTEINA asi o dioikické rostliny,
jichz muzsky urdené spory padnou na samic¢i rostlinu, zde vykli¢i a vyrostou
v malé rostlinky, které nesou antheridie. Jsou-li tyto poméry vidy takovymi,
zda snad nemohou zde v genetickém smyslu monoikické formy vytvareti mu-
#i¢ky, nedd se posud piehlédnouti, protoze neni experimentu.

V.

Jako vysledek svych obsdhlych praci o morfologii a anatomii mechu,
LoEskEe (1927) vyslovuje nazor, Ze vSechny znaky, kterych bylo pouzito ke sta-
noveni druht a jichZ bude pouzito, jsou vice méné v ¢asto dédi¢nych hranicich
ménitelny, Ze znaky sporofytu nemaji zddné piednosti pred znaky gametofytu
a ddle Ze anatomické jednotlivosti nemaji vétsi platnosti nez morfologické. Tato
ménlivost, pravi Loeske, byla ddvno zndma, aviak bryologové myslili, ze ji
slu§i omeziti na morfologii gametofytu. P¥i tom ptedpokldadali, Ze morfologické

*) Oznaceni ,,monotkické jest zde vicobecné a zahrnuje vsechny piipady, kdy « a ¢

nalézaji se na této rostliné (tedy formy synoikické, paroikické, autoikické i heteroikické).
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poméry sporofytu a anatomické znaky obou generaci jsou u vysokém stupni
stalymi a zvlasté vhodnymi na stanoveni druhu.

Zajisté zname organy a znaky, které se méné méni nez druhé. Jsou takové,
které jako ,,znaky organisa¢ni‘® odolavaji velmi neptiznivym vnéj$im vlivam.
Avsak nelze jich stanoviti do predu axiomaticky pro vsechny mechy, nybrz
nutno je hledati v kazdé skupiné, v kazdém rodu, v pribuzenském kruhu kaz-
dého druhu.

Ani sporofyt, ani gametotyt, ani centrdlni svazek, ani gradudlni rozdily ve
vytvaieni obusti a pod., pravi Loeske (1927), nemaji naroku na zvlastni vy-
znam a nejméné to plati o znacich ¢iselnych (poméry velikosti, pocet ,,ukazo-
vatelt* na prufezu zebrem listovym, pocet vrstev bunéénych v listu, o lodyzce,
sporogonu, pocet lamel peristomu a pod.).

Druhy a odrudy, jichZ znaky lze bez nasili uvésti na vliv okoli, at jiz pii-
mym pozorovanim, pokracuje LOESKE, at jiz zavéry z analogie podle zkusenosti
jinde neb kulturnimi pokusy ziskanych, maji byti oznacovany pouze jako for-
my (formac). I tak fecenou ,,summu znaku‘‘ slusf opatrné pouzivati. Kdyz ncjaka
Grimmia ve stinu dostane odstalé listy s vét§imi, méné ztlustélymi bunkami, ztrati
§picku listovou, svuj vzhled a velikost, zméni a ukazuje 1 paralelni zmény ve
sporofytu, pak mame pied sebou zdanlivé onu,,summuznaku‘, jakaje pozado-
vana pro stanoveni druhti a variet. Ve skute¢nosti viak podle Loeske-no jedna
se jenom o korelativni summu znaku, jakou vyvoldva kazda podstatnd zména
okoli zvlasté u plastickych druhu.

LoeskE (1927) odvolava jim dfive uzndvany nazor, Zze mozno ,,druh* ni-
koliv pravé dostateéné nebo dokonce nedostate¢né opreny prece jako novy druh
pojmenovati a uverejniti, abychom nan obratili pozornost, jako nevédecky.
Slugi ho odmitnouti vzhledem k zmatkiam, které v systematice zpusobil. Nutno
si navyknouti miti k poddruhum, odradam a formam zrovna tak ztetel jako ke
druhtim. Kazda monografie, ba kazda systematicka prace ma miti zfetel k zmé-
nam forem druhovych vzhledem k okolnimu svétu. Nebot pravé u mechu tak
napadné reagujicich na poméry stanovi§tni, vznasi se ,,¢ista’ systematika pfimo
ve vzduchu.

Jestlize néktera forma nasla v systému (v monografii) svoje misto pod urci-
tym védeckym oznadenim, neni prekazky, aby v praktickém upotiebeni byla
citovana kratkou kombinaci. Mozno mluviti v lokalnich vypoctech nebo vy-
kladech o Schistidium gracile, Rhacomitrium sudeticum a pod., aniz bychom citovali
tézkopadnéjsi tplné oznaceni (druh, poddruh, odruda, forma), kdyz odbornik
vi, co se tim mini. I praxe zadd svého préava.

Loeske (1922), aby dokazal variabilitu ve sméru listu, kultivoval pul roku
v akvariu Drepanocladus Sendtneri, D. Kneiffic a Amblystegium riparium. Posledni
mech vyvinul, jak se dalo o¢ekdvati, pod vodou prisné orthofylni pryty. I po
vysu$eni vody nedalo se zjistiti u prytu, které prilehly na stény akvaria, zakii-
veni listd, které v piirodé u tohoto druhu neni praveé hojnym. D. Kneiffir, kdyz
byl dan ve formé se srpovité zakiivenymi listy do vody, vytvoril, jak se dalo
oc¢ekdvati (a na jafe se casto jako ,,D. pseudofluitans'* ve spoustach vyskytuje),
rovnéz piimolisté pryty, které vsak, kdyz hladina vodni klesla vypafovanim,
snadno se zase zaménily pryty s listy zakifivenymi. Naproti tomu vyvinul D.
Sendtnert pryty, které jako u ostatnich druhu v prubéhu mésicu stavaly se utlej-
§imi a vice nitkovitymi a jejich listy méné srpovitymi, avSak svého zaktiveni
uplné nepozbyly. Nepodarilo se dociliti u D. Sendtneri orthofylnich prytu.

Je z toho patrno, Ze znaky u mechu lze rozli§iti v naprosto nezméni-
telné (stabilni), mdlo zménitelné (subvariabilni), zménitelné (varia-
bilni) a velmi ménlivé (pervariabilni) a v tom smyslu i popisy doplniti.
Tak jsou na pt. (LoEskE): Dicranum spurium, Paludella, Mnium cuspidatum a jiné,
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ve viech svych znacich stabilni, naproti tomu Schistidium apocarpum, Drepano-
cladus Kneiffit, Philonotis fontana a j. skoro ve vsech znacich velmi variabilni.
V mnoha pripadech jsou velmi proménlivy gametofyty, v jinych sporofyty a
opatné. Ménlivost tyka se mnoha druhu jenom nebo skoro jenom urcitych or-
ganu. Tak jsou rozmnozovaci téliska u obycejné Webera (Pohlia) annotina ve ve-
likosti a formé velmi proménlivy, u Webera bulbifera napadné stabilni a pod.

VI.

Velka plasticita a piizpusobivost mechu, ¢asto v Fi§i rostlinné jedinecna,
je pri¢inou, ze zména podminek dovede u mechu vytvoriti tvary od typu velmi
odliné, mnohdy zjevu od typu naprosto odchylného, takze casto takové ocko-
morfosy byly popsiany jako nové druhy a stilo to mnoho price, nez byly
nalezité rozlustény. Nejpodrobnéji ¢lenénim ockomorfos vzhledem k jejich pi-
vodu zabyval se AMANN (1928), jehoz vyvody ¢inime dale podkladem nasich
uvah. Ciniteli, kteti pusobi formativné na mechy a vytvaieji specidlné ocko-
morfosy, jsou:

A. Teplo. Forem absolutné vzniklych zvySenim teploty u mechu neni.
Za to snizeni teploty muze byti pti¢inou, ze se vytvareji formy prizpusobené
pudam studenym. Zoveme je psychromorfosami. Jsou to formy vét§inou
vyzna¢né drobnosti. Jakmile v§ak jde o formy vysokohorské, kde ma vyznam
klima vysokoalpinské v celém svém vyznamu, se svymi zvlastnostmi thermicky-
mi, aktinickymi i jinymi, pak takové formy slu§i zaraditi do orcomorfos
(hypselomorfos). Zajimavy jsou v horach ¢asté nuance barevné (hnédé, cer-
navé, ¢ervené), které se vykladaji jako zbarveni ochrannd nikoli pouze proti
silnému svétlu, ale i absorpéni vzhledem k teplu.

B. Svétlo. Ockomorfosy zpusobené u mechu podminkami svételnymi jsou
¢etné a rozmanité. AMANN rozliSuje fotomorfosy positivni a fotomorfosy
negativni ¢ili skiomorfosy. Prvé z nich ukazuji vyvoj majici za ucel ochra-
nu proti prilisnému osvétleni. Druhé maji znaky ukazujici na nedostatck svétla.
Zvlastnim zjevem zde jsou kryptomorfosy (formae cavernarum, cryptarum),
prizpusobené Zivotu v jeskynich na posledni hranici svételnych paprsku. Urcité
druhy dovoluyji zfetelné rozlisovati soubézné dvé serie forem: lucigenac a
lucifugae, jak je GyOorrry (1921) u rodu Molendoa rozlisil.

Zajimavé zjevy konvergenéni poskytuji mechy rostouci v udolich krasovych
na spodiné skal. Jsou skiomorfosy vzhledem napadné¢ sobé podobné druhu:
Gymnostomum calcareum, Eucladium verticillatum a Didymodon glaucus (karstiomor-
fosy PoppEra 1923; AMANN 36, 1928).

Oviem ve vétsiné pripadu neni svétlo jedinou a posledni pri¢inou forma-
tivni; ¢astéji kombinuje se s nim néktery ¢initel jiny, jako: suchost, vlihkost a p.

Je to zvldste vitr, ktery vyvolavd v krajnich horskych polohdch anemo-
morfosy. AMANN (72, 1928) vzpomina Racomitrium lanuginosum rostouci na sta-
novistich velmi exponovanych, vysoko polozenych (az 4000 m), které niapadné
se odlisuje od forem nizkych a chranénych poloh.

Stane se, ze skalni mech, na pt. Tortula muralis, dostane se na pouhou zem;
tehdy polstarky pro tento druh tolik vyznaéné se rozlucuji a vznikd terrestricka
forma tohoto druhu (dapedomorfosa ¢ edafomorfosa). Dri a ssut skalni
na vysokych horach dava vznik formam piizpusobenym klouzavému pohybu,
sypkosti a nedostatku prsti téchtolokalit; zoveme je pelomorfosami (AMANN).

Geologicky podklad (kromé soli), pokud vim, je spise ¢initelem rozlidujicim
nez formativnim. To jest, muzeme rozlifovati druhy dobte rozliSené za urcitych
podminek teplotnych a vlhkostnich, vazané na urcitou horninu; vysoce zaji-
mavy a neobyc¢ejné pozoruhodny zjevy u mechu zcela vyjime¢né, kdy uréity
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druh, na pf. vapnobytny, bez zmény formy roste na podkladu kiemitém. Nez
to jsou otazky, které s vlivem podkladu Jako ¢initele formativniho nemaji nic
spolecncho Nejsem sam presvédéen o tom, zZe by u mechi ur¢itd hornina (na
pi. serpentin) mohla déti vznik néjaké morfologlcky odli§né formé, kterou by-
chom jen a jen na ni nachdzeli. Proto nevéfim na tak fecené serpentinomorfosy
u mechu (ViLHELM 1925). Formy jako serpentinomorfosy u mechiui popsané
bych oznacoval jen jako xeromorfosy (F. NovAk: Preslia VI, 1928, p. 65). Ha-
lomorfosou slanisk niZiny uherské (Boros 1927) a jihoruské (LAazArENko
1928) je puvodné jako druh popsana ockomorfosa Physcomitrium pyriforme f.
occol. hungarica Boros (Funaria hungarica Boros).

C. Vlhkost. Nejvétsi vliv na tvarové vytvareni mechtt ma voda ve viech
smérech své &innosti. Je pfi¢inou mnohych velice zajimavych formativnich
zjeva (vSeobecné hydromorfos), z nichz musime rozli§ovati:

a) Benthomorfosy, t. j. formy, rostouci pomérné hluboko na dné; prikla-
dem Thamnium Lemani, zijici v Lémanu ve hloubce 54 m, upevnéno jsouc na
balvany vapencové ,,Barre d’Yvoire** (Amann 1. c.); Brachythecium rivulare var.
lacustre rostouci v Lémanu ve hloubce 30 m.

b) Nerecomorfosy jsou to formy obecné¢ oznatované jako fluitans,
natans, immersum, submersum, inundatum patiici obecné druhiim
obojzivelnym (amfibickym), které mohou vytvofiti jednak formy vige vzduchu,
jednak formy vice vodé prizpasobené. Typickymi piiklady jsou ro§y: Drepano-
cladus a Sphagnum. Mnohé z nich mohou byti formami saisonnimi, t. j. vznikaji
za nadbytku vody v ur¢ité dobé ro¢ni.

¢) Rheomorfosy formy prizpasobilé na trvale & periodicky proudici
vodu. Oznaceni: fluitans, rivulare, irriguum, cataractarum, oznacuji
nam asi rozmanité stupné formativni ¢innosti proudivé vody.

d) Chionomorfosy formy ptizpusobilé tajicimu snéhu aledu, rostouci jed-
nak ve snéznych dolinkdch nebo tam, kde aspon doé¢asné zadrzuje se snézna voda.

e¢) Hygromorfosy vznikaji u druha suchobytnych, dostanou-li se na
vlhéi stanovisko nebo jestlize stanovisko samo stane se docasné vlhéim. Ne-
dostatek vody vyvolava formy rdzu xerofytického: xeromorfosy. Mohou byti
zjevy trvalymi nebo saisonnimi, podle toho, jak dlouho trva formativni vliv
sucha. Vysoké hory davaji vznik horskym xeromorfosam (oreoxeromor-
fosy); zvlasté zajimavy jsou formy vzniklé na krajné exponovanych vysoko-
horskych ostroznach a ttesech vydanych v pospas krajnim amplituddm tepel-
nym, svételnym i vlhkostnim. Sem pattici zjevy nalézame zvlasté u horskych
forem rodu Grimmia. Skuliny a trhliny skalni se svym zajimavym rezimem vod-
nim vytvafeji opét zvlastni tvary, od typu pon¢kud odchylné.

Priklady oreo-xeromorfos jsou: Andreaca Huntii (patiici k A. Rothii), Mo-
lendoa tenuinervis (odvozend od M. Hornschuchiana) (Lokske 1910), Neckera ju-
rasstca a Orthotrichum juranum majici pavod v N. turgida Orth. a cupulatum (AMANN
1928).

Vlivem jednostrannych vysokohorskych podminek vznikaji paralelni formy
{epharmosy), t. j. typu andraeoidniho (Loeske). Pifkladem piimo klasickym jest
,sGrimmia andraeoides**, popsana jako novy druh LivmpRr., o niz pe¢livym studiem
bylo prokdzano, Ze jeforma pattici jednak na Didymodon rigidulus, snad jako alpin-
ska raga tohoto druhu, jednak ku Grimmia torquata. Na vnéjiek nelze obé formy
od sebe viabec rozeznati.

VIIL.

Jak morfologické, tak i anatomické znaky mohou v uréitych mezich koli-
sati a to v mezich, které mnohdy lze oznaditi jako zna¢né vzhledem k obvyk-
lému hodnoceni anatomickych znakii a vzhledem ke zkugenostem, které jsme



97

ziskali u jinych kmenu fiSe rostlinné. Proto nutno v kazdém pripadé zkoumati
ana‘omické 7naky, zrovna tak jako morfologické, jak dalece 1ze jich uziti pro
systematické ucely. Tak Lorskemu (1916) podarilo se provésti diikaz, ze v mor-
fologické a anatomické znaky mezi Ditrichum homomallum, D. vaginans a D. zona-
tum vibec neplati a proto poklada tyto t¥i mechy Jako nav zajem prechazejici
formy té¢hoz druhu. D. homomallum nejlépe se 1()/\1]1 v nizkych pol()ha(h D.
vag‘m(mv je v Harzu formou hofeniho horského az subdlpmsk( ho pasma, roste
viak téz na kamenitych, pustych mistech v nizich polohach, pak viak je
sterilni; D. zonatum je subalpinské az vysokoalpinské.

Jenom podstatné odchylna anatomic prufezu, muze néco podstatného
fici, sama o sobé¢ viak nerozhoduje. O tom pékny priklad podava Loeske (161,
1930), ukazuje na LimpricHTA, ktery Grimmia anomala a Dryptodon Hartimanii na
podkladé anatomie prufezu lodyzek (pritomnosti a nepritomnosti stiedniho
svazku) oddélil ve dva rodv, a¢ to nejsou ani ostie odliSitelné¢ druhy a sam
pozdéji o opravnéni generického rozlouc¢eni pochyboval.

Pokud se sbihavosti lista tyce, tu jiz r. 1905 (Vysl. 11.) piisel jsem k pre-
svédceni, ze sbihavost listi u Bryi nelze pokladati u sekce Caespitibryum a Alpini-
Jormia za znak primarni, nybrz jenom za znak druhotny, ktery nikdy neoprav-
nuje ke specifickému rozlisovani a vznika vlivem zménéného vodniho rezimu
(nadbytkem vody u mechu jinak suchobytného).

Tak rozdil mezi B. cirhatum a B. affine spociva vlastné jen ve sbihavych
listech tohoto druhuj B. affine je pouze hygromorfosou B. cirhatum. Podobnou
hygromorfosu B. alpinum se sbihanymi listy popsal jsem jako B. Velenovskyi, B.
bohemicum je vlastné luxuriantni forma B. bicolor se sbihanymi listy.

V novéjsi dobé popisuje MOENKEMEYER, (866, 1927) dva nové druhy rodu
Plagiothecium se shbihanymi listy. 1 zde myslim, Ze se jednd o znak sekundarni
a oba druhy vznikly jako ockomorfosy vlivem prostredi (periodického zavla-
zovani na biehu potoku neb ve studdnkach).

LoEske (1916) otiasl neochvéjnym posud vyznamem obusti a stfedniho
svazku pro systematiku mechovou. Srovnava druhy Tortella tortuosa, Tricho-
stomum Bambergeri a T. nilidum a ptichazi k zavéru, Ze rodové odlouceni téchto
mechu vzhledem k spole¢nym, pfirozenym vegetativnim znakam je naprosto
ncudrzitelno a dokazuje, Ze rozdily v obusti jsou v tomto pripadé zcela
druhotné povahy a Ze oba druhy r. Trichostomum se svymi kratkymi, pfimymi
zuby obustnimi jsou jen zakrslé formy, které lze odvoditi od druht rodu Tortella
se spiralné zkroucenym obustim.

Pokud se ty¢e stredniho svazku, jeho pfitomnosti neb nepfitomnosti u téhoz
druhu, kde jako na pt. u Trichostomum cylindricum a Tortella tortuosa (lu¢ni forma
f. uliginosa ¥am. = Trichostomum Fleischert BAUER olim) naléza se stfedni svazek,
kdezto u normalni formy chybi, LoEske (1916) priSel k zavéru, ze T. Bambergert
neni ni¢im jinym, nez forma Tortella tortuosa se zakrnélym obustim, kdezto
pokud se tyc¢e T. nitidum byl Loeske nerozhodnut, zda vyzatuje z 7. fortuosa ¢i
z T. inclinata aneb zda existuje Tortella tortuosa nitida a T. inclinata nitida.
FreiscHER (1918) k tomu podotyka, ze podle jeho pozorovéni je Tortella nitida
ve Stiedomoti ve svych znacich dosti stalou a pravdépodobné vychazi z T.
inclinata. Loeske (1916) zavadi pojem redukovaného obusti proti rudimentér-
nimu a vyklddd vétsinu neuplnych obusti jako redukované, mizejici obusti,
kteryZ nazor pro 7. nitida jiz diive vyslovil PHILIBERT (1884).

Velké obtize pfi hodnoceni systematickych jednotek ¢ini druhy rod, kde
obé generace — jak haploidni, tak i diploidni — maji schopnost se prizpasobo-
vati vnéj§im podminkam a tim méniti tvar nékterych organta. Bude patrno, Ze
znaky nové ziskané mohou se, pokud dané podminky trvaji, vegetativné ucho-
vavati a tim vytvoriti zdanlivé novou ragu, kterd pii znamenité plasticité uréi-



98

tych druhtt muze miti $irokou amplitudu. Kritickou jest otazka, do jaké miry
jsou tak vzniklé oekomorfosy dédi¢ny. Nelze totiz pokladati okolnost, Ze urcita
forma se ulomky nebo vegetativnimi télisky rozmnozovacimi v nejsir§im slova
smyslu, uchovava za rovnocenné zjevam, vzniklym z protonematu vyrostlého
z vytrusu pohlavné vytvoreného. Je to podstatna chyba nékterych pokusu, ze
necini rozdilu nebo nevytykaji okolnost, s jakym materidlem pracuji. Zda s ma-
terialem vyrostlym z vytrusu, kde bylo mozno predem kontrolovati zurodriéni
archegonia, ¢i z vegetativni ¢asti, kterd ma vétsi schopnost zachovati ockolo-
gicky ziskané¢ znaky. Rodem v tomto sméru vysoce kritickym je rod Bryum.
Patii k oném rodum, v némz zakladni rozdéleni (sekce) bylo provedeno na za-
klad¢ znaku danych tobolkou (obustim), tedy gencrace diploidni. Stalo se tak
po krasnych nalezech o organisaci obusti, jaké ucinili PHILIBERT, LIMPRICHT,
Hacen a j. Nez podrobnéjsi a mnoho ¢asu vyzadujici presné studium ukazalo,
ze zrovna jako gencrace haploidni podléha vlivam okoli, stejné tak i generace
diploidni neni ve svych znacich stalou a znaky, jichz bylo pouzito pro tfidént,
kolisaji v irokych amplitudach, takze primo pod rukou unikaji a ¢asto je nelze
nijak zachytiti. Ddle piistupuje k tomu okolnost, ze mohou archegonia byti
zurodnéna spermatozoidy pribuzného druhu a tim vznikati sporogony hybrid-
niho puvodu, kde novy element prindsi nejen nové znaky, nybrz casto 1 zjevy
jdouci mimo amplitudu obou druhu, jevici se nékdy v abnormnim gesileni ur-
¢ité tendence znakové.

Priklad pichodnoceni uréitého znaku poskytuje v prvé radé sekee Haema-
tostomma, do niz pocinaje JoERGENssENEM bylo zafazeno mnoho novych druht.
Vyznacuji se tim, ze zakladna (fundus) zubu vnéjsiho obusti jest napadné vyvi-
nuta a intensivné krvavé zbarvena. Znak svou barvou 1 obrysy zakladny po
zbharveni vystupujici velmi napadny, ale rozhodné nepostacujici, aby ho bylo
pouzito jako délitka sekéniho. Sam, neni-li jinych znaku, tyto modifikace ozna-
cuji jako formy. Jsou to ,,druhy rostouci vétsinou na pobfezi moiském, na po-
biczi Fennoskandinavie. Zalozeny byly vét§inou na t. zv. sumdch znaku velmi
drobnych. Na konec se v§ak poznalo, ze znak krvavého fundu je znakem c¢isté
ockologickym ; zrovna tak jako se jatrovky a rokyty (Drepanocladus) na horach
barvi ¢ervené a vznikaji tak krvave zbarvené horské ockomorfosy, mnohdy pie-
hodnocené (na pt. Drepanocladus purpurascens), u druht rodu Bryum z pribuzen-

tva B. inclinatum a pod. barvi se krvavé fundus. Protoze fundus ma zajisté
urcity vyznam pii otevirani a zavirani zubu obustnich, pro které jest oporou, je
patrno, ze zbarveni toto slusi vykladati oekologicky. Zde by pokus mohl mno-
ho osvétliti. Oviem jednd se o mechy ockologicky velmi stenotopické a pokusy,
pokud byly zapocaty, skoncily nezdarem.

VIII.

Védeckym pozadavkem jest ¢initi presny rozdil mezi formami genotypicky
a faenotypicky se lisicimi, nebot pouze formam genotypicky oduvodnénym lze
priznati oznaceni species neb subspecies.

Jest otazkou, jak nazvati v souboru ony formy, které nelze genotypicky
oduvodniti. Buch (1928) ve své praci o rodu Scapania severni Evropy zavadi
nazev modificatio a jednotné oznaceni viech takovych forem (morf) bez
jména auktoru a zduraznuje, ze piidani jména auktorova slu$i omeziti pouze
skute¢né systematické jednotky, genotypicky odiivodnéné. Jako druhy oznacuje
BucH pouze v prirodé se vyskytujici jednotky a nikoli pouze umélé konstrukce.
V tom smyslu je téhoz ndzoru jako Du Rierz; ndzvu subspecies nepouziva vi-
bec. Pro vice vynikajici genotypy (lépe feceno genotypicky oduvodnéné formy)
komplexu genotypu jako druh ohrani¢eného uzivd jména varietas. Formy,
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o kterych posud nevi, zda predstavuji modifikace, ¢i jsou genotypicky odlisny,
oznacuje jako forma (f.).

Je vzdy otazkou, kde je hranice mezi genotypicky a facnotypicky oduvod-
nénou formou, zvIaste u rodu, které se experimentalnimu zasahu svym exklu-
sivnim zpusobem zivota vymykaji. Jest ohromny rozdil mezi pokusem, kde ope-
rujeme s rostlinou celou, prinesenou z urcit¢ho prostiedi, v némz vyrostla, a
rostlinou, kterou péstujeme v novych podminkdch, nami kontrolovanych, ze
semen ¢i vytrusu. To nutno vzdy v pokusech predem zdurazniti.

Musime si pfiznati, Zze viechny experimentalni zdsahy nedovedly posud
u mechorostu zpusobiti zmény v organisaci, které by §ly dale nez krajni body
variacni $irky k()ml)l(\u genotypu. Tot spnlu i pric ina, ze nemuzeme, jestlize
se¢ chceme presné vyjadrovati, pn]mmtl nazor, ze extrémni modifikace m()h()u
dlouhodobym pnzpusol)cmm stati se ,,ponendhlu deédicné fixovanymi®, ¢ili
jinymi slovy, ze by neexistovala zadna ostra hranice mezi modifikacemi a for-
mami genotypicky podminénymi.

U rodu velmi plastickych a pokusum posud nepiistupnych neb obtizné pii-
stupnych je mnoho subjektivniho v tom, co bychom nazyvali genotypicky a co
facnotypicky podminénym. Zde vlastné subjektivné stanovime rozsah druhu a
peclivé statistické srovndni amplitudy znakové s ohledem na vechny extrémy
musi byti dulezitou pomuckou. Rozhoduje pak zkusenost ziskana dlouholetym
studiem nékteré skupiny, kterd na konec projevuje se urcitym piesvédcenim.

Nutnost zaujati urcité stanovisko bude pri¢inou, Ze v nékterych pripadech
nazory badatelt se mohou rozchazeti; nez to uz je beh véei, abychom neshodou
nazoru byli nuceni k dal3i praci a dalsi kontrole nasich vysledku a tim 1 dostahi
se pravde blize.

,,Prednim pozadavkem u mechu je dukladnéjsi studium mezi podminkami
stanovi$tnimi a pomdery tvarovymi a vymyceni viech druht uznanych jako for-
my stanovi§tni a zafazeni jich pod prislusnym oznac¢enim jako formy, kam
patieji* (Loeskr 1916).

Jsem toho nazoru, aby pro formy facnotypicky oduvodnéné, pro které uzi-
vame souborného oznaceni modifikaci, bylo mozno odstuprniovati amplitudu
zmény jako formu pro mensi vykyvy, jako varietu pro vétsi vykyvy znakové. Pro
formy genotypicky oduvodnéné slusi vyhraditi oznaceni species, pro formy men-
§tho vyznamu, avsak geograficky oduvodnéné v ramec druhu spadajici ozna-
¢eni subspecies.

V prehledu bychom méli nasledujici odstupnovani rozmanitych nizsich
kategorii, shrnovanvch pod pojem druhu:

A. Jednotky genotypicky oduvodnéné:
1. subspecies, kazda genotypicky a geograficky oduvodnénd, tedy dédi¢né
fixovana forma v ramci znaka druhovych,
2. mutatio, kazda genotypicky oduvodnéna (dédiéné fixovand) [orma
v ramci znakt druhovych; chybi zde moment samostatného arealu.

7

B. Jednotky facnotypicky oduvodnéné (modificatio):

1. varietas ve volné ptirodé vznikla, vnéjsimi vlivy podminéna, podstatna
zména znaku; ponékud niz$i jednotkou je subvarietas,

2. forma tymz zpusobem vznikla, mensi zména znaku; poncékud nizsi jed-
notkou je subforma (na pi. pro saisonni morty),

3. fluctuatio oznaceni pro souvisi¢ modifikace (cyclus fluctuans), jichz
prostiedni hodnota je nejhojnéjsi, kdezto smérem k extrémum stava se
vzacnéjsi,

4. aberratio vzacna, mnohdy silné odchylna modifikace, casto s patholo-
gickym nadechem.



100

IX.

Poznatky ziskané srovndvacim studiem, opienym piipadné pokusem, fixu-
jeme diagnosou. I otdzka diagnosy neni dnes u mechorosti nesporné rozieiena.

Dulezitou jest otazka, co uciniti podkladem di'lgnosy' pflvodni rostlinu
(t. . typ) ¢i vybranou rostlinu predstavujici prumér znaku nejvice u urcitého
dmhu rozswcny(,h ¢i zahrnouti v diagnose celou amplitudu druhu, t. j. miti na
paméti viechny odchylné znaky variet a forem.

LivpricHT vyvolil rostlinu, kterd se mu zddla normdlni a dukladné ji po-
psal. WArRNsTORF naproti tomu hledél shrnouti viechny znaky celé amplitudy
druhové. Viechny metody maji svoje vady.

Jak krdsné vypadd myslenka popsati typ z origindlnich rostlin, tak mnohdy
narazi na neptrekonatelné piekazky. Za starsich ¢asu, pii nedokonalé technice
mikroskopické, auktofi sami nedovedli pozdéji rozeznati svij novy druh a na
puvodnim archu nalézdme casto nékolik mechu, z nichz kazdy predstavuje
néco jincho. V novéjsi dobé, kdy nové druhy byly popisovany na zakladé kraj-
nich extrému a t. . summy znaku, je typem vlastné pouze onen exemplaf (Iépe
pIC].)'I.IZIl) ktery u¢inil auktor podklad(‘m pro svou originalni diagnosu. Nebot
Jiz jind rostlina z téze obalky prosnc neodpovida popisu, zvla§t¢ mame-li na
mysh diagnosy rozsahu, jaky na pi. zavedl HAGEN, ktery s neobytejnou diklad-
nosti a peclivosti popisuje svoje nové druhy (r. Biyum) na 2—3 strankdch. Je
patrno, ze jak metoda popisovani origindla, tak i metoda vybranych typu hra-
ni¢i velice na popisovém’ individui. Jak snadno potom nalézti novou summu
znaku, o niz lze oprm novy druh. Kde jest onen dulezity prakticky moment:
opctnc poznani jinymi popsané formy'

WarnsTorrova metoda majici zietel k celé znakové amplitudé druhu, ¢ini
na konec vée neprehlednou a vede ad absurdum. Ma vyznam u druhtt mensich
amplitud, avSak u druhu $irokych a mnohosmérnych amplitud znakovych trati
svou urcitost a jasnost. Nesmime zapomenouti, Ze¢ u nékterych roda (na pi.
Bryum) mame znaky brané jak z gametotytu tak 1 ze sporofytu a Ze znaky ty
u fylogeneticky pfibuznych druht do sebe zasahuji a navzajem se kryji. Pak by
se viak diagnosy piibuznych, polymorfnich druht vlastné od sebe nelisily.

Pro spravné vypracovani druhové diagnosy je dédle vyznamnou otdzkou,
kde hledati u mecha orgéany konstitutivni? Celd rostlinka mechova je ptimo
zavisla na prosted{ (vodé) a véta Darwinova: ,,Mozno jako vieobecné pravidlo
pokladati, ze ¢im méné jest organ urcen pro zvlastni fysiologicky ucel, tim vétsi
vyznam ma pro klasifikaci® jest u mechu skute¢né otazkou tragickou: Kde jsou
takové organy?

Zajimalo mne, jak srovnati tento postup v popisu s metodou uzivanou
u jevnosnubnych. V té pri¢iné zajisté nejlepsi odpovéd muze déti L. Diers ve
svy’/(h metodach fytogeografie a systematiky rostlin (1921). Diers poklada nut-
nym vybrati jako zéklad popisu cxcmplar ktery, pokud se znaku tyce, stoji
blizko stfedu. To je oviem jen tehdy moznn, kdyZz sdm mam moznost popsati
novy druh na zakladé bohaté doloZencho, prlpadnc zivého materidlu.

V kazdém pripadé klade DieLs velkou vahu na typus a pravi, Ze monograf
musi se v kazdém piipad¢ o to starati, aby zjistil orlgmalm cxcmplar Avsak
i tato véc ma svou vadu. Casto takovym typem je vzdcny extrém, a piislusnost
forem vice roz§ifenych, ,,normalnich®* byla teprve pozdéji poznana. ,,V mnoha
ptipadech nechava nas prvni popis o tom v nejasnosti, jak daleko autor svij
druh chapal a jaky obsah mu chtél dati. V mnoha ptipadech je nutno, v her-
bari takové rostliny nalézti, na kterych je popis auktorﬁv zalozen. Ale 1 to ne-

strahoval svuj popis z vice ro7mamtych individui neb dokonce rozmanitych
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forem.* Oviem ve vétsiné pripadu je jasno, zvlasté u druht obecnych, co mame
poklddati za urc¢ity druh; obtize jsou pouze u druhtt mnohotvarnych a snadno
podléhajicich vlivu prostiedi, se znaky siln¢ fluktujicimi, takze mnohdy nelze
nikde nalézti pevného bodu. Je patrno, Ze zde diagnosa musi jiti nad droven
fluktujicich znaku a zachytiti z nich pouze to, co pravé vyznacuje druh jako
celek.

V pichledu bychom kladli pro monografii mechového rodu tyto poza-
davky: Monograf md podati:

1. Sirokou diagnosu druhu (s. 1.), kterd oviem pak u polymorfnich typu
nemuze se vazati na puvodni ponéti auktorovo.

2. Detailni popsani typu, t. j. puvodni rostliny, podle niz byl druh popsan.
Zde je na mist¢ (nikoli vsak jinde) forma typica

3. Detailni popsani rostliny normadlni, t. j. rostliny, kterd ma znaky nejvice
v arcdlu druhu (pripadné ty pu) rozsirené: forma normalis. Neni priciny,
pro¢ by forma typica a normalis se navzdjem nekryly; nutnym pozadavkem
vsak to neni.
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