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Zdenék Pilous:
Mediterranni mech Leptobarbula berica Schpr. v Krkonosich.

Na jafe v roce 1946 sbiral jsem na vapencich v okoli Marsova IV, v tdolicku
za nemocnici, kdesi pobliz vodojemu na holé zemi pod buky a smrky drobny
mech, ktery jsem makroskopicky pokladal za Ditrichum pallidum. Pod timto
jménem lezel dodnes v herbafi. Teprve pii preurcovani materialu jsem poznal,
ze jde o omyl. Po velmi dlouhém srovnavacim studiu jsem zjistil se vsi
urditosti, ze je to velice vzacny mediterranni mech Leptobarbula berica Schpr.
Srovnaval jsem ji s rostlinami, které sbiral A. Latzel v Dalmacii a zcela
se shoduji, 1 kdyz nase rostliny jsou statnéjsi.

Jeho celkové rozsiteni je tzky mediterran (nikoliv cely), zabiha na atlant-
ské pobtezi do Normandie. Ve stiedni Evropé vyskytuje se na exklavé u Man-
dorfu a Gerollsteinu na lucemburskych hranicich. Pak daleko na vychod jej
objevil Velenovsky v Cechich na sypkém mokrém vépenci v rokli
kolem lesa v udoli Radotinském, roku 1894. Opétné jej zde v hojnosti shiral
v roce 1902 a od té doby nebyl nalezen. Nevime proto, zda to nebyl jen nahodny
nalez, nebot’ jinde v Cechach nebyl nalezen. Podle sdéleni prof. J. Suzy se
jeho doklad nedochoval, ale veétim, ze je spravné urcen, nebot’ jeho originalni
diagnosa v Mechach ¢eskych se zcela shoduje s popisy jinych autort i doklady.
Dale se uvadi ze Severni Ameriky v Britské Kolumbii, ale tento udaj M a-
counuv je mylny, vztahuje se na Ditrichum pusillum (Hdw.) E. Britt.

Nalez vzacného mediterranniho mechu v horské oblasti pti 600 m v tzkém
uzavieném tdolicku vyvolava otazku, kde se tu vzal. Domnénku, Ze by to byl
tretihorni relikt, pfedem zavrhuji. Neprezil by zde ledovou dobu, jako ji tu ne-
prezil zadny jiny teplomilny mech. Mame ovSem mechové relikty, ale opacné,
to je horské druhy, zatladené do nizin dobou ledovou, které se udrzely i potom
tteba v xerothermni oblasti, ale na stanovistich nejvys vyhodnych. K tém
ovsem nas druh nepatii.

Vétsina mechi ma rozsahlé arealy, svédci to o tom, ze mechy jsou rostliny
geologicky velmi staré. J. Walton tvrdi, Ze jejich pocatek je jisté v kar-
bonu. V tietihorach jiz existovala prevazna vétSina dnesnich druht. Jen ne-
patrna ¢ast druht dodnes velice plastickych mohla vzniknouti jesté v pleisto-
cenu. Jinak by nemohly dosahnout tak velkych arealii. Srovname-li na pi.
mechy severoamerické a evropské, vidime prekvapujici pomér. Severni Ame-
rika ma cca 1500 druhit (v tom subspecie a dobré odrudy, podle Grouta jen
1115 dobrych druht), v Evropé 1300 druhti riizné hodnoty. Oba svétadily maji
pak spolecnych 700 druhu. Stejné je tomu i na druhém konei Euroasie. M 6 1-
ler v praci o mechich Kamcatky uvadi jen 5 druht, které nerostou v Evropé.

Nas druh ma vsak rozsiteni tzce mediterranni, vyskyt na atlantském
pobtezi neptekvapuje, nebot zndme mnoho podobnych pripadi. Také vyskyt
zapadonémecky neni neobvykly. I v xerothermni oblasti ¢eské mame nékolik
zcela mediterrannich druht, ty se vSak vétsinou objevuji i na Moravé, Sloven-
sku a v Madarsku. Uvahami geograﬁckyml neprlchazlme k usp0k0]1vemu vy-
svétleni, neni analogickych pfipadi a proto se zd4, ze krkonossky a snad i ra-
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dotinsky vyskyt tohoto druhu je zcela nahodny, jiz proto, Ze je to
monotypicky, dosti isolovany rod. Jediné opétné nalezy a trvaly vyskyt na
nékteré lokalité by nam mohly trochu prospét.*)

Bedtich Vopravil:
Atriplex Muelleri BENTH. v Cechach.

15. VIIIL. 1950 jsem nasel v Praze-Troji v ulici ,,Na Pfesypu, pred vilou
¢. 321/15 nekolik ex. Atriplex rosea L. Letos, 30. IX. jsem nalezl 1 ex. této
rostliny na rumisti ,,na Solinach® v Sobéslavi s dosud nedozralym plodenstvim.
Prisrovnani s prazskym exemplafem a podrobnéjsim zkoumanim jsem shledal,
ze exempléf‘ Z Troje ma listy tupé zakon(‘ené mélce labo¢naté zubaté, k basi
klinovité zzené, krovky nahote Sirsi s jemnymi zuby, k basi ponékud Kulovité
nadmuté, bez prlvesku tedy znaky shodne s popisem v Dostalové KCR a tyka-
jici se adventivni Atriplex Muelleri Benth. Jezto v uvedené Kvétené stoji,
ze lze tento druh ocekavati i u nas (byl do Evropy zavlecen s australskou
vinou), podavam tuto zpravu. Exemplar z Troje u Prahy byl zaslan Botanic-
kému astavu Karlovy university v Praze.

*) Vzorek radotinské rostliny se zachoval jako priloha k dopisu Velenovského s podrobnym
popisem stanovi§té; uvadi, ze rostlina je ponékud odchylna od popisii, coz plati také pro rostlinu
marSovskou. Sbhiral ji tam (MarSov, ,,im Schaffergraben‘‘) také v kvétnu 1932 ve velkém mnozstvi
R. Traxler a chybné uréil jako T'richostomum pallidisetum H. Mull., coz jsem pii revisi opravil.
Byla zjisténa téz ve Svycaquu (Schimper, ,,Am untern A&rgletsober ). Zd4 se, ze neni rostlinou
teplobytnou, i kdyz ji sbiral na pt. Fleischer také na dlazdéni v Pompeji, a snad neni tak vzacna,

jako spiSe prehlizena. — Vzhledem k drobnym, aviak charakteristickym odchylkam bude nutno
jests ji studovati na podkladé bohatsiho materialu, za jehoz opatieni jsme nyni Z. Pilousovi
vdécni. R. Vanék
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