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Frant. A. Novák: 

Pérovník, Struthiopteris nebo Matteuccia či Pteretis ? 
(Studie nomcnklatorická.) 

Póro,·ník pštrosí j e nesporně naší nejkrásněj ší kapradinou a k tomu jei;tě druhem, který 
se dá velmi snadno pě::;tovati v zahradách. Popis a vyobrazení viz 3, 4, 5, 15, 55, 57, 72, 80*) aj. -
Pérovník pštrosí je lesní typ obtočnového rozšffení, nesouvislého a ostrůvkovitého areálu. Jeho 
západní hranice jde od nej se,·ernčjší Skandinavie (70°2 6' s. š . ) 1\orskem a Švédskem v lesním 
n ::;ubalpinském pásmu, Dánskem, Belgií (v Ardennách dosahuje nejdále na západ vysunu tého 
naleziště u Fays), Lucemburskem, Schwarzwaldem do Kottických Alp (l\Ionte Viso), obr ací se 
k východu a přechází v jižní hranici po jižních výběžcích Alp (ve stinných údolích stoupá až do 
J 600 m n. m.) do nejzápadnějšího Maďarska (45) a do Karpat ( rozšíření v ČSR: 20, 15, 89, 88, 
[)7 aj .). V nížině ni.acfarské, na poloostrově Balkánském, v nížině Valašské, v Moldavské SSR, 
v Bessarabii, v jižní Ukrajině , na Krymu, v Kubáňské stepi, v dolním Povolží, Kazachské SSR 
a v zakaspických stepích neroste. Úplně isolovaným nalezištěm je Etna na Sicílii. Stejně isolova­
ným, a le větším územím je rozšfrení pérovníku na Kavkaze (26, 27, 29), kde roste až do 1350 m 
n. m., zasahuje do Pfodkavkazí (vyh ýbá se stepím) i do Zakavkazí (24), odkudž zabíhá· až do 
území Trabzonu v Malé Asii a na východ do Elbursu v Iránu (23), kdež má nej jižněj ší naleziště 
ph 36°40' s. š. Zda roste také v íránských horách dále na východ, v Hindukuši, Pamíru a Ťan. 
Šanu, není mně známo . Území K ar a -Kum, Kyzyl-Kum a Kirgizským stepím se vyhýbá, j e udáván 
-Od Akmolinsku a Serriipalatinsku (24), kde n avazuj e n a jižní hranici, směřující od severní Ukrajiny 
přibližně v čáfo K ovel, Žitomir, Kyj ev, Dněpropetrovsk, Vorošilovgrad, Sar atov, Kujbyšev, 
Čkalov, Orsk, Turgai, Akmolinsk, Semipalatinsk, Altaj, pak na D aleký Východ, na severní Koreu 
(105), na Sachalin a n a Kamčatku (48, 49), kde ž dosahuj e nejvýchodnějšího naleziště při 162° v. d. 
Areál v Asii nepřestupuje severní polární kruh. 

V tomto zcela hrubě naznačeném území není p érovník plynule r ozšífon; j sou veliká území, 
která vynechává, na př. severní Polsko, největší část Bavorska atd. Pérovník r oste zpravid'la 
pospolitě na březích řek a lesních potoků, v olšinách, v porostech vrb (57, 88), na vlhkých lukách, 
na nevápenné půdě častěji než na vápen cích. 

První výstižný popis pérovníku podal již roku 1561 Valerius Co rdus**) 
a pojmenoval ho Struthiopteris. Na neštěstí Conrad G es ne r, víc zoolog, než 
botanik, který publikoval Cordovy práce až po jeho smrti, připojil k textu 
obrázek, který se neshoduje s popisem, není to pérovník, ale žebrovice (Blech­
num spicant [L.] Roth)! To je první záměna těchto dvou kapradin, která se 
opakovala až do konce 18. století několikrát. - Někteří autoři z poslední doby 
(28, 45, 91) uvádějí, že první, kdo j ednoznačně popsal pérovník jako Struthio­
pteris byl Albert von Ha 11 e r (30); to je sice pravda, neboť Ha 11 e r 
skutečně ve svém spise z r. 1753 (30) popisuje pérovník, ale používá mnoho­
jmenného pojmenování (Stridhiopteris capsulis seminiferis cylindricis gemellis), 
jež podle mezinárodních jmenoslovných pravidel (6, 8, 37) nemá nároků na 

*) Značí číslo citované liter atury na konci práce . 

**) V. C o rdu s : „Inventa est praeterito anno, cum in Saxonia essem, in Hercynia Sylva 
prope Goslariam filicis quaedam insignis species figura admodum spectabilis, hactenus a nullo 
authore d escripta n eque vulgo, n eque Medicis cognita, cui Struthiopteridis nomen indidi, quoniam 
aspectu ac crispo foliorum h abit u Struthionis sive Struthiocam eli pennas imitatur. Est itaque 
Struthiopteris filicis species, p ediculis assurgens p ede longioribus , satis crassis, interiore sui parte 
-canaliculatis, colore in flavo rufis ... " - Z tohoto popisu je jasné, že jde o p érovník pštrosí 
a nikoliv o žebrovici; naproti tomu obrázek „Struthiopteris" na str. 170 cit. díla j e nesporně žebro­
v ice a nikoliv p érovník! 
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přednostní právo; Ha 11 e r v předmluvě (30, p. IX) uvádí, že Linnéových 
názvů zčásti použil, ale mnohé vypustil, „quoad ea nomina, sincerus addo, 
non videntur mihi satis clara, aut satis efficacia esse': - protože ta jména 
upřímně řečeno nezdají se mi dosti jasná nebo dosti přesvědčivá. Ale ani 
v pozdějších svých spisech H a 11 e r ( 31) neuznal Linnéovu binomickou 
nomenklaturu; ve svém pojednání z r. l 768 o švýcarských rostlinách popsal 
pod jménem Struthiopteris jasně a jednoznačně žebrovici, jak to poznal již 
W i 11 den o w r. 1810 (101), když uvádí Struthiopteris Ha 11 e r jako 
synonymum k Blechnum boreale S w art z (1800) = B. spicant (L.) Roth 
( 1 794); H a 11 e r tedy nečinil rodového rozdílu mezi žebrovicí a pérovní­
kem * ). - A tak podle mezinárodních názvoslovných pravidel není možné 
uznati Ha 11 e rov o pojmenování Struthiopteris , protože Ha 11 e r neuznal 
dvoujmenné názvosloví a jeho díla jsou vyřazena z nomenklatorických úvah. 

Základem pro nomenklaturu cevnatých rostlin jsou Li n n é o vy „Spe­
cies plantarum" z r. 1753 (54). V tomto spise nacházíme první dvoujmenné 
latinské pojmenování pérovníku pštrosího jako Osmunda Struthiopteris. (V Lin­
néově herbáři [83] je uložena Osmunda Struthiopteris pod č. 1244/ 13. - Podle 
Fl. SSSR I. 29 [27] je typ v Londýně). 

Záhy po Linnéově taxonomickém zařazení pérovníku bylo zjištěno, že 
Linnéův rod Osmunda je směs příliš rozmanitých typů rodově tak odlišných, 
že nemohou býti ponechány pohromadě; rodové jméno Osmunda zůstalo za­
chováno, přesně definováno, jako jeho typ prohlášen Linnéův druh Osmunda 
regalis (10, p. LVI) a rod podezřeň zařazen do zvláštní čeledi Osmundaceae 
(36, p. 426), podezřeňovité (celkem 3 rody). Tento postup odpovídá 51. článku 
názvoslovných pravidel (8, p. 19). Zmíněným rozdělením byly dokumentovány 
velmi vzdálené příbuzenské vztahy podezřeně a pérovníku, který je zařazen 
do čeledi Polypodiaceae do skupiny Onocleeae B o w e r ( 5, p. 152) nebo do 
podčeledi Onocleoideae Christen sen in Ve r do o r n (95, p. 540) nebo 
do čeledi Onocleaceae Ch in g (1940 ex 105, p. 18). 

Tím, že byl pérovník vyřazen z rodu Osmunda, bylo nutno najíti pro něj 
nové rodové jméno. Je přirozené, že nejprve bylo použito nejstaršího Cordova 
pojmenování a specifického Linnéova označení pérovníku „Struthiopteris" jako 
rodového jména. Jenže po Linnéovi (podle článku 20. nomenklatorických 
pravidel: 8, p. 7) použil názvu Struthiopteris v binomické kombinaci naprosto 
jednoznačně po prvé Weis (98), ale ne pro pérovník, nýbrž pro žebrovici 
různolistou, a to jen pro tento druh: Struthiopteris spicant W e i s = Blechnum 
s'fJÍcant (L.) R o t h. - Stejně postupovali S c hr a n k ( 85 ), M o e n c h 
(63) aj., v novější době Domin (17), No v á k (66), Do stá 1 (20) aj. 

S c o p o 1 i ( 87) v druhém vydání své Flora carniolica se vrátil k Hallerovu 
rodovému jménu Struthiopteris a na str. 288 uvádí S. spicant = žebrovice 
(Blechnum spicant). V prvém vydání (86) není použita binomická nomenklatura, 
ale i tam uvedená Struthiopteris Ha 11 e r je žebrovice, protože pérovník 
v Kraňsku neroste. Postupem Scopoliovým se nám objasňuje a dokresluje 
obsah a rozsah Hallerova rodového názvu Struthiopteris; S cop o 1 i byl na 
tehdejší dobu znamenitý systematik, znal osobně svého vrstevníka Hallera 

*) A. Ha 11 e r (1768, p. 6) pod č . 1687 a pod jménem Struthiopteris ( Asplenon sylvestr8 
Trag.) popsal zřetelně žebroviei; na str. 7 připojuje poznámku: „Struthiopteris Cordi, Filix angio ­
sperma Wulf. Flor. Boruss. p. 60, Filica:-;trnm C. Amman, Comm. Petrop. X. p. 278, in Helvetia 
nondum lectaest, quam prope Jenamreperi "; z t.éto phpomínk,v je jasné, že Haller znal jak žebro­
vici, tak i pérovník, ale neděl al mezi nimi roz<líl rodový! 
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a znal jistě dokonale spisy Hallerovy a použil-li názvu Struthiopteris Ha 11 e r 
k označení žebrovice, pak je to důkaz, že Ha 11 e r do rozsahu svého rodu 
Struthiopteris zabral i žebrovici, jinými slovy Struthiopteris Ha 11 e r není 
jednoznačné rodové jméno (je obojaké), jak už bylo uvedeno, zatím co Stru­
thiopteris Weis ( 1770), Struthiopteris S c op o 1 i ( 1772), Struthiopteris 
S c hr a n k ( 1792), Struthiopteris Mo e n c h ( 1794) jsou naprosto jednoznačná 
rodová pojmenování pro žebrovici různolistou, Blechnum spicant (L.) R o t h 
(1794) . - V i 11 ar s (96) r. 1789 jmenuje žebrovici Acrostichum spicant 
a mezi synonymy uvádí také Struthiopteris Ha 11 e r. 

Pérovník a žebrovice jsou od sebe tak podstatně odlišné, že jsou zařazo­
vány do dvou různých čeledí (Aspidiaceae a Blechnaceae: Lawalrée [52]), nebo 
aspoň do různých skupin rodů (tribus Onocleeae a Blechneae: Bower [5]}. 

Z toho, co zde bylo uvedeno, je snad dostatečně jasné, že podle práva. 
priority nejstaršího jednoznačného binomického použití rodového jména. 
Btruthiopteris náleží toto žebrovici, Struthiopteris spicant Weis (1770)

1 

a že názvu Struthiopteris nelze použíti k označení pérovníku, jak to udělal 
W i 11 den o w (100) v r. 1809, ani v kombinaci Allioniově (1) S. Filicastrum 
z r. 1785 (viz 27, 28, 45, 47, 56, 57, 58, 91 a j. ), ani ve spojení Willdenowově, 
a to ať S. pennsylvanica (severoamerický druh) nebo S. germanica (101) 
z roku 1810 (viz 4, 22, 24, 25, 40, 75, 97 aj.), tato kombinace se ujala u starších 
českých botaniků (viz 15, 16, 69, 72, 73, 74, 76, 88, 94 a j.), ani v sestavě 
Hornemannově (10, p. 628) S. europaea z r. 1815, ani v kombinaci Opizově (68) 
S. heterophylla z r. 1820 a dokonce už ne v tautonymické kombinaci Farwellově 
S. Struthiopteris z r. 1931 (13). - Přesto se Fée (25) přidržel Willdenowova 
rodového jména a prohlásil druh S. germanica Willd. za typ rodu. 

Již v XVIII. století Roth (P. Usteri: Annalen der Botanik, 10: 54 
[1794] podle Christensena, 11, p. 121) a po něm Hoffmann (35) přeřadili 
pérovník do Linnéova rodu Onoclea (54, p. 1062) jako O. Struthiopteris; tato 
kombinace byla velmi často použita (viz 3, 46, 55, 62, 70, 71, 81, 84, 90 aj.). -
Ho o ker a Ba ker (36, p. 46) rozdělili roku 1868 rod Onoclea ve dva pod­
rody, Euonoclea a Struthiopteris, a do tohoto podrodu zařadili pérovník jako 
Onoclea germanica (s nesprávnou citací autora W.). - Rod Onoclea, jak ho 
definoval Li n n é ( 54, p. 1062), je rod ·monotypický s jediným druhem 
O. sensibilis L. (typ rodu), genericky odlišný od pérovníku, jak to poznal již 
r. 1794 Mo e n c h (63) a jak to dnes uznává většina moderních botaniků 
(na př. 5, 13, 27, 105 aj.). Podle názoru Preslova (76) jsou rody Struthiopteris 
W i 11 d. a Onoclea L. velmi vzdálené (na rozdíl od názoru Bowerova [5] 
z r. 1928) a Pres 1 zařadil první rod pod č. 74 do skupiny (tribus) VIII. Poly­
podiaceae, kdežto rod Onoclea umístil pod č. 33 do skupiny Aspleniaceae. Stejně 
i Link (53), F é e (25) aj. (na př. 17, p. 124; 59, 66, 79, 99, 105 aj.) uznávají 
generický rozdíl mezi pérovníkem a rodem Onoclea. - Hoffmannova (35) 
Onoclea je však nadto směs různých, velmi odlifoých rodů, jelikož Hoff­
m a n n spojil dohromady nejen pérovník a Linnéovu O. sensibilis, ale i žebro­
vici (Onoclea spicant Hoffm.). - A s che r s on již r. 1864 použil názvu 
Onoclea struthopteris, poznamenává, že od dob Cordova pojmenování všichni 
botanikové nesprávně používají názvu Struthiopteris, ač gramaticky je správné 
Struthopteris, jež odvozuje od areov{)ó~ nebo argov{}o~ a ndgt~ (kapradina) 
nebo nreeóv (peří, péro); od svého výkladu neupustil ani později a také 
v roce 1912 uvádí pérovník jako Onoclea struthopteris (3). 
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Z uvedeného je zřejmé, že nelze používati pro pérovník jména Onoclea, 
protože rodový název Onoclea je již od r. 1753 zadán pro genericky odlišný typ. 

O. K u nt ze r. 1891 (10, p. 591) se pokusil vzkřísiti staré Siegesbeckovo 
pojmenování Pterinodes o třech druzích, P. sensibile, P. Struthiopteris a P. orien­
tale. Tím dospěl k různorodé směsi stejně jako S c h k u hr (84) nebo P e­
P o on (70) a j. 

V roce 1800 J. J. Bernhard i (podle Christensena, 10, p. 628) použil 
rodového označení Struthiopteris pro rod Osmimda, v roce 1831 W a 11 r o t h 
(97) v kombinaci Struthiopteris crispa pro Cryptogramma crispa (L.) R. Br. = 
= Allosorus crispus (L.) B e r n h., a tím zmatek s jménem Struthiopteris 
ještě vzrostl. - Při př.esném použití názvoslovných pravidel (článek 62) je 
Struthiopteris jméno obojaké (nomen ambiguum) , které vede k omylům a ne­
dorozumění, působí ve vědě zmatek a proto musí býti podle článku 4. odstra­
něno (6, p. 12; 8, p. 23; 51, p. 3). Téhož názoru je také nejlepší znalec kapradin 
z počátku našeho století C. Christen sen, který rodové jméno Struthio­
pteris vůbec zavrhl a uvádí je jen jako synonymum u různých druhů. 

Z tohoto zmatku bylo jediné východisko: Stanoviti pro pérovník nové 
rodové jméno .. To se také stalo, po prvé r. 1818 (Pteretis Rafinesque) a po druhé 
r. 1866 (Matteuccia Todaro ). - Ha y a to v o (33) Pentarhizidium není vlastně 
synonymum pro náš pérovník, nýbrž je rodovým oddělením tří druhů , P. japo­
nicum Ha y a ta (typ rodu; roste v Japonsku a na jižní Korei), P. orientale 
(Ho o k.) Ha y a t ~ (východní Himálaj) a P. intermedium (C. C hr i s t e n ­
s e n) Ha y a ta (Cína, Sikkim), které až do roku 1928 byly přiřazovány 
k témuž rodu jako náš pérovník; dnes v nich vidíme, a to už naznačil B o w e r 
(5, p. 161), samostatný rod, sousedící (vikarisůjící) na jihovýchodě s pé­
rovníkem. 

Z obou uvedených homonym (Pteretis a Matteuccia) se stalo nejčastěji 
užívaným rodovým jménem Matteuccia (nikoliv Matteucia [19, 20, 21, 92]), 
které publikoval ředitel botanické zahrady v Palermu Augustino T o d a r o 
r. 1866 v díle , ,Synopsis plantarum acotyledonearum vascularium sponte pro­
venientium in Sicili.a insulisque adjacentibus. Filices. Panormi, 1866" (p. 30). _:__ 
Matteuccia jako rodové označení pérovníku se vzhledem k tomu, co už bylo 
uvedeno, velice ujalo (viz 7, 10, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 29, 48, 49, 50, 52~ 66, 
80, 89, 92, 105 aj.); tohoto rodového jména se přidržel také C. Christen­
s e n. Leč jeho vžití bylo podmíněno neznalostí mnohem starší Rafinesqueovy 
práce publikované v American Monthly Magazin, 2: 265-269 (1818), kterou 
„objevil" teprve v roce 1914 Julius A. Ni e u w 1 a n d (59) a vzkřísil název 
Pteretis Raf. v časopise The American Midland Naturalist, 3: 197 (1914). 

C. S. R a fines q u e, když zjistil, že Struthiopteris je jméno obojaké 
a nejasné, působící chaos v názvosloví a pro pérovníky nevhodné, zavedl pro 
americké pérovníky nové jméno - Pteretis, ale v naprosto neobvyklém časo­
pise, který i Američanům byl velmi málo známý nebo vůbec neznámý. Vždyť 
i američtí autoři neznali Rafinesqueovo označení a používali pro pérovník 
rodového názvu Onoclea (70) nebo Matteuccia (7); až teprve v poslední době se 
přiklonili k jednoznačnému a nejstaršímu rodovému pojmenování Pteretis 
(viz 34, 59, 60, 82, 93, 99 aj.). 

Americké pérovníky byly z počátku považovány za identické s evropsko­
asijs~ý~i (3, ~' 5, 10, 25, .26, 27, 28, 54, 55, 58, 76 a j. ). První, kdo oddělil 
amencke rostlmy, byl Mich a u x (61), pojmenoval je Onoclea nodulosa, ale 
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chybně připojil k naprosto jasnému a jednoznačnému popisu (Onoclea pinnis 
sessilibus, linearibus, pinnatifidis, fronde fertili pinnis quasi noduloso-arti­
culatis; urceolis contiguis) synonyma (Acrostichum areolatum Linn., Osmunda 
caroliniana Walt.), která nemají nic společného s americkými pérovníky, a na 
konec u vedl, že Onoclea nodulosa roste v „ Caroliniae limosis um br o sis". -
Tím se stalo Michauxovo pojmenování podle názoru Fernaldova (104) „illegi­
timní", protože Mich a u x použil nového názvu, aniž by citoval dřívěj ší 
uznávaná jména, a na víc ještě konfusní, neboť popis a Michauxúv herbářový 
originál (fide F e r na 1 d, 103) patří severoamerickému pérovníku, kdežto 
synonyma a naleziště náleží druhu W oodwardia areolata (L.) M o o r e. -
To zjistil již r. 1827 De s v a u x (102); přejmenoval Michauxúv druh na 
Struthiopteris nodulosa a uvedl synonymum: Onoclea nodulosa M i c h a u x, 
Fl. Am. bor., 2. p. 272. Ex c 1. Syn.! 

S c h k u hr (84, p. 96-97) šest let po Michauxovi vyzdvihl rozdíl mezi 
americkými a evropsko-asijskými pérovníky (tyto jmenuje Onoclea Struthio­
pteris), oba typy velmi názorně zobrazil, evropsko-asijské na tab. 105, severo­
americké na tab. 104 (použil pro ně pojmenování Michauxova), ale dopustil se· 
téže chyby jako Mich a u x, když mezi synonymy (Mich a u x, 1803; 
S w art z, 1806) uvedl také Osmunda caroliniana Wa 1 t. a Acrostichum 
areolatum L in n., které nemají s pérovníky nic společného (jsou to synonyma 
pro Woodwardia areolata [L.] M o o r e ), a když uvedl zeměpisné rozšíření 
(Rab. in Carolinae limosis umbrosis), ač dále v textu sdělil, že vzorek kapradiny 
obdržel z Pennsylvanie. 

W i 11 den o w (101, p. 416) a po něm i C. Christen sen (10, 
p. 468), aniž by poznali Michauxův originál a zhodnotili jasný popis, na základě 
mylně uvedených synonym a naleziště, považují Michauxův druh Onoclea 
nodulosa za totožný s druhem W oodwardia areolata (L.) M o o r e. - C h r i s­
ten sen (10, p. 628) má také Desvauxovu Struthiopteris nodulosa za identic­
kou s druhem Woodwardia areolata (L.) Moore; naproti tomu R o 1 a n d 
(78) i Fe r na 1 d ( 104) považují Desvauxúv druh za totožný s americkými 
pérovníky. 

W i 11 den o w (101, p. 416) za předpokladu, že Onoelea nodulosa 
Mich x., O. n. S w art z, O. n. S c h k u hr není pérovník, nýbrž Wood­
wardia areolata (L.) Mo o r e, pojmenoval americké pérovníky novým názvem, 
a sice Struthiopter-is pensylvanica (101, p. 289); tohoto specifického zhodnocení 
použilo mnoho severoamerických autorú (Nu t t a 11, T o r r e y a j. ). Podle 
Willdenowa rozdíly mezi evropskými a americkými pérovníky nejsou veliké, 
B o w e r (5) se o nich vúbec nezmiňuje, a spočívají jednak v tupých úkrojcích 
lístků a v prodlouženém, ostřeji zakončeném koncovém úkrojku jalových 
vějířů (W i 11 den o w), jednak ve výtrusných vějířích (104), které mají 
řapík řídce porostlý velmi tenkými, blanitými; světle hnědými plevinami 
a lístky zřetelně příčně uzlovité (zatím co evropské pérovníky mají výtrusné 
vějíře s řapíky zejména na basi pokrytými tuhými, lesklými, přitisklými, na­
černalými plevinami a lístky válcovité, jen nepatrně zaškrcované); zajímavé je, 
že americké pérovníky se vyhýbají kyselým půdám a dávají přednost vápeni­
tému podkladu, zatím co evropské rostliny jsou častější na nevápenných 
púdách (88, 93, 99). Zdařilé fotografie celého porostu, jednoho trsu, jalových 
i výtrusných vějířů a plevinatého vřetene pérovníku pensylvánského jsou 
otištěny v knize T r y o n - F a s s e t t - D u n 1 o p - D i e m e r ( 93) a ná­
padně připomínají naše obrázky v Čsl. botanických listech (4: tab. XIII-XVI., 
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1952). - Malé rozdíly mezi oběma pérovníky zhodnotil r. 1862 Lo w e, který 
pojmenoval americké rostliny Struthiopteris germanica var. pensylvanica ( 103, 
p. 164). - J. E. Smith (v Rees: The Cyclopaedia, 25: No. 3, 1813 podle 
C. Christensena: 13, p. 133) přeřadil naprosto neoprávněně Willdenowovu 
Struthiopteris pensylvanica do rodu Onoclea jako Onoclea pensylvanica Srn. 

N i e u w 1 a n d použil Michauxova specifického označení v kombinaci 
Pteretis nodulosa (M i c h x.) N i e u w 1. ( 1916); náš pérovník pštrosí označil 
Ni e u w 1 a n d jako Pteretis Struthiopteris (L.) Ni e u w 1. 

Fe r na 1 d, který podrobně uvedl morfologické rozdíly mezi evropskými 
a americkými pérovníky (103, p. 162- 163), z počátku zdůrazňoval více obsah 
popisu a dával přednost typu uloženému v Michauxově herbáři, nepřihlížel 
k přiřazeným synonymům a k nesprávnému nalezišti a pojmenoval americké 
pérovníky jménem Matteuccia nodulosa (Mich x.) Fe r n. (1915) jako samo­
statný druh na rozdíl od evropsko-asijského druhu M. Struthiopteris T o d a r o. 
V synonymech uvádí na prvém místě: Onoclea nodulosa Michx. Fl. Bor. Am. II., 
272 (1803) as to description and type-specimen, not as to synonyms and 
habitat! 

Ve své pozdější práci (104, p. 123) se přidržel M. L. Fe r na 1 d, jak sám 
výslovně píše, současných mezinárodních pravidel (neuvádí však, kterého 
článku) pokud jde o Michauxovo specifické označení nodulosa, dal přednost 
prvnímu legitimnímu (to zvlášť zdůrazňuje) jménu amerických pérovníků 
(Struthiopteris pensylvanica Willd.) a s ohledem na Nieuwlandovy publikace 
pojmenoval je jedině správným názvem Pteretis pensylvanica (W i 11 d.) 
Fe r n. - R o 1 a n d (78) se z počátku také přidržel Nieuw]andovy kombi­
nace, ale později (79) se přiklonil k názoru Fernaldovu (104). R o 1 a n d však 
nesprávně uvádí k Pteretis pensylvanica jako synonymum Onoclea Struthio­
pteris (L.) Hoff m., což by bylo přípustné jen tehdy, kdyby nebyly americké 
pérovníky specificky oddělovány od evropských; ale pak zase jediným platným 
jménem pro naše pérovníky by bylo Pteretis Struthiopteris (L.) Ni e u w 1. 
a nikoliv P. pensylvanica (W i 11 d.) Fe r n. - Oddělíme-li však americké 
rostliny jako zvláštní druh, což je podle Marie-Victorina, Fernalda aj. postup 
naprosto oprávněný, pak je pro americké pérovníky jediné platné pojmenování 
Pteretis pensylvanica (W i 11 d.) F e r n. 

I když mi nejsou právě dosažitelné originály Rafinesqueovy práce (Amer. 
Monthly Mag., 2: 265-269 [1818]), ani Nieuwlandových pojednání (64, 65), 
spoléhám na hodnověrnost Mar i B - Victor in a (f>9), Fe r na 1 d a (104) 
a jiných severoamerických botaniků (na př. 34, 60, 78, 79, 82, 93, 99 a j.), 
kteří j istě měli k disposici jmenované práce, a ti jednoznačně považují Rafines­
queovu Pteretis za legitimní jméno pérovníku, přidělují mu dva blízce příbuzné 
druhy, P. pensylvanica (W i 11 d.) Fe r n. jako typ rodu, a P. struthiopteris 
(L.) Ni e u w 1. jako vikarisující druh v Evropě a v Asii. Vikarisujícím rodem 
k Pteretis je Pentarhizidium Ha y a ta v jihovýchodní a východní Asii. 

Nejasné zůstává, proč C. Christen sen (12, p. 30, 50), když zjistil, 
že starší rodové označení pérovníku je Pteretis, se přidržel i na dále mladšího 
homonymu Matteuccia, proč La w a 1 r é e (52) ještě v roce 1951 používá 
názvu Matteuccia Struthiopteris, proč Já v o r k a a S o ó ( 45), oba velmi 
dobří znalci nomenklatorických pravidel, dávají ještě v roce 1951 přednost 
pojmenování Struthiopteris Filicastrum. Či neuznávají Rafinesqueovu Pteretis 
a považují ji za jméno zapomenuté (nomen extinctum, 51, p. 182)? Ale to by 
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bylo předčasné, protože návrh na Nomina extincta nebyl dosud přijat mezi­
národním sjezdem botaniků. 

V poslední době Jan c h e n (39) doporučuje, aby rodové jméno „Stru­
thiopteris Ha 11. (1768) emend. W i 11 d. ( 1809) non S c op. ( 1760) nec 
Weis (1770) nec Bern h. (1800) " bylo zařazeno mezi jména zachování 
hodná (N omina conservanda ), kdežto Pteretis R a f. a M atteuccia To d. aby 
byla zavržena jako Nomina rejicienda. K tomu však nutno podotknouti, že 
Hallerova Struthiopteris z r. 1768 jak podle popisu, tak podle uvedených syno­
nym, tak i podle citovaných nalezišť je nesporně Blechnitm spicant; jen na 
konci uvedená poznámka (viz pod čárou na str. 254) se týká pérovníku. Z toho 
vyplývá, že Janchenův návrh by měl začínati: „Struthiopteris W i 11 d. (1809) 
non Haller (1768)nec Scopoli (1760)etc. " Kromětoho Jan c hen 
doporučuje proti M a n s f e 1 do v i ( 58), který používá pojmenování Struthio­
pteris Filicastrum A 11., zachovati mladší homonym Struthiopteris germanica 
w i 11 d. 

Z uvedeného je jasně patrno, že pokud mezinárodní botanický sjezd ne­
ustanoví nějak jinak, je nutné používati pro pérovník jedině platné, nejstarší 
jecilnoznačné rodové pojmenování Pteretis R a fines q u e (1818) a uvnitř 
rodu dva druhy, Pteretis pensylvanica (W i 11 d.) Fe r n a 1 d ( 1945) jako typ 
rodu a P. strv,thiopteris (L.) Ni e u w 1. (1914). 

<D. A. Ho Ba 1c 

.JlernTHMI-IhIM JiaTHHCKHM Ha;:rnaHneM CTpayconephl J-IBJI.HeTCJ-I Pteretis struthio­
pteris (L.) Nieuwl. 

TepMttHOJiorw1ec1nrn 3aMeTHtt:. 

Jhnrneií (54) HasBaJI rrarropoTHMR cTpaycoBoe rrepo HMeHeM Osmunda 
Struthiopteris, nomen specificum rrpoacxo)J.HT OT B. H.op)J.hI ( 14) oT 1561 ro)J.a, 
1-wTopoI:iií rrepBoiň no)]. 3THM HMeHeM omrnaJI cTpaycoBoe rrepo. R omrnaHMIO 
H.op)J.hl rrpMcOe)J.MHMJI recHep (14, CTp. 170) pMCJHOR ;:i;ep6RHRM. Po)J.OBOe 
o6osHaqeHMe RBJIHeTcR )].JIH rrarropoTHHRa cTpaycoBoe rrepo coBepmeHHO 
caMOCTOB.TeJihHhIM (5, 25, 52, 76 a T. A.) M I:IeJih3.fI ero CBH3bIBaTb, HI{ c po)J.OM 
Osmunda (54), HM c po)J.OM Onoclea (35, 36, 84, 70 MT. lJ..), HM c Aep6RHRoň: 
(30, 31, 35), HM c RaRMM-m160 ApyrttM po)J.OM rrarropoTHMROB. TioaToMy no 
MOTMBaM TaRcOHOMMqecRMM HeJih3R yrroTpe6JIHTh HasBamrtí Osmunda Struthio­
pteris L., Onoclea Struthiopteris Roth., O. germanica Hooker et Baker 11 T. n. 
raJIJiep B 1753 ro)J.y (30) OIIHCbIBaeT CTpaycoBoe rrepo IIOA MMeHeM Struthio­
pteris' TOr)J.a Kal{ B 1768 ro)J.y (31) OH ITO)]. TeMme Ml\-IeHeM OIIMChIBaeT )J.ep6RHRY' 
l.JTO .fl.BJI.fl.eTcR oqeBI1)].HhIM, RaR 113 OIIMCaHMR, TaR M corJiaCHO rrpaBe,o;eHHhIX 
CHHOHMMOB, a Tam-Re corJiaCHO 1.1,HTHpyeMI>IX MeCTOHaXOJR)J.eHittí, TaRoro me 
MHCHHR rrp11)].ep1inrna.rrnch Scopoli, Villars, Willdenow n AP· 

W illdenow ( 100, 101) o6osHaqnJI Ham rrarroponrnR cTpaycoBoe rrepo no):( 
HMeHeM Struthiopteris germanica; HO po)J.OBI>IM HMeHeM Struthiopteris IIOJih­
aonaJI11ch yme rrepe)J. 3THM Haller (1768), Weis (1770), Scopoli (1772), Schrank 
(1792), Moench (1794) M )J.p., Bce 6ea 11cRmoqeH11.H OlJ.H:HaROBO )].JI.ff ,II,ep6RHRM, 
Blechnum spicant (L.) Roth. TiepBI>IH cosJJ;aJI 6nHOM11qecRy10 RoM611I:Ial.1,HIO 
c po)J.oM, MMeHeM Struthiopteris B 1770 ro)J.y Beň:c (98), Struthiopteris spicant, 
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H 8TO HasBaHHe yrroTpe6JIHeTCH OtieIIh qacTO BIIJIOTh ;o;o IIaCTORm;ero BpeMemr 
(Harrp. Underwood 1900, Piper 1906, Abrams 1923, Domin 1929, Novák 1930, 
Maxon et Morton 1939, Hansen 194-4, Dostál 1950 M ;o;p.). - Bernhardi (1800) 
rrpMMeHMJI po,n:oBoe o6osHa-crnmrn Struthiopteris ,n:JIH po)"l;a Osmunda; Wallroth 
(1831) B ROM6MHau,11M S. crispa ):(JIH Allosorus crispus (L.) Bernh. - TaHMM 
o6pasoM po,D;OBoe MMR Struthiopteris c,r:J;eJiaJioch coBeprnem1hIM Nomen ambi­
guum (8, cTp . 23; 51a, cTp. li9), He 1\IOIBe'l' 6b1Tb yrrOTpe6JieHo R o6osHaqeinno 
cTpaycoBoro rrepa HM B Ra1w1°1 6nHOl\Uiqecnoř1 RoMfornau,HH, HM B AJIJIMOHMeB­
cRo:t'r (1, 27, 28, 45, 47, 56, 57, 58, 91 n ,n:p.), IIH B B1rnJib)"l;eHOBcRoíi (4, 15, 
16 1 22, 24, 25, 40, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 88, 94, 97, 101 II p;p .) , HII B KaI\OM­
m160 MHO:it'I H ,ll;OJIIBHO 6oITh corJiaCIIO 62 I1 4 rraparpaqJy HOMeH.KJiaTypnLix 
rroJiomeHMíi HCRJIIOqeHo, Tall'. 1rn1~ TaR yme ocyrn;ecTBI1JI C. XpncTeHceH (10-13). 
- IlpHMeneHI!fe CTaThH 5 Mem.a.ynapo,n:noIX HOMe1-nrnaTypn:bIX IIOJIOIBeHI'.lŠ( 
I{ Struthiopteris ne MOIBeT xoporno rro,IJ:xo,n:nTh, Tal'\ 1mK ,n:JIR cTpaycoBoro 
rrepa HBJIHeTCH ROJinqecTBeHI--IO npn6JIH3IITeJibnO o,n:nnaEOBO npaMeI--IJ1eMbie ,n:o 
cero BpeMenH po;o;oBI,re nasBamur Struthiopteris, Onoclea H Matteuccia, rrpn 
8TOM HasBaHHe Struthiopteris O'IeHh 11acTo rrpmvrenHeTCH EaK po,n:oBoe 1-iasBanHe 
,D;JIH ,n:ep6Hmnr; HasBaHirn Struthiopteris B TaI'\conoMnqecHoM OTHOIIIeHI1M ne 
JVIOIBeT 6hITh BBe,n:eno cpe;o;n Nomina conservanda corJiacHO rraparpacpy 21; 
II08TOMY B rrocJie;o;neM 1mTaJiore OT 1950 ro;o;a (51a, cTp. 8.3) Struthiopteris 
He rrpHBe;o;eHO. 

EcJIH ):(JIH cTpaycoBoro rrepa po,n:oBhie nasBamrn Osmunda, Struthiopteris , 
Onoclea, Pterinodes ne ro,n:HTCR ,n:JIH yrroTpe6JieHIIR, TO nymno 6b!JIO saBecTII 
HOBOe po,n:oBoe HasBaHHe: TaR cJiyq11JIOCh ,n:BaIB;o;hI, B 1818 ro.a.y Rafinesque 
HasnaJI cTpayconoe rrepo Pteretis M B 1866 ro,IJ:y Todaro - Matteuccia, l.{TO 
HBJIH8TCH 6oJiee MOJIO,ll;bIM OMOnMMOM' HOTOpoe B HarneM BeRe no rrpHMepy 
C. Xp11cTeHceHa yrrOTpe6JIReTcH oqeHh qacTo B ROM6HHal~MH M. struthiopteris 
(L.) Tod. 

EoJiee cTapLiíi OMOHIIM Pteretis Raf. nocKpec1rn Nieuwland (64, 65) H 
pas,n:emm pop; Pteretis ria ,n:Ba Bl'I)J;a, aMepmmncKHíi P. nodulosa (Michx.) 
Nieuwl. M eBporreíicRo-asHaTcRHřI P. struthiopteris (L.) Nieuwl. - TaK KaR _ 
Onoclea nodulosa Michaux RBJIReTcR BepoH Tno ( 10, cTp. 648 ; 101, cTp. 416) 
Mp;eI--ITMqHo:H c Woodwardia areolata (L.) Moore, Fernald (1945) npHMeHMJI 
µ;JIH aMepmmI--IcRJ!fX rrarropoTI--IHHOB cTpayconoro rrepa BMJIJibp;enoBcHoe crreu,M­
cp:v.rqecHoe HasBa1-rne B KoM6mmu,n11 Pteretis pensylvanica (Willd.) Fern. 

,II;o TeX rrop IIORa 60TaH11qecHJ!fÍÍ I-WHrpecc He IIOCTaHOBMT MHaqe' HYIBHO 
ynoTpe6JIRTh )J:JIH cTpaycoBoro 11epa e,L1,111:-IC11'He1-1Ho µ,eiic 'rBHTeJihHoe HaH6oJiee 
cTapoe O,[l;H03Ha"C.Jyrn;ee po,I:i:OBoe o6osnaqerrne Pteretis Rafinesque ( 1818), 
a BHYTPll po,r:i;a ,r:i;Ba n:v.r,r:i;a, P. pensylvanica (Willd.) Fernald (1945) B 1rnqecTBe 
THrra po,D;a 11 P. struthiopteris (L.) Nieuwl. (1914). 

Fr ant. A. No v á k: 

Der legitime Name der StrauBfarne. 

C. Li n n é (54) hat den Strauílfarn als Osmunda Struthiopteris benannt. 
Der Artname stammt von Valerius Co rdus (14), der als erster den StrauB­
farn als Struthiopteris beschrieben hat; leider fogte C. G es ne r (14, p. 170), 
der nach C o r d u s Tode dessen „Annotationes" herausgab, der genauen 
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Beschreibung des deutschen StrauBfarns eine Abbildung des· Wald-Rippen­
farns (Blechnum spicant [L.] R o t h) hinzu ! 

Der StrauBfarn ist als Gattung ganz selbstandig (5, 10-13, 17, 25, 27, 52, 
59, 66, 76, 79, 95, 99, 105 etc.) und kann weder mit Osmunda L. (54) und 
Onoclea L. (3, 35, 36, 46, 55, 62, 70, 71, 81, 84, 90 u. a.), noch mít dem Rippen­
farn (30, 31, 35 u. a.) und anderen Gattungen vereinigt werden; aus taxonomi­
schen Griinden sind die Benennungen Osmunda Struthiopteris L., Onoclea 
striithiopteris Roth, Onoclea germanica Ho o k. et Ba k. (36) unzulassig. 

A. Ha 11 e r beschrieb unter dem Namen Struthiopteris im Jahre 1753 
(30) den Strau13farn, aber im Jahre 1768 (31) den Wald-Rippenfarn, was man 
nicht nur aus der Beschreibung und aus den angefohrten Synonymen, aber 
auch nach den zitierten Fundorten deutlich und ldar erkennen, sowie aus den 
Angaben von S cop o li (86, 87), V i 11 ar s (96), W i 11 den o w (101, 
p. 408) u. a. genau konstatieren kann. Strnthiopteris Ha 11 e r = Pteretis 
struthiopteris (L.) N i e u w 1. + Blechnum spicant (L.) R o t h. - H a 11 e r 
(30-32) hat die binomische Nomenklatur nicht anerkannt und daher sind 
Ha 11 e r's Namen nach Art. 68-4 (51, p. 188) regelwidrig. 

O. K u nt ze (10, p. 591) hat versucht, die alte Bezeichnung von S i e­
g es b e c k Pterinodes mít drei Arten (P. sensibile, P. struthiopteris, P. orien­
tale) wieder aufleben zu lassen, wodurch er eine systematisch kiinstliche 
Gruppe schuf. 

W i 11 den o w (100, 101) hat den StrauBfarn als Struthiopteris germanica 
benannt; a ber den Gattungsnamen Struthiopteris haben schon friiher H a 11 e r 
(1768), Weis (1770), Scopoli (1772), Schrank (1792), Moench 
(1794) und andere ganz klar und eindeutig for den Wald-Rippenfarn (Blechnitm 
spicant [L.] Roth) beniitzt. - Den ersten binaren Namen mit Struthiopteris 
hat im Jahre 1770 Weis als S. spicant gebildet; diese Kombination wird bis 
jetztoftverwendet(z.B. Trevisan 1869, Underwood 1900, Piper 
1906, Broadhurst 1912, Abrams 1923, Domin 1929, Maxon 
1930, Novák 1930, Nakai 1933, Domin 1935, Maxon et Mor­
t o n 193 9, H a n s e n 1944, D o s t á 1 1950, Č e ř o v s k ý 195 2 u. a.). 

Bernhard i (10, p. 628) hat im Jahre 1800 den Namen Struthiopteris 
zur Benennung der Gattung Osmunda gebraucht; Wa 11 r o t h (97) hat im 
J ahre 1831 eine neue Kombination aufgestellt: Struthiopteris crispa = Allosorus 
crispus (L.) Bernh. (1806). 

Der Gattungsname Striithiopteris ist dadurch ein vollkommen schwanken­
der und vieldeutiger Name, Nomen ambiguum (8, p. 23; 5la, p. 49), geworden, 
da er auf Grund von Anwendung in verschiedenem Sinne standig zu Verwir­
rungen und Irrtiimern Anla13 gibt und daher nach Art. 4 („die Namen, die zu 
irrtiimlichen Auffassungen oder falschen Deutungen Veranlassung geben kon­
nen oder geneigt sind Verwirrung in der Wissenschaft zu stiften, miissen ver­
mieden werden" ) in keiner binomischen Kombination, weder A 11 ion i's (1,27, 
28, 45, 47, 56, 57, 58, 91 u. a.), W i 11 den o w's (4, 15, 16, 22, 24, 25, 40, 69, 
72, 73, 74, 75, 76, 88, 94, 97, 101 u. a.), Hornem a n n's (10, p. 628), 
Op i z's (68), Far w e l l's (13, p. 175), noch eines anderen Autors zur Be­
nennung des Strau Bfarns gebraucht werden darf und nach den internationalen 
Regeln der botanischen Nomenklatur (Art. 62 und 4) zu verwerfen ist, wie das 
schon C. Christen sen (10-13) durchgefiihrt hat. 
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Eine Anwendung des Art. 5 der obangefiihrten Regeln auf Rettung des 
Namens Struthiopteris ist nicht moglich , da die Gattungsnamen Struthiopteris, 
Onoclea und Matteuccia quantitativ fast gleich benutzt werden, daneben aber 
Struthiopteris sehr oft als Gattungsname fiir den Wald-Rippenfarn (Struthio­
pteris spicant Weis [1770] = Blechnum spicant [L.] Roth [1794]) ver­
wendet wird. - Es ist ferner unmoglich im Sinne des Art. 21 der Regeln (51, 
p. 37) den Namen Struthiopteris in die Nomina conservanda einzureihen, da 
der Name in seiner ersten binornischen Kornbination als Name des StrauBfarns 
( 1) wahrend eines Zeitraumes von 50 J ahren nach seiner Veroffentlichung 
weder im allgemeinen Gebrauche (z. B. 63, 68, 96, 101 u. a.) gewesen ist, noch in 
Monographien (z. B. 76, 84, 102 u. a.) und groBeren floristischen Werken 
(z. B. 35, 61: 85 u. a.) Aufnahme gefunden hat; das gilt hauptsachlich von den 
letzten 50 Jahren (3, 7, 18, 20, 23, 26, 29, 34, 48, 49, 50, 52, 59, 60, 64, 65, 71, 
80, 81, 82, 89, 92, 93, 99, 105 u. a. ; 10-13, 17, 66, 81, 103, 104 u. a.). - In der 
letzten Liste (51a, p. 81-83) „Nornina generica conservanda, Phanerogamae et 
Pteridophyta" ist der Gattungsname Struthiopteris nicht angefohrt. 

Wenn die Gattungsnamen Osmimda, Struthiopteris, Onoclea und Pterinodes 
nicht anwendbar sind, muB man einen neuen Namen aufstellen; das ist zweimal 
geschehen; zum erstenmal hat im Jahre 1818 R a fines q u e (59) den 
StrauBfarnPteretis bennant, und zum zweitenmal hat im Jahre 1866 To dar o 
(10, p. 420) dem StrauBfarn einen neuen Namen Matteuccia gegeben. Der Narne 
Matteuccia ist nur ein jiingeres Homonym, welches aber in unserem Jahr­
hundert unter dem EinfluB von C. Christen sen (10-13) sehr viel in der 
Kombination Matteuccia struthiopteris (L.) To dar o verwendet wird. Der 
Name Matteuccia widerspricht dem Prioritatprinzip. 

Den alteren Namen des StrauBfarns, Pteretis, erneuerte Ni e u w 1 a n d 
( 64, 65), der die amerikanischen Pflanzen als Pteretis nodulosa (M i c h x.) 
N i e u w 1. abtrennte und die euro-asiatischen als P. struthiopteris (L.) 
N i e u w 1. bezeichnete. - Onoclea nodulosa M i c h a u x ( 61) ist j edoch ein 
illegitimer Name (104) teilweise mit Woodwardia areolata (L.) Moore iden­
tisch (10, p. 648: 101, p. 416); deswegen hat Fe r na 1 d (104) den Namen des 
amerikanischen StrauBfarns in Pteretis pennsylvanica (W i 11 d.) F e r n. ab­
geandert. 

Der Gattungsname Pteretis R a fines q u e ist der einzige, der den 
Prioritatsprinzipien und den internationalen Regeln der botanischen Nomen­
klatur entspricht und daher der legitime N ame fiir den StrauBfarn ist; die 
Gattung umfa Bt 2 Arten: Pteretis struthiopteris (L.) N i e u w 1. und P. penn­
sylvanica (W i 11 d.) Fe r n. 
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