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Frant. A. Novak:
Pérovnik, Struthiopteris nebo Matteuccia ¢i Pteretis ?

(Stuctie nomenklatorické.)

Pérovnik pstrosi je nesporné nasi nejkrdasnéjsi kapradinou a k tomu jesté druhem, ktery
se d4 velmi snadno péstovati v zahradéch. Popis a vyobrazeniviz 3, 4, 5, 15, 55, 57, 72, 80*)aj. —
Pérovnik pstrosi je lesni typ obto¢nového rozsiteni, nesouvislého a ustr(wkovitého aredlu. Jeho
zapadni hranice jde od nejseverné¢jsi Skandinavie (70°26” s. 5.) Norskem a Svédskem v lesnim
a subalpinském pasmu, Danskem, Belgii (v Ardennach dosahuje nejdéale na zapad vysunutého
nalezisté u Fays), Lucemburskem, Schwarzwaldem do Kottickych Alp (Monte Viso), obraci se
k vychodu a prechazi v jizni hranici po jiZznich vybéZeich Alp (ve stinnych adolich stoupa az do
1600 m n. m.) do nejzapadnéjsiho Madarska (45) a do Karpat (rozsireni v CSR: 20, 15, 89, 88,
57 a j.). V niziné madarské, na poloostrové Balkanském, v niziné Valasské, v Moldavské SSR,
v Bessarabii, v jizni Ukrajiné, na Krymu, v Kubanské stepi, v dolnim Povolzi, Kazachské SSR
a v zakaspickych \Lepwh neroste. Uplne isolovanym nalezistém je Etna na Sicilii. Stejné isolova-
nym, ale vétsim Gzemim je rozsiteni pérovniku na Kavkaze (26, 27, 29), kde roste az do 1350 m
n. m., zasahuje do Predkavkazi (vyhyba se stepim) i do Zakavkazi (24), odkudz zabihé az do
tuzemi Trabzonu v Malé Asii a na vychod do Elbursu v Iranu (23), kdez mé nejjiznéjsi nalezisté
])11 36°40’ s. §. Zda roste také v irdnskych horach déle na vychod, v Hinduku$i, Pamiru a Tan-
Sanu, neni mng znamo. Uzemi Kara-Kum, Kyzyl-Kum a Klrglzskym stcpun se vyhyba, JG udavan
od Akmolinsku a Semipalatinsku (24), kde navazuje na jizni hranici, sméfujici od severni Ukrajiny
ptiblizné v ¢éare Kovel, Zitomir, Kyjev, Dnépropetrovsk, Vorosilovgrad, Saratov, Kujbysev,
Ckalov, Orsk, Turgai, Akmolinsk, Semipalatinsk, Altaj, pak na Daleky Vychod, na severni Koreu
(105), na Sachalin a na Kaméatku (48, 49), kdez dosahuje nejvychodnéjsiho nalezists pri 162° v. d.
Areal v Asii neprestupuje severni polarni kruh.

V tomto zcela hrub& naznac¢eném Gzemi neni pérovnik plynule rozsiten; jsou velik4 tizemi,
kterd vynechava, na pt. severni Polsko, nejvétsi ¢ast Bavorska atd. Pérovnik roste zpravidla
pospolité na brezich ek alesnich potok, v olsindch, v porostech vrb (57, 88), na vihkych lukéch,
na nevéapenné puds ¢astéji nez na vapencich.

Prvni vystizny popis pérovniku podal jiz roku 1561 Valerius C or d u s*¥*)
a pojmenoval ho Struthiopteris. Na nestésti Conrad G esner, vic zoolog, nez
botanik, ktery publikoval Cordovy prace az po jeho smrti, pFipojil k textu
obrazek, ktery se neshoduje s popisem, neni to pérovnik, ale zebrovice (Blech-
num spicant [L.] R ot h)! To je prvni zaména téchto dvou kapradin, ktera se
opakovala az do konce 18. stoleti nékolikrat. — Néktefi autoti z posledni doby

28, 45, 91) uvadeji, ze prvni, kdo jednoznacné popsal pérovnik jako Struthio-
7' ) J ) l b . . 5
pteris byl Albert von Haller (30); to je sice pravda, nebot Haller
skutetné ve svém spise z r. 1753 (30) popisuje pérovnik, ale pouziva mnoho-
jmenného pojmenovani (Struthiopteris capsulis seminiferis cylindricis gemellis),
jez podle mezindrodnich jmenoslovnych pravidel (6, 8, 37) nema narokt na

*) Znaci ¢islo citované literatury na konci préce.

**) V. Cordus : ,,Inventa est praeterito anno, cum in Saxonia essem, in Hercynia Sylva
prope Goslariam filicis quaedam insignis species figura admodum spectabilis, hactenus a nullo
authore descripta neque vulgo, neque Medicis cognita, cui Struthiopteridis nomen indidi, quoniam
aspectu ac crispo foliorum habitu Struthionis sive Struthiocameli pennas imitatur. Est itaque
Struthiopteris filicis species, pediculis assurgens pede longioribus, satis crassis, interiore sui parte
canaliculatis, colore in flavo rufis. .. — Z tohoto popisu je jasné, ze jde o pérovnik pstrosi
anikoliv o zebrovici; naproti tomu obrazek ,,Struthiopteris* na str. 170 cit. dila je nesporné zebro-
vice a nikoliv pérovnik!
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pfednostni pravo; Haller v predmluvé (30, p. IX) uvadi, ze Linnéovych
nazvi zéasti pouzil, ale mnohé vypustil, ,,quoad ea nomina, sincerus addo,
non videntur mihi satis clara, aut satis efficacia esse’” — protoze ta jména
upfimné feéeno nezdaji se mi dosti jasna nebo dosti presvédcéiva. Ale ani
v pozdéjsich svych spisech Haller (31) neuznal Linnéovu binomickou
nomenklaturu; ve svém pojednani z r. 1768 o svycarskych rostlindch popsal
pod jménem Struthiopteris jasné a jednoznacéné zebrovici, jak to poznal jiz
Willdenow r. 1810 (101), kdyz uvadi Struthiopterts Haller jako
synonymum k Blechnum boreale Swartz (1800) = B. spicant (L..) Roth
(1794); Haller tedy necinil rodového rozdilu mezi zebrovici a pérovni-
kem*). — A tak podle mezinarodnich nazvoslovnych pravidel neni mozné
uznati Hallerovo pojmenovani Struthiopteris protoze Haller neuznal
dvoujmenné nazvoslovi a jeho dila jsou vytazena z nomenklatorickych avah.

Zakladem pro nomenklaturu cevnatych rostlin jsou Linnéovy , Spe-
cies plantarum® z r. 1753 (54). V tomto spise nachazime prvni dvoujmenné
latinské pojmenovani pérovniku pstrosiho jako Osmunda Struthiopteris. (V Lin-
néové herbari [83] je ulozena Osmunda Struthiopteris pod ¢. 1244/13. — Podle
F1. SSSR I. 29 [27] je typ v Londyné).

Zahy po Linnéové taxonomickém zatazeni pérovniku bylo zjisténo, ze
Linnéav rod Osmunda je smés prili§ rozmanitych typa rodové tak odlisnych,
ze nemohou byti ponechany pohromadé; rodové jméno Osmunda zustalo za-
chovano, pfesné definovano, jako jeho typ prohldsen Linnéuv druh Osmunda
regalis (10, p. LVI) a rod podezfeni zafazen do zvlastni celedi Osmundaceae
(36, p- 426), podezietiovité (celkem 3 rody). Tento postup odpovida 51. ¢lanku
nazvoslovnych pravidel (8, p. 19). Zminénym rozdélenim byly dokumentovany
velmi vzdalené pribuzenské vztahy podezfené a pérovniku, ktery je zafazen
do ¢eledi Polypodiaceae do skupiny Onocleeae Bower (5, p. 152) nebo do
poddéeledi Onocleoideae Christensen in Verdoorn (95, p. 540) nebo
do ¢celedi Onocleaceae Ching (1940 ex 105, p. 18).

Tim, ze byl pérovnik vyfazen z rodu Osmunda, bylo nutno najiti pro néj
nové rodové jméno. Je prirozené, Ze nejprve bylo pouzito nejstarsiho Cordova
pojmenovani a specifického Linnéova oznaceni pérovniku ,,Struthiopteris* jako
rodového jména. Jenze po Linnéovi (podle clanku 20. nomenklatorickych
pravidel: 8, p. 7) pouzil nazvu Struthiopteris v binomické kombinaci naprosto
jednoznacné po prvé Weis (98), ale ne pro pérovnik, nybrz pro zebrovici
riznolistou, a to jen pro tento druh: Struthiopteris spicant W eis = Blechnum
spicant (L.) Roth. — Stejné postupovali Schrank (85), Moench
(63) a j., v novéjsi dobé Domin (17), Novak (66), Dostal (20)a j.

Scopoli (87) vdruhém vydanisvé Flora carniolica se vratil k Hallerovu
rodovému jménu Struthiopteris a na str. 288 uvadi S. spicant = zZebrovice
(Blechnum spicant). V prvém vydani (86) neni pouzita binomicka nomenklatura,
ale i tam uvedena Struthiopteris Haller je zZebrovice, protoze pérovnik
v Kransku neroste. Postupem Scopoliovym se nam objasnuje a dokresluje
obsah a rozsah Hallerova rodového nazvu Struthiopteris; Scopoli byl na
tehdejsi dobu znamenity systematik, znal osobné svého vrstevnika Hallera

*) A, Haller (1768, p. 6) pod ¢. 1687 a pod jménem Struthiopteris ( Asplenon sylvestre
Trag.) popsal ztetelné zZebrovici; na str. 7 ptipojuje poznamku: ,,Struthiopteris Cordi, Filix angio-
sperma Wulf. Flor. Boruss. p. 60, Filicastrum C. Amman, Comm. Petrop. X. p. 278, in Helvetia
nondum lecta est, quam prope Jenam reperi‘‘; z této pripominky je jasné, Ze Haller znal jak Zebro-
vici, tak i pérovnik, ale nedélal mezi nimi rozdil rodovy!
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a znal jisté dokonale spisy Hallerovy a pouzil-li nazvu Struthiopteris Haller
k oznaceni zebrovice, pak jetod ik az, ze Haller do rozsahu svého rodu
Struthiopteris zabral i zebrovici, jinymi slovy Struthiopteris Haller neni
jednoznané rodové jméno (je obojaké), jak uz bylo uvedeno, zatim co Stru-
thiopteris W eis (1770), Struthiopteris Scopoli (1772), Struthiopteris
Schrank (1792), Struthiopterts M o e n ¢ h (1794) jsounaprosto jednoznacéna
rodova pojmenovani pro zebrovici ruznolistou, Blechnum spicant (L.) Roth
(1794). — Villars (96) r. 1789 jmenuje zebrovici Acrostichum spicant
a mezi synonymy uvadi také Struthiopteris Haller.

Pérovnik a zebrovice jsou od sebe tak podstatné odlisné, ze jsou zatazo-
vany do dvou raznych celedi (A4spidiaceae a Blechnaceae: Lawalrée [52]), nebo
aspon do ruznych skupin roda (tribus Onocleeae a Blechneae: Bower [5]).

Z toho, co zde bylo uvedeno, je snad dostatetné jasné, ze podle prava
priority nejstarsiho jednoznaéného binomického pouziti rodového jména.
Struthiopterts nalezi toto zebrovici, Struthiopteris spicant Weis (1770),
a ze nazvu Struthiopteris nelze pouziti k oznaceni pérovniku, jak to udélal
Willdenow (100) vr. 1809, ani v kombinaci Allioniové (1) S. Filicastrum
z r. 1785 (viz 27, 28, 45, 47, 56, 57, 58, 91 a j.), ani ve spojeni Willdenowoveé,
a to at S. pennsylvanica (severoamericky druh) nebo S. germanica (101)
z roku 1810 (viz 4, 22, 24, 25, 40, 75, 97 a ].), tato kombinace se ujala u starsich
teskych botaniku (viz 15, 16, 69, 72, 73, 74, 76, 88, 94 a j.), ani v sestavé
Hornemannové (10, p. 628) S. europaea z r. 1815, ani v kombinaci Opizové (68)
S. heterophylla z r. 1820 a dokonce uz ne v tautonymické kombinaci Farwellové
S. Struthiopteris z r. 1931 (13). — Presto se Fée (25) ptidrzel Willdenowova
rodového jména a prohlasil druh S. germanica Willd. za typ rodu.

Jiz v XVIII. stoleti Roth (P. Usteri: Annalen der Botanik, 10: 54
[1794] podle Christensena, 11, p. 121) a poném Hoffmann (35) prefadili
pérovnik do Linnéova rodu Onoclea (54, p. 1062) jako O. Struthiopteris; tato
kombinace byla velmi ¢asto pouzita (viz 3, 46, 55, 62, 70, 71, 81, 84, 90 a j.). —
Hooker a Baker (36, p. 46) rozdélili roku 1868 rod Onoclea ve dva pod-
rody, Buonoclea a Struthiopteris, a do tohoto podrodu zaradili pérovnik jako
Onoclea germanica (s nespravnou citaci autora W.). — Rod Onoclea, jak ho
definoval Linné (54, p. 1062), je rod monotypicky s jedinym druhem
0. sensibilis L. (typ rodu), genericky odlisny od pérovniku, jak to poznal jiz
r. 1794 Moench (63) a jak to dnes uznava vétsina modernich botaniku
(na pt. 5, 13, 27, 105 a j.). Podle nazoru Preslova (76) jsou rody Struthiopteris
Willd. a Onoclea L. velmi vzdalené (na rozdil od nazoru Bowerova [5]
zr.1928)a Presl zafadil prvnirod pod ¢. 74 do skupiny (tribus) VIII. Poly-
podiaceae, kdezto rod Onoclea umistil pod ¢. 33 do skupiny Aspleniaceae. Stejné
i Link (53), Fée (25)aj. (napt. 17, p. 124; 59, 66, 79, 99, 105 a j.) uznavaji
genericky rozdil mezi pérovnikem a rodem Omnoclea. — Hoffmannova (35)
Onoclea je viak nadto smés ruznych, velmi odlisnych rodu, jelikoz H o f {-
m ann spojil dohromady nejen pérovnik a Linnéovu O. sensibilis, ale i zebro-
vici (Onoclea spicant Hoffm.). — Ascherson jiz r. 1864 pouzil nazvu
Onoclea struthopteris, poznamenava, ze od dob Cordova pojmenovani vsichni
botanikové nespravné pouzivaji nazvu Struthiopteris, a¢ gramaticky je spravné
Struthopteris, jez odvozuje od atpovddc nebo orpotdos a mrépis (kapradina)
nebo zrepdy (pefi, péro); od svého vykladu neupustil ani pozdéji a také
v roce 1912 uvadi pérovnik jako Onoclea struthopteris (3).
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Z uvedeného je ziejmé, ze nelze pouzivati pro pérovnik jména Onoclea,
protoze rodovy nazev Onoclea je jiz od r. 1753 zadan pro genericky odlisny typ.

O. Kuntze r. 1891 (10, p. 591) se pokusil vzkiisiti staré Siegesbeckovo
pojmenovani Pterinodes o ttech druzich, P. sensibile, P. Struthiopteris a P. orien-
tale. Tim dospél k riznorodé smési stejné jako Schkuhr (84) nebo P e-
poon (70)a j.

V roce 1800J.J. Bernhardi (podle Christensena, 10, p. 628) pouzil
rodového oznaceni Struthiopteris pro rod Osmunda, v roce 1831 Wallroth
(97) v kombinaci Struthiopteris crispa pro Cryptogramma crispa (L) R. Br. =
= Allosorus crispus (L.) Bernh. a tim zmatek s jménem Struthiopteris
jesté vzrostl. — Pii presném pouziti nazvoslovnych pravidel (¢lanek 62) je
Struthiopteris jméno obojaké (nomen ambiguum), které vede k omylam a ne-
dorozuméni, piisobi ve védé zmatek a proto musi byti podle ¢lanku 4. odstra-
néno (6, p. 12; 8, p. 23; 51, p. 3). Téhoz nazoru je také nejlepsi znalec kapradin
z pocatku naseho stoleti C. Christensen, ktery rodové jméno Struthio-
pteris viibec zavrhl a uvadi je jen jako synonymum u riznych druhi.

Z tohoto zmatku bylo jediné vychodisko: Stanoviti pro pérovnik nové
rodové jméno. To se také stalo, po prvé r. 1818 (Pteretis Rafinesque) a po druhé
r. 1866 (Matteuccia Todaro).— Ha yatov o (33) Pentarhizidium neni vlastné
synonymum pro nas pérovnik, nybrz je rodovym oddélenim t¥i druhti, P. japo-
nicum Hayata (typ rodu;roste v Japonsku a na jizni Korei), P. orientale
(Hook.) Hayata (vychodni Himalaj)a P. intermedium (C. Christen-
sen) Hayata (Cina, Sikkim), které az do roku 1928 byly pfitazovany
k témuz rodu jako nas pérovnik; dnes v nich vidime, a to uz naznaéil Bower
(5, p. 161), samostatny rod, sousedici (vikarisujici) na jihovychodé s pé-
rovnikem.

Z obou uvedenych homonym (Pteretis a Matteuccia) se stalo nejéastéji
uzivanym rodovym jménem Matteuccia (nikoliv Matteucia [19, 20, 21, 927),
které publikoval feditel botanické zahrady v Palermu Augustino Todaro
r. 1866 v dile ,,Synopsis plantarum acotyledonearum vascularium sponte pro-
venientium in Sicilia insulisque adjacentibus. Filices. Panormi, 1866 (p. 30). —
Matteuccia jako rodové oznaceni pérovniku se vzhledem k tomu, co uz bylo
uvedeno, velice ujalo (viz 7, 10, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 29, 48, 49, 50, 52, 66,
80, 89, 92, 105 a j.); tohoto rodového jména se piidrzel také C. Christen-
sen. Led jeho vziti bylo podminéno neznalosti mnohem starsi Rafinesqueovy
prace publikované v American Monthly Magazin, 2: 265—269 (1818), kterou
,,objevil“ teprve v roce 1914 Julius A. Nieuwland (59)a vzkiisil nazev
Preretis Raf. v Casopise The American Midland Naturalist, 3: 197 (1914).

C.S. Rafinesque, kdyz zjistil, Ze Struthiopteris je jméno obojaké
a nejasné, pusobici chaos v nazvoslovi a pro pérovniky nevhodné, zavedl pro
americké pérovniky nové jméno — Pteretis, ale v naprosto neobvyklém caso-
pise, ktery i Ameriéantm byl velmi malo znamy nebo vibec neznamy. Vidyt
1 ameri¢ti autori neznali Rafinesqueovo oznaleni a pouzivali pro pérovnik
rodového nazvu Onoclea (70) nebo Matteuccia (7); az teprve v posledni dobé se
priklonili k jednoznatnému a nejstarsimu rodovému pojmenovani Pieretis
(viz 34, 59, 60, 82, 93, 99 a j.).

Americké pérovniky byly z po¢itku povazoviny za identické s evropsko-
3Sij31fym1 (3a i47 57 107 257263 27') 287 547 55, 587 76 a ]) PI'VI].I,, kdO Oddélll
americké rostliny, byl Michaux (61), pojmenoval je Onoclea nodulosa, ale
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chybné pripojil k naprosto jasnému a jednoznacénému popisu (Onoclea pinnis
sessilibus, linearibus, pinnatifidis, fronde fertili pinnis quasi noduloso-arti-
culatis; urceolis contiguis) synonyma (Acrostichum areolatum Linn., Osmunda
caroliniana Walt.), ktera nemaji nic spolecného s americkymi pérovniky, a na
konec uvedl, ze Onoclea nodulosa roste v ,,Caroliniae limosis umbrosis®. —
Tim se stalo Michauxovo pojmenovani podle niazoru Fernaldova (104) | illegi-
timni‘‘, protoze Micha ux pouzil nového nazvu, aniz by citoval diivejsi
uznavana jména, a na vic je$té konfusni, nebot’ popis a Michauxav herbatovy
original (fide Fernald, 103) patfi severoamerickému pérovniku, kdezto
synonyma a nhalezisté nalezi druhu Woodwardia areolata (1) Moore. —
To zjistil jiz r. 1827 Desvaux (102); pfejmenoval Michauxav druh na
Struthiopteris nodulosa a uvedl synonymum: Onoclea nodulosa Micha u x,
Fl. Am. bor., 2. p. 272. Excl. Syn.!

Schkuhr (84, p. 96—97) Sest let po Michauxovi vyzdvihl rozdil mezi
americkymi a evropsko-asijskymi pérovniky (tyto jmenuje Onoclea Struthio-
pteris), oba typy velmi nazorné zobrazil, evropsko-asijské na tab. 105, severo-
americké na tab. 104 (pouzil pro né pojmenovani Michauxova), ale dopustil se’
téze chyby jako Michaux, kdyz mezi synonymy (Michaux, 1803;
Swartz, 1806) uvedl také Osmunda carolintana W alt. a Acrostichum
areolatum Linn., které nemajis pérovniky nic spoleéného (jsou to synonyma
pro Woodwardia areolata [L.] Moore), a kdyz uvedl zemépisné rozsitent
(Hab. in Carolinae limosis umbrosis), a¢ dale v textu sdélil, Ze vzorek kapradiny
obdrzel z Pennsylvanie.

Willdenow (101, p. 416) a po ném i C. Christensen (10,
p. 468), aniz by poznali Michauxuv original a zhodnotili jasny popis, na zakladé
mylné uvedenych synonym a nalezisté, povazuji Michauxtv druh Onoclea
nodulosa za totozny s druhem Woodwardia areolata (L.) Moore. — Chris-
tensen (10, p. 628) ma také Desvauxovu Struthiopteris nodulosa za identic-
kou s druhem Woodwardia areolata (L.) Mo ore; naproti tomu Roland
(78) 1 Fernald (104) povazuji Desvauxtv druh za totozny s americkymi
pérovniky.

Willdenow (101, p. 416) za piedpokladu, Ze Onoclea nodulosa
Michx.,, O.n. Swartz, O.n Schkuhr neni pérovnik, nybrz Wood-
wardia areolata (L.) M o o r e, pojmenoval americké pérovniky novym nazvem,
a sice Struthiopteris pensylvanica (101, p. 289); tohoto specifického zhodnoceni
pouzilo mnoho severoamerickych autort (Nuttall, Torrey aj.). Podle
Willdenowa rozdily mezi evropskymi a americkymi pérovniky nejsou veliké,
Bower (5)seonich viibec nezminuje, a spocivaji jednak v tupych ukrojeich
listktt a v prodlouzeném, ostieji zakonceném koncovém ukrojku jalovych
véjita (Willdenow), jednak ve vytrusnych véjitich (104), které maji
tapik ¥idce porostly velmi tenkymi, blanitymi, svétle hnédymi plevinami
a listky zfetelné priéné uzlovité (zatim co evropské pérovniky maji vytrusné
véjite s Tapiky zejména na basi pokrytymi tuhymi, lesklymi, p¥itisklymi, na-
¢ernalymi plevinami a listky valcovité, jen nepatrné zaskrcované); zajimavé je,
ze americké pérovniky se vyhybaji kyselym padam a dédvaji pFednost vapeni-
tému podkladu, zatim co evropské rostliny jsou castéjsi na nevapennych
pudach (88, 93, 99). Zdatilé fotografie celého porostu, jednoho trsu, jalovych
i vytrusnych véjita a plevinatého vietene pérovniku pensylvanského jsou
otistény v knize Tryon-Fassett-Dunlop-Diemer (93) a na-
padné p¥ipominaji nage obrazky v Csl. botanickych listech (4: tab. XIII—XVT.,
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1952). — Malé rozdily mezi obéma pérovniky zhodnotil r. 1862 L o w e, ktery
pojmenoval americké rostliny Struthiopteris germanica var. pensylvanica (103,
p. 164). — J. E. Smith (v Rees: The Cyclopaedia, 25: No. 3, 1813 podle
C. Christensena: 13, p. 133) prefadil naprosto neopravnéné Willdenowovu
Struthiopterts pensylvanica do rodu Onoclea jako Onoclea pensylvanica Sm.

Nieuwland pouzil Michauxova specifického oznaceni v kombinaci
Pteretis nodulosa (Michx.) Nieuwl. (1916); nas pérovnik pstrosi oznaéil
Nieuwland jako Pteretis Struthiopteris (L.) Nieu wl.

Fernald, ktery podrobné uvedl morfologické rozdily mezi evropskymi
a americkymi pérovniky (103, p. 162—163), z poc¢atku zduraznoval vice obsah
popisu a daval prednost typu ulozenému v Michauxové herbari, nepiihlizel
k prifazenym synonymum a k nespravnému nalezisti a pojmenoval americké
pérovniky jménem Matteuccia nodulosa (Mich x.) Fern. (1915) jako samo-
statny druh na rozdil od evropsko-asijského druhu M. Struthiopteris T o d ar o.
V synonymech uvadina prvém misté: Onoclea nodulosa Michx. F1. Bor. Am. II.,
272 (1803) as to description and type-specimen, not as to synonyms and
habitat!

Ve své pozdéjsi praci (104, p. 123) se pridrzel M. . Fernald, jak sam
vyslovné pise, soucasnych mezinarodnich pravidel (neuvadi vsSak, kterého
¢lanku) pokud jde o Michauxovo specifické oznaceni nodulosa, dal prednost
prvnimu legitimnimu (to zvlast zdaraziiuje) jménu americkych pérovniki
(Struthiopteris pensylvanica Willd.) a s ohledem na Nieuwlandovy publikace
pojmenoval je jediné spravnym nazvem Pteretis pensylvanica (W illd.)
Fern. — Roland (78) se z potatku také pridrzel Nieuwlandovy kombi-
nace, ale pozdéji (79) se priklonil k nazoru Fernaldovu (104). Roland vsak
nespravné uvadi k Pteretis pensylvanica jako synonymum Onoclea Struthio-
pteris (L.) Hoffm. cozby bylo pfipustné jen tehdy, kdyby nebyly americké
pérovniky specificky oddélovany od evropskych; ale pak zase jedinym platnym
jménem pro naSe pérovniky by bylo Pteretis Struthiopteris (L.) Nieu wl.
a nikoliv P. pensylvanica (Willd.) Fern. — Oddélime-li vsak americké
rostliny jako zvlastni druh, coz je podle Marie-Victorina, Fernalda a j. postup
naprosto opravnény, pak je pro americké pérovniky jediné platné pojmenovani
Pteretis pensylvanica (Willd.) Fern.

I kdyZ mi nejsou pravé dosazitelné originaly Rafinesqueovy prace (Amer.
Monthly Mag., 2: 265—269 [1818]), ani Nieuwlandovych pojednani (64, 65),
spoléham na hodnovérnost Marie-Victorina (59), Fernalda (104)
a jinych severoamerickych botaniki (na pt. 34, 60, 78, 79, 82, 93, 99 a j.),
ktefi jisté méli k disposici jmenované prace, a ti jednoznac¢né povazuji Rafines-
queovu Pteretis za legitimni jméno pérovniku, pfidéluji mu dva blizce pribuzné
druhy, P. pensylvanica (Willd.) Fern. jako typ rodu, a P. struthiopteris
(L.) Nieuwl. jako vikarisujici druh v Evropé a v Asii. Vikarisujicim rodem
k Pteretis je Pentarhizidium Hayata v jihovychodni a vychodni Asii.

Nejasné zistava, pro¢ C. Christensen (12, p. 30, 50), kdyz zjistil,
ze star§i rodové oznaceni pérovniku je Pteretis, se pridrzel i na dale mladsiho
homonymu Matteuccia, pro¢ Lawalrée (52) jeSté v roce 1951 pouziva
nazvu Matteuccia Struthiopteris, pro¢ Javorka a Sod (45), oba velmi
dob#i znalei nomenklatorickych pravidel, davaji jesté v roce 1951 prednost
pojmenovani Struthiopteris Filicastrum. Ci neuznavaji Rafinesqueovu Pteretis
a povazuji ji za jméno zapomenuté (nomen extinctum, 51, p. 182)? Ale to by

258



bylo predéasné, protoze navrh na Nomina extincta nebyl dosud pfijat mezi-
narodnim sjezdem botanikii.

V posledni dobé Janchen (39) doporucuje, aby rodové jméno |, Stru-
thiopterts H all. (1768) emend. Willd. (1809) non Scop. (1760) nec
Weis (1770) nec Bernh. (1800)" bylo zafazeno mezi jména zachovani
hodna (Nomina conservanda), kdezto Pteretis R af. a Matteuccia T o d. aby
byla zavrzena jako Nomina rejicienda. K tomu vsSak nutno podotknouti, ze
Hallerova Struthiopteris z v. 1768 jak podle popisu, tak podle uvedenych syno-
nym, tak i podle citovanych nalezist je nesporné Blechnum spicant; jen na
konci uvedena poznamka (viz pod ¢arou na str. 254) se tyka pérovniku. Z toho
vyplyva, ze Janchentuv navrh by mél za¢inati: | Struthiopteris Willd. (1809)
non Haller (1768) nec Scopoli (1760) ete.”” Kromé toho Janchen
doporucuje proti Mansfeldovi (58), ktery pouziva pojmenovani Struthio-
pteris Filicastrum A1l., zachovati mladsi homonym Struthiopteris germanica
Willd.

Z uvedeného je jasné patrno, ze pokud mezinarodni botanicky sjezd ne-
ustanovi néjak jinak, je nutné pouzivati pro pérovnik jediné platné, nejstarsi
jednoznacéné rodové pojmenovani Pteretts Rafinesque (1818) a uvnitt
rodu dva druhy, Pteretis pensylvanica (Willd.) Fernald (1945) jako typ
rodu a P. struthiopteris (L.) Nieuwl. (1914).

@d. A. Ho B a k:

JIeruTHMHBIM JIaTHHCKHM Ha3BaHHEM €Tpaycouepsl ABiaseres Pteretis struthio-
pteris (L.) Nieuwl.

TepMuHOI0THYECKHE 3aMETKH.

Jlnuneit (54) masBaa mamopoTHUK crpaycoBoe nepo umenem Osmunda
Struthiopteris, nomen specificum npoucxonutr or B. Roppasr (14) or 1561 rona,
KOTOPBIII HEePBBIl IOl ATVIM HMEeHeM OIMcal cTpaycoBoe mepo. K ommcanuio
Ropner npucoenunna lecuep (14, crp. 170) pucynor paepbsauku. Poposoe
ofo3nauenne sBjsercA [JIA IANOPOTHUKA CTPAycOBOe IIEPO COBEPIIEHHO
caMmocToAaTebHEIM (D, 25, b2, 76 u T. 1.) U HEJb3sI ero cBA3BIBATH, HI ¢ POOM
Osmunda (54), nu ¢ pogom Onoclea (35, 36, 84, 70 u r. 1.), Hu ¢ AepOAHKOIM
(30, 31, 35), un ¢ wkarum-iubo APYIUM PojOM HanopoTHHKoB. llosTomy mo
MOTHBAM TAKCOHOMUYECKIM HeJb3s yIoTpedadars nassauuit Osmunda Struthio-
pteris L., Onoclea Struthiopteris Roth., O. germanica Hooker et Baker u r. .
lPannep B 1753 roay (30) onmceiBaer crpaycoBoe mepo oj umeneMm Struthio-
pteris, rorna kak B 1768 rogy (31) on Hoj TeMsKke NIMEHEM ONINCHIBaeT NepOAHKY,
4TO SIBJSIETCS OYEBUJIHBIM, KAK 113 OIICAHUA, TAK N COTJIACHO NPUBEIEHHBIX
CMHOHUMOB, & TaKiKe COTJIACHO IUTHPYEMBIX MECTOHAXOKIEHUIl, TAKOTO iKe
mMHennA npupepsusagncs Scopoli, Villars, Willdenow u gp.

Willdenow (100, 101) ofo3na4mi Halll AIIOPOTHIK CTPAYCOBOE II€PO O]
umenem Struthiopteris germamica; HO PONOBBIM uMeHeM Struthiopteris 1mob-
sosasuck yie nepen srum Haller (1768), Weis (1770), Scopoli (1772), Schrank
(1792), Moench (1794) u ap., Bce 6e3 UCKIIOYEHHUA ONMHAKOBO A AePOAHKM,
Blechnum spicant (L.) Roth. IlepBmit cosman OmHOMHYECKYIO KOMOMHAIIO
¢ popom, umenem Struthiopteris 8 1770 ropy Beiic (98), Struthiopteris spicant,
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M BTO Ha3BaHUE YNMOTPeOJsercs odeHb YacTO BILIOTH IO HACTOSAIIETO BPEMEHI
(rarrp. Underwood 1900, Piper 1906, Abrams 1923, Domin 1929, Novak 1930,
Maxon et Morton 1939, Hansen 1944, Dostal 1950 u np.). — Bernhardi (1800)
IPUMEHWT popoBoe obosmauenue Struthiopteris pus pona Osmunda; Wallroth
(1831) B xombunanuu S. crispa jisi Allosorus crispus (L.) Bernh. — Taxum
obpasom pogosoe unms Struthiopteris cpemanoch cosepiiennsiM Nomen ambi-
guum (8, crp. 23; Hla, crp. 49), ne moser OHITH yHOTPEOIEHO K 0003HAYCH IO
CTPAYCOBOTO Tiepa HI B Kakoii OumoMmuecroii komOumatu, o B AJimonues-
croit (1, 27, 28, 45, 47, 56, 57, 58, 91 u ap.), un B Buibgenoscroii (4, 15,
16, 22, 24, 25, 40, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 88, 94, 97, 101 u up.), HUI B KaKoii-
mnbo muoil m josHO OBITH cormacto 62 m 4 maparpadyy HOMEHKIATYPHBIX
ITOJIOMREeHMIT MCKII0UeHO, Tak Kkak Tak yike ocytecrsi G. Xpuerencen (10—13).
— Ilpnmvenenne crarbll 5 MeRIYHAPOMHBIX HOMEHKJIATYPHBIX IIOJOFREHNIT
® Struthiopteris He MokeT XOPOINO IOAXOAITH, TAK Kak /IS CTPAYCOBOTO
mepa ABJIAETCH ROJMYECTBEHHO IIPHOIIBUTENHHO OJITHAKOBO IPUMEHsIeMbIe [0
cero BpeMeHN pojoBeie naszBauus Struthiopteris, Onoclea nw Matteuccia, 1pu
aToM HasBauue Struthtopterts ovenns 4acTo TPUMEHSIETCsT KAk POJOBOEC HAZBAHIE
AT pepOaAnkM; HasBanue Struthiopteris B TaKCOHOMHYECKOM OTHOINEHNN He
mozker ObITh BBefeno cpean Nomina conservanda corsacno maparpady 21;
nosromy B mocaemueM karagore or 1950 roma (bla, crp. 83) Struthiopteris
He IIPUBEJEHO.

Ecan pas erpaycosoro nepa popossie nasBauisi Osmunda, Struthiopteris,
Onoclea, Pterinodes ne ropsarcest [ yrnorpebIeHUss, T0 HYKHO ObLIO 3aBeCTIl
HOBOE POJI0OBOE HABBaHWE: TaK cJAydmioch ABasabl, B 1818 rogy Rafinesque
Ha3BaJ crpaycoBoe mepo Pleretis u B 1866 rony Todaro — Matteuccia, 4ro
ABJsAETCA 00JIee MOJIOJBIM OMOHIMOM, KOTOPOe B HAIEM BeKe IO IIPUMepy
C. Xpucerencena ymnorpebisercs odend udacto B kombunanun M. struthiopteris
(L.) Tod.

Bouaee crapsrit omonnm Pteretis Raf. Bockpecun Nieuwland (64, 65) 1
pasuemnsa pox Pteretis wa jsa Bujga, amepuranckmii P. nodulosa (Michx.)
Nieuwl. n eBpomneiicko-asnarckuii P. struthiopteris (L.) Nieuwl. — Tar war
Onoclea nodulosa Michaux sisisiercst sepositao (10, crp. 648; 101, crp. 416)
unentuunoit ¢ Woodwardia areolate (L.) Moore, Fernald (1945) mpumenmi
JJIST aMEPUKAHCKUX HATOPOTHIKOB CTPAyCcoBOTO Hepa BuiLibieHoBcKoe creli-
Puuecroe nazsaume B KomOunanuu Pteretis pensylvanica (Willd.) Fern.

Ilo mex mop moka GOTAHIYECKIT KOHIPece He HOCTAHOBUT MHAYE, HYHKHO
YHOTPEOIATh JUIA CTPAYCOBOIO 1lepa eiUHCTBeHHO jleiicTBuTenasHoe nanboee
crapoe ofHO3HauYyIlee pojoroe obosnavenue Pleretis Rafinesque (1818),
a BHYTpH pofa ABa Bufa, P. pensylvanica (Willd.) Fernald (1945) B rauecrse
tuna pona u P. struthvopteris (L.) Nieuwl. (1914).

Frant. A. Novak:
Der legitime Name der Strauffarne.

C. Linné (54) hat den Straulifarn als Osmunda Struthiopteris benannt.
Der Artname stammt von Valerius Cordus (14), der als erster den Straul3-

farn als Struthiopteris beschrieben hat; leider fiigte C. Gesner (14, p. 170),
der nach Cordus Tode dessen , Annotationes* herausgab, der genauen
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Beschreibung des deutschen StrauBfarns eine Abbildung des Wald-Rippen-
farns (Blechnum spicant [1..] R ot h) hinzu!

Der Straullfarn ist als Gattung ganz selbstéandig (5, 10—13, 17, 25, 27, 52,
59, 66, 76, 79, 95, 99, 105 ete.) und kann weder mit Osmunda L. (54) und
Onoclea L. (3, 35, 36, 46, 55, 62, 70, 71, 81, 84, 90 u. a.), noch mit dem Rippen-
farn (30, 31, 35 u. a.) und anderen Gattungen vereinigt werden; aus taxonomi-
schen Griinden sind die Benennungen Osmunda Struthiopteris L., Onoclea
struthiopteris R ot h, Onoclea germanica H o ok. et Bak. (36) unzulissig.

A. Haller beschrieb unter dem Namen Struthiopteris im Jahre 1753
(30) den StrauBfarn, aber im Jahre 1768 (31) den Wald-Rippenfarn, was man
nicht nur aus der Beschreibung und aus den angefiihrten Synonymen, aber
auch nach den zitierten Fundorten deutlich und klar erkennen, sowie aus den
Angaben von Scopoli (86, 87), Villars (96), Willdenow (101,
p. 408) u. a. genau konstatieren kann. Struthiopteris Haller = Pteretis
struthiopteris (L.) Nieu wl. 4 Blechnum spicant (.) Roth. — Haller
(30—32) hat die binomische Nomenklatur nicht anerkannt und daher sind
Haller’s Namen nach Art. 68—4 (51, p. 188) regelwidrig.

O. Kuntze (10, p. 591) hat versucht, die alte Bezeichnung von Sie-
gesbeck Pterinodes mit drei Arten (P. sensibile, P. struthiopteris, P. orien-
tale) wieder aufleben zu lassen, wodurch er eine systematisch kiinstliche
Gruppe schuf.

Willdenow (100, 101) hat den Straullfarn als Struthiopteris germanica
benannt; aber den Gattungsnamen Struthiopteris haben schon frither Haller
(1768), Weis (1770), Scopoli (1772), Schrank (1792), Moench
(1794) und andere ganz klar und eindeutig fiir den Wald-Rippenfarn (Blechnum
spicant [1..] R ot h) beniitzt. — Den ersten binaren Namen mit Struthiopteris
hat im Jahre 1770 Weis als S. spicant gebildet; diese Kombination wird bis
jetzt oft verwendet (z. B. Trevisan 1869, Underwood 1900, Piper
1906, Broadhurst 1912, Abrams 1923, Domin 1929, Maxon
1930, Novak 1930, Nakai 1933, Domin 1935, Maxon et Mor-
ton 1939, Hansen 1944 Dostal 1950, Cefovsky 1952 u. a.).

Bernhardi (10, p. 628) hat im Jahre 1800 den Namen Struthiopteris
zur Benennung der Gattung Osmunda gebraucht; Wallroth (97) hat im
Jahre 1831 eine neue Kombination aufgestellt: Struthiopteris crispa = Allosorus
crispus (L.) Bernh. (1806).

Der Gattungsname Struthiopteris ist dadurch ein vollkommen schwanken-
der und vieldeutiger Name, Nomen ambiguum (8, p. 23; 5la, p. 49), geworden,
da er auf Grund von Anwendung in verschiedenem Sinne standig zu Verwir-
rungen und Irrtiimern Anlaf} gibt und daher nach Art. 4 (,,die Namen, die zu
irrtimlichen Auffassungen oder falschen Deutungen Veranlassung geben kon-
nen oder geneigt sind Verwirrung in der Wissenschaft zu stiften, miissen ver-
mieden werden'*) in keiner binomischen Kombination, weder A11ioni’s (1,27,
28, 45, 47, 56, 57, 58, 91 u. a.), Willdeno w's (4, 15, 16, 22, 24, 25, 40, 69,
72, 73, 74, 75, 76, 88, 94, 97, 101 u. a.), Hornemann’s (10, p. 628),
Opiz’s (68), Farwell’s (13, p. 175), noch eines anderen Autors zur Be-
nennung des Strau Bfarns gebraucht werden darf und nach den internationalen
Regeln der botanischen Nomenklatur (Art. 62 und 4) zu verwerfen ist, wie das
schon C. Christensen (10—13) durchgefiihrt hat.
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Eine Anwendung des Art. 5 der obangefiihrten Regeln auf Rettung des
Namens Struthiopteris ist nicht moglich, da die Gattungsnamen Struthiopteris,
Onoclea und Matteuccia quantitativ fast gleich benutzt werden, daneben aber
Struthiopteris sehr oft als Gattungsname fiir den Wald-Rippenfarn (Struthio-
pteris spicant W eis [1770] = Blechnum spicant [L.] Roth [1794]) ver-
wendet wird. — Es ist ferner unmoglich im Sinne des Art. 21 der Regeln (51,
p. 37) den Namen Struthiopteris in die Nomina conservanda einzureihen, da
der Name in seiner ersten binomischen Kombination als Name des Straullfarns
(1) wahrend eines Zeitraumes von 50 Jahren nach seiner Veroffentlichung
weder im allgemeinen Gebrauche (z. B. 63,68, 96, 101 u. a.) gewesen ist, noch in
Monographien (z. B. 76, 84, 102 u. a.) und groBeren floristischen Werken
(z. B. 35, 61, 85 u. a.) Aufnahme gefunden hat; das gilt hauptséchlich von den
letzten 50 Jahren (3, 7, 18, 20, 23, 26, 29, 34, 48, 49, 50, 52, 59, 60, 64, 65, 71,
80, 81, 82, 89, 92, 93, 99, 105 u. a.: 10—13, 17, 66, 81, 103, 104 u. a.). — In der
letzten Liste (51a, p. 81—83) ,,Nomina generica conservanda, Phanerogamae et
Pteridophyta“ ist der Gattungsname Struthiopteris nicht angefiihrt.

Wenn die Gattungsnamen Osmunda, Struthiopteris, Onoclea und Pterinodes
nicht anwendbar sind, mu  man einen neuen Namen aufstellen; das ist zweimal
geschehen; zum erstenmal hat im Jahre 1818 Rafinesque (59) den
Strau Bfarn Pteretis bennant, und zum zweitenmal hat im Jahre 1866 Tod ar o
(10, p. 420) dem Strau Bfarn einen neuen Namen Matteuccia gegeben. Der Name
Matteuccia ist nur ein jingeres Homonym, welches aber in unserem Jahr-
hundert unter dem Einflu von C. Christensen (10—13) sehr viel in der
Kombination Matteuccia struthiopteris (L.) Todaro verwendet wird. Der
Name Matteuccia widerspricht dem Prioritatprinzip.

Den alteren Namen des StrauBfarns, Pteretis, erneuerte Nieuwland
(64, 65), der die amerikanischen Pflanzen als Pteretis nodulosa (Mich x.)
Nieuwl. abtrennte und die euro-asiatischen als P. struthiopteris (L.)
Nieuwl. bezeichnete. — Onoclea nodulosa Michaux (61)ist jedoch ein
illegitimer Name (104) teilweise mit Woodwardia areolata (L..) Mo or e iden-
tisch (10, p. 648: 101, p. 416); deswegen hat Fernald (104) den Namen des
amerikanischen Straullfarns in Pteretis pennsylvanica (Willd.) Fern. ab-
geandert.

Der Gattungsname Pteretis Rafinesque ist der einzige, der den
Prioritatsprinzipien und den internationalen Regeln der botanischen Nomen-
klatur entspricht und daher der legitime Name fiir den StrauBfarn ist; die
Gattung umfa Bt 2 Arten: Pteretis struthiopteris (L.) Nieu wl. und P. penn-
sylvanica (Willd.) Fern.
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