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Bohuslav Fott:
Methodické problémy ve vyzkumu fytoplanktonu.*)

Zjistovani jakosti a mnozstvi mikroskopické vegetace v nasich rybnicich
neni nikterak prace samoucelnd, jejiz vysledky by mély vyznam jen na poli
¢isté botanickém.

Nase rybnicni ho\]mddr.st\l se zavazalo p()(lsmtnv zvysit produkei rybiho
masa v OSR ve srovnani s dobou pied valkou. Toto zv ySeni vyrobnosti rybniki
ma byti uskuteénéno hlavné zvysenim hektarovych vynost a to nikoli umélym
prikrmovanim ryb, nybrz zmnozenim prirozené rybi potravy v rybnicich.
Mnozstvi drobné zivény v rybnice je zavislé od organické hmoty, kterou pro-
dukuje rostlinstvo rybnika a jejiz mnozstvi lze zvySovat hnojenim rybniku.
Hnojeni rybnik@ privedi rozvoj a zmnozeni mikroskopické vegetace a tim
i zvySeni mnozstvi organické hmoty a potravy pro taunu rybnika. Jest tedy
ziejmo, ze kol zvysit pmdulml ry biho masa mize byt uskutecnén jen toh(l\
2vetSi-li se produkee rostlinné hmot} v rybnice.

U sladkovodnich nadrzi, které maji pobfezni oblast (litoral), jsou dva
zdroje rostlinné vyzivy pro faunu rybnika:

1. pas pobfezniho rostlinstva a to makrofyt i mikroskopické vegetace;

2. fytoplankton rybnika.

Cim je nadr# vétsi a litoral rozsahem mensi, tim je vétsi vyznam fyto-
planktonu pro vyzivu zivocisstva. Fytoplankton oceant je jedinym a zaklad-
nim zdrojem organické hmoty pro zivot mofe; na ném zavisi zivot veskeré
morské fauny.

Naopak v nepatrnych, mélkych a zarostlych nadrzich je fauna odkazana
ve vyzivé na detritus, vznikajici rozpadem pobfeznich rostlin, makrofyt
i mikrofyt, a produkce fytoplanktonu je mensi ¢asti rostlinné hmoty, vznikajici
v nadrzi.

U vétsiny rybnika zalezi vSak rozvoj drobné zivény a piirtustky rybiho
masa na kvantité, na mnozstvi fytoplanktonu. Proto tsili rybniénich hospodait
sméfuje k tomu, aby v rybnicich vzniklo vegetac¢ni zbarveni, zezelenani vody
a aby se vytvorily vodni kvéty sinic.

Ne kazdy druh ras nebo sinic, jehoz vzrast byl povzbuzen hnojenim ryb-
nikia, je vhodnym zdrojem potravy pro drobnou zivénu rybnika. Vyrobnost
rybnika a hektarovy vynos je jisté podminén jakosti, kvalitou mikroflory,
tvorici nadprodukei. Proto hydrobiolog, ktery sleduje vysledky hnojeni ryb-
nikid, nemuze se spokojit jen zjisténim mmnozstvi rostlinné hmoty, nybrz musi
ur¢it druhy v planktonnim spole¢enstvu. V nasich rybnicich byl vlivem hnojen;j
znadéné zménén puvodni obraz planktonnich spoleéenstev a mazeme dnes, kdy

*) Prednaska, proslovena na I. celostatnim sjezdu ésl. hydrobiologii v Sedlici u Blatné dne

1. ¢ervna 1952.
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hnojeni je na statnich rybnicich v8eobeené praktikovéno, rozeznivat tyto typy
rybnikii 8 charakteristickym fytoplanktonem:

1. rybniky bez vegetacniho zbarveni nebo zikalu;

2. rybniky s vegetatnim zbarvenim zelenych tas (Chlorococcales) a 10z~"

sivek ;

3. rybniky s vegetaénim zbarvenim zelenych fas (Chlorococcales) a bi-

cikove;

4. rybniky s vegetaénim zbarvenim zelenych fas (a bi¢ikovetnebo rozsivek)

a vodni kvét sinic Microcystis, Anabaena, Coelosphaerium;
5. rybniky s vodnim kvétem Aphanizomenon.

Tento sled, ktery jsem uvedl, povazuji na zakladé pozorovani v prirodé
a studia literatury za prirozenou sukeesi, t. j. s postupnym stupnovanim hno-
jeni rybnika, s postupujici fertilisaci, se dostavi nejprve zezelenani vody, pak
vodni kvét sinic a na konec Aphanizomenon flos aquae. Kazdy z uvedenych
typl rybnikt ma uréity zooplankton, kvalitativné i kvantitativné odlisny
a snad i odlisnou zivénu dna. Aphanizomenon ma tu zvlastnost, ze potlaci
veskery nannoplankton, rostlinny i zivocisny, a misto ného se napadné rozmno-
zi velké perloocky, které jsou vitanou potravou kapra.

Nema-li hnojenf rybnika byt jen nahodnym opatienim, musime védét,
ktery z uvedenych typu fytoplanktonu je pro rozvoj vodni zivény nejptihod-
néjsi a tim i pro vyzivu kapra nejlepsi a tim zadouci pro zvétseni hektarovych
vynosti. Teprve tehdy, az budeme znat floristické slozeni asociace, ktera je
nejprihodnéjsi jako zdroj rostlinné potravy pro zivénu rybnika, budou moci
rybniéni hospodaii zamétit své tsili na vytvofeni podminek, aby zadana
asociace vznikla. To dosud pfesné nevime, nebot zminéna sukcese, kterou jsem
uvedl: Chlorococcales — vedni kvét chroocoecalnich sinic a Anabaen — vodni
kvét Aphanizomenon flos aguae, neni dolozena Giselnymi doklady a i kdyz
se udava v literatute, bude ji tieba ovérit pro nase pomeéry.

Stanovit typ fytoplanktonu rybnika, ktery poskytuje nejkvalitnéjsi
potravu pro zivénu rybnika, nebude snadny tkol. Bude vyzadovat komplexni
spoluprace botanika, zoologa, chemika a rybni¢niho hospedaie. Ale az bude
zjistén, bude mozno zpsob hnojeni upravit tak, aby rostlinna spolecenstva
v rybnicich byla pretvorena v zadouei typ, protoze theoretické predpoklady
k uskuteénéni tohoto zaméru jsou jiz dany. Dnes jsou znamy a uvefejnény
v pracich sovétskych, severskych a americkych autorti ekologické pozadavky
hlavnich druht tvoricich nadprodukece planktonu. Nebude tedy nesplnitelnym
tkolem upravit podminky v rybnicich tak, abychom dostali zddouet typ fyto-
planktonu.

Kvalitativni methody zjistovani fytoplanktonu.

Vseobecné uzivanym, ale nikoli nejlepsim natadim k zjistovani a loveni
fytoplanktonu je planktonni sit. Nejjemnéjsi sit toho druhu, oznaco-
vand ¢. 25 ma rozmér ok asi 60 y a protoze vétsina fytoplanktonu je mensi nez
otvory v pletivu sité, podava material, naloveny siti, nutné skresleny obraz
druhového slozeni fytoplanktonu. Planktonni sit je tedy vhodna jen k tomu,
abychom dostali dostatetné bohaty material k urceni nejvétsich druht fyto-
planktonu. Zvlasté je vyhodné pouzit sité tam, u jezer na pi., kde produkce
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fytoplanktonu je mala a kde k zachyceni velkych druhu je tfeba profiltrovat
veliké mmnozstvi vody. Planktonni sit' se hodi také k nasbirani materialu
,.vodniho kvétu*

Abychom ziskali nannoplankton, ktery projde oky planktonni sité, musime
centrifugovat vhodné odebrany vzorek vody z rybnika na ru¢ni nebo
elektrické centrifuze. Centrifugovanim nashromazdi se dostatecné mnozstvi
materialu k identifikaci, a to materialu zivého, takze i bezblanné i citlivé
formy zlstavaji dobfe zachované. Pozdéjsi preparace a fixace centrifugova-
ného materidlu je bez obtizi mozna. Centrifugovanim neziskdvame formy lehéi
vody (sinice, Botryococcus), ani ty fasy, jejichz vyskyt je tak ridky, ze se do
centufugaun epruvetky nedostanou. O piitomnosti téchto druht, zpravidla
vétsich rozmért, nas poudi sit. Nannoplankton je v nasich vodach v takovém
mnozstvi rozsiten, ze centrifugovanim 10 cem vody, coz je velikost nejmensich
centrifugacnich epruvetek, ziskame vSechny formy, které v planktonu nddrze
Ziji.

Neni-li centrifuga k disposici, muzeme stanovit druhy nannoplanktonu
sedimentaci. V litrovém vzorku vody usmrtime organismy roztokem
jod-jodkalia, nechame je usadit, vodu odlijeme a sediment mikroskopujeme.
Cheeme-li vzorek uchovat, musime jej dodatetné fixovat formalinem.

Vyhody methody: ziskdme nannoplankton i mikroplankton; mame pred-
stavu o mnozstvi fytoplanktonu a o jeho pomérném zastoupeni; muazeme ma-
terial zpracovat pozdéji.

Nevyhody: musime ¢ekat, az se sediment usadi; sedimentace ma probihat
v chladu, aby nevznikly proudy; pracujeme s fixovanym materidlem, ktery
zeslizovati a tvori vlocky, v nichz se malé formy ztraceji.

Kva itativni rozbor fytoplanktonu je dobrou pomickou k ocenéni typu
rybnika. Ruzné druhy fas a sinic jsou dobrymi indikatory jakosti vody i stupné
saprobie a ve znamé Kolkwitzové stupnici saprobiontt maji vadéi dlohu.

Pro produkéni biologii rybnika je velice dulezité nejen mnozstvi zivé
hmoty, njfbri i jako% organismu, tvoricich plankton Ruzné druhy fytoplank-
tonnich fas ma]1 riznou vymvnost a jsou rumym Zpusobem i kdyz se tak stava
po odumteni fasy, prijimany a stmvovany zivénou rybnika. Casto i velmi
podobné druhy jednoho rodu maji zcela rozdilné vlastnosti; uvedu to na pri-
kladu sinice Aphanizomenon. Tato znama sinice, rostouci v nasich eutrotnich
rybnicich, se objevi a rozmnozi ve spoustach tam, kde je bohaté vapnéno
a hnojeno superfosfatem. Nadprodukece Aphanizomenu privodi Gplné potlaceni
nannoplanktonu rybnika a rozmnozi se, coz je hospodatsky velice vyznamné,
jen velké perloocky, a to v mnozstvi 100—300 v 1 1. To znamend, Ze na plose
1 ha je 16—50 q susiny jakostni potravy pro kapti nasadu, a toto mnozstvi
se dik rychlému mnozeni perlooéek za tyden obnovi.

To jsou celkem znama fakta z literatury i ze zkuSenosti. Méné je vsak
znamo, ze u nas rostou dva druhy Aphanizomenu, vedle bézného A. flos aquae
také Aphanizomenon gracile. V posledni dobé ukazal Lefévre (1950), ze
A. gracile je nevhodnou potravou pro Daphnia magna i D. pulex a Ze je tedy
nevhodnym producentem rostlinné hmoty pro vodni zivénu. O rozsifeni
A. gracile v nagich rybnicich neni nic znamo. Pokud vim, vyskytuje se ve velkém
dokeském rybniku (t. zv. Machové jezefe) a tato nadrz, i kdyz je nalezité
hnojena, vyznacuje se malym hektarovym vynosem. Ptiklad Aphanizomenonu
ukazuje, Ze velice podobné druhy téhoz rodu mohou mit rozdilné Gc¢inky na
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hospodafsky vynos nadrze a jak je dulezité presné floristické uréeni organismi,
tvoricich plankton rybnika.

Kvantitativni methody.

Je prirozené, ze nestac¢i znati druhy, tvorici slozeni fytoplanktonu a ze
nutno stanovit, chceme-li charakterisovat typ rybnika nebo ocenit vysledky
Imojeni, mnozstvi fytoplanktonu v nadrzi. Kvantitativni methody jsou
razné a to podle tcelu, k némuz slouzi, podle typu nadrze, jejiz fytoplankton
analysujeme, a podle hustoty fytoplanktonu. Pouziti t. zv. kvantitativnich siti
nedava spolehlivé vysledky, protoze nevime, kolik vody jsme skutecné pro-
filtrovali a které organismy unikly oky sité. Snad Bumpusova sit’| zavedena
americkymi limnology, kterda ma zatizeni k méreni mnozstvi vody, ktera prosla
siti, by byla vhodné ke zjisténi kvantity velkych, rozptylenych fytoplanktont;
vetsi pouziti ma tato sit’ pro zooplankton a zvlasté ve velkych jezerech. Také
centrifugace urcitého mnozstvi — na pr. 10 cem — muze poskytnout pouzitelné
vysledky, ale musime si byt védomi, ze je zatézkana Cetnymi, nekontrolovatel-
nymi chybami. Tyto chyby vznikaji na p¥. nestejnou rychlosti, s jakou orga-
nismy sedimentuji. Pri pfili§ rychlé a dlouhé centrifugaci se vytvori husty
a utésnény sediment, slizovité Tasy se slepi a pii odssavani sedimentu se $patné
rozptyluji na podlozeném skle. Protoze se propoéitava jen nepatrny zlomek
sedimentu, vznikla chyba se pii nidsobeni nalezité zveli¢uje. P¥i pomalé centri-
fugaci nedocilime sedimentaci vsech organismu. Organismy leh¢i vody, t. j.
planktonni sinice a fasa Botryococcus Braunii nesedimentuji pfi centrifugaci
vitbec a zustanou pii hladiné. Kdybychom je odtud dovedli odebrat, mohli
bychom je také spodéitat, ale prakticky tato operace se di tézko provést.
Mnoho fytoplanktonu ztstane také lpét na sténach centrifugaéni zkumavky,
v pipeté, kterou centrifugat prenasime. atd. Oplachovani neni dost mozné,
abychom nevytvorili pfili§ velkou kapku a nemusili propoéitavat prilis velkou
plochu.

V nasich pomérech a s pomickami, které jsou u nas k disposici a které lze
improvisovat, mizeme, po mém soudu nejpiesnéji, zjistovat planktonni pro-
dukei pomoci planktonnich komirek; u eutrofnich rybnika vystadime s plank-
tcnni komtrkou Kolkwitzovou. Tato komirka uzavird presné prostor 1 eem
v podobé vybrouseného valce o zakladné 380 mm? a vysce 2,63 mm. Komurka
se naplni vodou, pfikryje krycim sklickem tak, aby nevznikla bublina, zivé
organismy se usmrti jod-jodkaliem. Pak se komitirka nechd v klidu, aby se
organismy usadily: leh¢i se shromazdi pri hladiné, tézsi na dné. Prace s ko-
murkou probiha takto:

1. Nejprve spocteme vodni kvét. Pomoci kifzového stolu se komiirka posouva a pocita bud
cela, nebo 1, 4, 1V plochy komurky podle mnozstvi fytoplanktonu.

2. Malym zvétsenim se spocte mikroplankton, ktery se usadil na dné.

3. Nakonec spoc¢teme silnym zvétSenim nannoplankton, ktery se usadil na dné komurky.
Protoze silné objektivy, které viak jediné umoznuji bezpecnou identifikaci, maji malou vzdale-
nost predni ¢ocky objektivu od piredmétu, miazeme je pouzit u t. zv. Utermohlova ,,prevratného
mikroskopu®, ktery byl specialné konstruovan pro préaeci v planktonologii, neb u Reichertovy
modifikace ,,pfevratného mikroskopu‘. Bez téchto specialnich konstrukei lze se obejit, mame-li
vodni immersi na oby¢ejném mikroskopu s krizovym stolem. Pak staci sejmout opatrné kryci
sklicko komurky, ponotit immersi do komurky a spocitat ¢dst dna komurky. Osvédéilo se mi
pocitat zorna pole, rovnomérné rozlozena po plose komurky a pocet zornych poli, nejméné 80,
nasobit prislusnym koeficientem, abych dostal obsah v 1 cem.
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Pouziti vodni immerse umoznuje dobrou identifikaci pocitanych plank-
tontu a dovoluje poc¢itat nejen coenobia, nybrz i poc¢et bunék v koloniich, vlak-
nech atd. Pocet bunék v prilis hustych koloniich stanovujeme odhadem.

Pocet bunék v 1 cem, ktery ziskame touto methodou, poskytuje nam jiz
dosti nazorny obraz o planktonni produkei a cifry, takto vypoctené, mizeme
pouzit k srovnavani planktonnich produkei nadrzi. Nalezneme-li v 1 cem
1000 — 10 000 — 100 000 nebo 1 000 000 bunék, tedy uz tato ¢isla jsou dosti
nazornym prostiedkem k vyjadieni kvantitativni produkee fytoplanktonu.

Presnéjsi vyjadreni produkce dostaneme, vypocteme-li celkovy objem
bunék. Protoze specifickd vaha fytoplanktonu se nepatrné lisi od specifické
vahy vody, vypocteny objem bunék fytoplanktonu nam soucasné udava vahu
vlhké hmoty. Potom muzeme i vypocéitat vahu susiny, ktera je priblizne
1/, vlhké hmoty. Vaha susiny fytoplanktonu na plose jednoho hektaru rybnika
je velmi nazornou hodnotou, protoze ji mizeme srovnavat a klast v zavislost
s prirtistkem ryb, ktery se rovnéz vyjadfuje na hektar.

Jestlize produkei fytoplanktonu tvori rasy pfiblizné stejné velké a geomet -
rického tvaru, pak vypodcitavani objemu neni zvlast slozitou procedurou.
Planktonni druhy rodu Anabaena, Microcystis, Coelosphaerium, Dictyosphae-
rium, Chlamydomonas a jiné maji bunky kulovité, Scenedesmus, Oocystis, Melo-
sira, Stephanodiscus valcovité nebo elipsoidni; jejich objem vypocteme podle
geometrickych vzoret. Objemy slozitéjsich organismit je mozno vypoéitat
podle modeli z nerozpustné modelovaci hmoty, které ponorime do kalibrova-
nych valei.

Americké standardni methody pomoci zvlastniho okularu zjistuji plosny
obsah pozorovanych jedinctt a objem potom vypocitavaji a udavaji ve stan-
dardnich jednotkach.

V nasich eutrofnich rybnicich prevlada nannoplankton nebo mikroplankton
kulového nebo valcového typu, takze pouhym vypoctem podle geometrickych
vzored lze vydislit jeho objem.

Zvlast obtizné je stanoveni planktenni produkee vodnich kvéta. Pod tim
pojmem rozumime nahromadéni organismi, leh¢ich vody pii hladiné nebo
v povrchovych vodach nadrze. Vodni kvét mé velice nerovnomérné rozsiveni.
Pii naprostém klidu v ovzdusi se shrom4azdi pii hladiné, p¥i nepatrném zvlnéni
hladiny a p¥i vertikalnich proudech, pii ochlazovani, rozptyli se v povrchové
vodé nadrze. Pusobenim vétru byva sehnan do jednoho konce rybnika, kam
vane vitr.

Zcela zvlastni fysiognomii ma sinice A phanizomenon flos aquae, jejiz vlikna
jsou seskupena ve vlocky, az 2 em dlouhé a 2 mm Siroké. Protoze v rybnice,
v némz vyroste Aphanizomenon v | Cisté kulture, nedafi se jinym rasam,
muzeme kvantitu této makroskopické sinice zjistovat jinym zpusobem.
Vzorky vody s vodnim kvétem nechame stat, aby se .A4phanizomenon usadil
pri hladiné a nyni Sirokou pipetou nabereme vodu s Aphanizomenonem a filtru-
jeme na papirovém filtru o znamé vaze. Timto zpltsobem muzeme sfiltrovat
mnozstvi 1/,—1 1 vody a ziskame primoun vahu suiny sinice.

Kvantitativni zjistovani planktonni produkece provadime na vzorku vody,
odebraném z rybnika. Rybniky pravidelného tvaru se stejnym pobtezim, které
nejsou v urcitych oblastech vydatné zarodnovany, maji vice méné pravidelné
horizontalni rozlezeni planktonu. V takovém piipadé stac¢i odebrat na nej-
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hlubsim misté nékolik vzorkt od hladiny ke dnu, abychom méli obraz o slozeni
a mnozstvi fytoplanktonu.

Jestlize vSak srovnavame fadu rybniki, abychom se na ptiklad presvéddéili
o tcincich hnojeni, pak musime z kazdého rybnika odebrat t. zv. representa-
tivni vzorek, t. j. uméle smichany vzorek vody, ktery je obrazem pramérného
slozeni mikroflory rybnika. Zname-li kubaturu nadrze a tvar dna, muzeme
representativni vzorek odebrat naprosto presné. V praxi vSak, u nepravidelnd
¢lenénych rybnika, provadime pripravu representativniho vzorku tak, Ze
jedeme na lodce rybnikem ve sméru vétru a v pravidelnych vzdalenostech
odnimame vodu od hladiny ke dnu a smichavame ji ve velké nadobé. Vzorky
vody z ruznych hloubek odebirame bud Ruttnerovym sbéracéem, nebo Meye-
rovou lahvi nebo prosté sklenénou trubici, dostatetné dlouhou a u hlubsich
rybniku slozenou z nékolika sklenénych dil, spojenych gumovymi trubi¢kami.
Ziegelmeier (1940)uziva celuloidovou trubici, sirokou 8 X 8 cm, dlouhou
146 cm, kterou ponoii do vody a tak vyfizne a zachyti sloupec 150 cm dlouhy
se viemi zivocichy i rostlinami.

Jsou ovsem i jiné methody k zjistovani produkece fytoplanktonu v jezerech a motich,
Juday (1926) uziva Foerstovy centrifugy, kterd je v principu podobné centrifuze na mléko,
mé kontinuitni chod, takze lze centrifugovat velikda mnozstvi vody. Pri rychlosti 18.000 obratek
za minutu se odcentrifugovalo z 1 litru vody za 10 minut 989, planktonu a 25—509%, bakterii.

vznasejici se ve vodé, a proto hodnoty, ziskané timto energickym centrifugovanim, vahové pre-
vysuji ¢isla, ziskané poéitanim. Odcentrifugovanou organickou masu muzeme vazit, susit, che-
micky analysovat, ale nemtzeme jednotlivé organismy identifikovat.

Jind methoda, kterd by odstranila pracné poéitani, je extrakee asimilaénich pigmentu. Tuto
methodu vypracoval pro motsky fytoplankton Harvey (1934), pro jezera ji pouzil Chand-
ler (1939), Kozminskij (1938)a Gessner (1943).

Prubéh methody:

1. Vzorek vody, u jezer 1—10 1, se zfiltruje na specidlnim hustém papirovém filtru.

2. Asimila¢ni pigmenty se rozpusti v acetonu.

3. Zfiltrovany aceton se srovniava na kolorimatrus t. zv. Harveyovoustandartou, obsahujici
roztok kaliumchromdatu a siranu nikelnatého.

Podrobny navod ke kvantitativnim methodam podava Kiselev
(1950) v methodické prirucee, uréens pro pracovniky budujici velké stavby
socialismu v SSSR. Ruttner (1948) uvadi methody, uzivané evropskymi
pracovniky, kdezto Welch (1948) informuje o hlavnich zpiisobech prace
v Americe.

Niékolik priklada produkee fytoplanktonu nasich rybniku.

1. Rybnik B¥ehyné v okoli Doks v sev. Cachiach ma¥i 90 ha a je po-
lozen v jehliénatych lesich na piséitém podklads (turonsky piskovez). Pavodn3
to byla raselinna bazina s hnédou vodou. Proto m4 mohutnou vrstvu bahna.
Hnojenim i pfikrmovanim podle zpravy IT. Schreiterové ze dne 14, XI.
1941 dosazeno ro¢niho hektarového piirtstku 18,19 — 46,20 kg/ha.

Dne 18. VIIL. 1948 obsahoval 1 cem vody 2000 bungk hlavng rodu
Cryptomonas a razné zelené jednobunécéné fasy, coz znamend vahu 1,5 kg
vlhké hmoty a sotva 6 dkg susiny na 1 ha pii hloubee 1 m.

Ke konci mésice fytoplanktonu ptibylo a mnozstvi bunsk i rostlinné
hmoty se ztrojnasobilo.

2. Velky dokesky rybnik, t.zv. Machovo jezero, mék 230 ha vodni
plochy. Le2zi na pis¢itém dné a nilezi k chudym rybnikiam. Od r. 1927 je pravi-
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delné vapnén a hnojen superfostatem a podle zpravy T. Schreiterové
z r. 1934 poskytoval ro¢ni hektarové prirtstky 16—32 kg. V roce 1948 vzniklo
na rybnice vegetaéni zbarveni vody a vodni kvét sinic, takze 1 cem vody obsa-
hoval 15. IX. az 4 000 000 bunék, hlavné Oscillatoria Agardhii, Aphanizomenon
gracile, Microcystis flos aquae, Gomphosphaeria, Dictyosphaerium pulchellum,
Pediastrum sp. div., Scenedesmus sp. div. atd. Toto mnozstvi prepoteno na
susinu dava na 1 ha 100 kg susiny ve vodni vrstvé 1 m. Zooplankton charakte-
risuje (podle Sladec¢ka 1951) Difflugia limnetica, Anuracopsis fissa,
Pompholyx sulcata, Daphnia cucullata kahlbergensis a Mesocyclops M. leuckarti.

3. Rybnik N o v ¥ na Lnafsku mé¥i 34,5 ha a mél 11. VIIT. 1951 &isty
vodni kvét Aphanizomenon flos aquae. Sinice v podobé vloéek, dlouhych az
2 ¢m, byla jedinym rostlinnym organismem v planktonu rybnika. Jinak voda
byla ¢ird, priuhledna, bez vegetace. Aphanizomenon byl zfiltrovan a zvazen.
Bylo vypoéteno, ze 1 ha rybnika obsahuje pfes 300 kg suSiny ve vrstvé vody
I m. V zooplanktonu prevladaly velké Cladocery (Daphnia pulex 60 kusti v 1 1)
nad nauplii kopepodut (30 kustt v 1 1) a rotatory (40 kust v 11, hlavné Pedalia
mira, Filinia longiseta, Brachionus budapestinensis, Keratella quadrata a stipi-
tata; det. Dr VI. Slade ¢ek).

4. Rybnik Nadyma¢ na Lnafsku méfi 4,5 ha a mél 8. VIII. 1950
rovnéz Cisty vodni kvét Aphanizomenon flos aquae ve vihovém mnozstvi
153 kg susiny na ha (1 m hloubky). V zooplanktonu ptevladala rovnéz D. pulex
(65 kust v 1 1).

5. Rybnik Mala Ku§ na Lnafsku v rozloze 4 ha vytvoril 11. VIIT. 1949
vodni kvét sinic rodu Anabaena (macrospora, circinalis, spiroides) a Micro-
cystis ve vaze 37,5 kg/ha. Sou¢asné mnozstvi drobnych zelenych fas zbarvilo
vodu do zelena v mnozstvi 2,5 kg/ha, takze celkova produkce fytoplanktonu
¢inila 40 kg susiny na 1 ha p¥i hloubce 1 m. Zooplankton mél zcela jiné slozeni
nez u predchozich rybnika. Daphnia pulex vyskytuje se v nepatrném mnozstvi
4 kustt v 11, zato voda je osidlena rotatory (90 000 v 1 1!).

6. Malé rybnitky ve Slezsku*) pobliz Luk nad Olzou se vyznaduji
nepatrnou produkei fytoplanktonu. Ackoliv jsou vydatné hnojeny super-
fosfatem a mrvou a pravidelné vapnény, vytvori nepatrnd mnozstvi mikro-
skopické vegetace. Jsou vSak silné zarostlé vodni i bazinnou florou.

Rybnik Prost#edni (5 ha) produkoval 20. IX. 1950 0,72 kg suSiny
na 1 ha/lm hloubky hlavné zelené fasy z rodu Crucigenia a Scenedesmus.
V zooplanktonu prevladaji rotatoti (1430 kust v 1 1), z Cladocer se vyskytuje
jen Bosmina longirostris (10 kustt v 1 1).

Rybnik Podlouzek (2,5 ha) a¢ vydatné vapnén a hnojen super-
fosfatem vytvotil 19. IX. 1950 0,4 kg susiny na 1 ha/m.

Rybnik Velky Kupéik (5 ha) produkoval 20. IX. 1950 1,25 kg
susiny na 1 ha/m. Zooplankton tvotili hlavné rotatoti (13 tisic kust v 1 1).

7 téchto nékolika prikladii, zcela namatkou vybranych, mtzeme vyvodit
nekolik zaveéra:

1. Planktonni produkce mikroskopickych rostlin velice kolisa, od nékolika
dkg susiny na 1 ha az pfes 300 kg na ha. Mnohdy rybniky vydatné hnojené

*) Podrobnosti v chystané préci o produkéni biologii téchto rybnika (spolu s Drem Slé-
deckem).
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a vapnéné jevi nepatrnou produkei fytoplanktonu. Pusobi zde jeité jiné
faktory, ne dost ve svém Gc¢inku osvétlené: velikost nadrze, jakost vody, vlast-

nosti dna (na p¥. adsorpéni mohutnost bahna), zartstani nadrze submersnimi
rostlinami atd.

2. Népadna je skuteénost, ze nadrze zarostlé pobYeznimi, bazinnymi
a vodnimi makrofyty se vyznacuji malou produkei fytoplanktonu. Tento anta-
gonismus makrofyt (zvlasté submersnich, t. zv. elodeid) a fytoplanktonu je do
0¢i bijici. Hnojenim se podpori rist makrofyt a rozvoji fytoplanktonu se valné
neprospéje.

3. Hnojeni rybnikt nelze praktikovat mechanicky. V malych, bahnitych
rybnicich hnojeni obvyklymi davkami pfivodi nepatrnou produkei fyto-
planktonu a podniti rozvoj poblenn vegetace, pusobici zartustani. Stejné davky
hnojiv ve velkych rybnicich maji za nasledek nadprodukee fytoplanktonu.

Uvedené skutecénosti ukazuji dulezitost produkece fytoplanktonu pro pro-
dukéni biologii rybnika. Fytoplankton neni ovSem jedinym producentem
rostlinné hmoty v rybnice a tam, kde se nevytvori v dostatetném mmozstvi,
musi vyzivovat faunu rybnika litoralni rostlinstvo a makrofyta. Velké cevnaté
rostliny nejsou ovsem zdaleka tak kvalitni potraveu pro zivénu rybnika,
protoze jejich téla tvori vyzivny detritus teprve po skonceni vegetaéni doby.
Buriky fytoplanktonu napro‘rl tomu maji kratkou zivotni dobu, hynou a do-
davaji plynule vodé jemné dispergovany detritus. (Cisla, kterd, jsem uvadél,
jsou hodnoty okamzité produkce rostlinné hmoty. Nevime bohuzel, kolikrat
do roka se fytoplankton obnovi a nezname tudiz koeficient, kterym bychom
museli nasobit okamzitou produkei, abychom dostali celoroéni vynos. Predpo-
kladame-li, Ze se obnovi 30krat, coz neni jisté prehnane tvrzeni a v literatutre
se uvadeéji ]este vetsi koeflclenty, vyrovnal by se roéni vynos rybnika s Aphani-
zomenonem, ktery ma okamzitou produkei 100 kg na ha, vynosu louky s 2 seno-
sedemi, ktera nese 30 q celoro¢ni zné.
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