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Osvald V1, Blattny Ct., Osvaldova Kv., Bréak Jar,
Vopatova O.:

O moznosti skupinového vyskytu dvoudomych rostlin,
specidlné chmele, podle pohlavi

Od r. 1948 jsme pozorovali — jednak na planych chmelech, jednak na
semenadich ve §lechténi — jakysi skupinovy vyskyt obou pohlavi chmelnych
rostlin. Znovu v r. 1950 jsme vidéli, Zze na semenéc¢ové chmelnici obé pohlavi se
vice méné vyskytovala ve skupinich. Stejné jsme tento zjev pozorovali
vr.1952. Ani v r. 1950 ani v r. 1952 jsme jej viak nevy¢islovali. Vy¢islili jsme
jej na semenadové chmelnici v r. 1951.

Celkem §lo o chmelnici se 1680 vysizenymi rostlinami, semenéaci z kifzen{
vykonanych v r. 1950. Slo o 35 raznych kfizeni a ptivodd. Semena v tnoru
v pudé promrazena-jarovisovana, v breznu seta ve skleniku, ve skleniku rost-
liny predpéstovany, koncem kvétna vysazeny na chmelnici. Z celkového poétu
se v témze roce objevilo mezi témito rostlinami samet: 562, t. j. 44,1 %, z poétu
rostlin kvetoucich, 33,5 9, z celkového poétu; samic: 710, t. j. 55,9 9, z pocttu
rostlin kvetoucich, 42,2 9%, z celkového poétu; nekvetlo v prvnim roce Zivota:
275 rostlin, t. j. 16,3 % z celkového poétu; vyhynulo: 133 rostlin, t. j. 8,0 %
z celkového podtu. Rostliny byly vysazeny na vzdalenost v fadach 100 cm,
rady od sebe vzdaleny 150 cm.

Za skupiny povazujeme rostliny téhoZ pohlavi rostouci vedle sebe bud jiz
podél Fadku nebo napiié radki. (Jakasi skupinovitost alespon na nékterych
mistech by mohla byt — viz tabulku — spatiovanai v diagonalnim uspotradani,
ponechavame ji v8ak nepovsimnutu).

Pak z 562 rostlin saméich jich ve skupindch po 2—20 rostlinach rostlo 460 (81,8 %), jednot-
live 102 (18,2 %).

Ze 710 rostlin samiéich jich ve skupinich po 2—51 rostling rostlo 632 (89,0 %), jednotlivs 78
(11,0 %).

Ze 275 rostlin nekvetoucich v prvnim roce Zivota semenaéu jich ve kupinach po 2—15
rostlo 200 (72,7 %), jednotlivé 75 (27,3 %).

Ze 133 vyhynulych jich ve s kupinéch po 2—4 rostlo 42 (31,6 %), jednotlive 91 (68,4%,).

Rostly tedy samcu jednotlivé 102 rostliny, ve skupinich po 2—37 skupin — 74 rostliny,
po 3—14 —42 po 4—9—36, po 5—5—25 po 6—6 — 36, po T—4— 28 po 8—2-—16, po
9—3 — 27, po 10—5 — 50, po 12—2 — 24 po 13—3 — 39, po 14—2 — 28 rostlin, po 15—1 sku-
pina — 15 rostlin, po 20—1 skupina — 20 rostlin. Nevidime zde tedy pravidelny ubytek poétu
rostlin, ktery by byl pfimo tmérny velikosti skupin.

Samic rostlo jednotlivé 78, ve skupinich po 2—11 skupin — 22 rostliny, po 3—15 — 45,
po 4—9-—36, po 5—6 — 30, po 6—6 —36, po 7—5— 35 po 8—3—24 po 9—2—18, po
10—4—40, po 12—3— 36, po 13—1— 13, po 15— 1— 15, po 16—1—16, po 17—1 — 17, po 18—
2—36, po 19—2 — 38, po 2—2 — 40, po 21—1— 21, po 27—1 — 27, po 36—1 — 36, po 51 rostling
-— 1 skupina — 51 rostlina. Rovndz zde neni vidét pravidelny abytek poétu rostlin, ktery by
byl piimo imérny velikosti skupin.
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Planek semenac¢ové chmelnice v Zatei
r. 1951.

Cerné ¢tverecky znadi rostliny saméi,

bilé ¢étveredky znaci rostliny samiéi,

teckované ¢tveretky znaci rostliny ne-
kvetoucivr. 1951,

sikmo presSkrtnuté ¢tverecky znadéi rost-
liny vyhynulé pred nasazenim kvétnich

zaklad .
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Nekvetoucich v r. 1951 bylo jednotlivé 75 rostlin, ve skupinach po 2—26 skupin — 52 rost-
liny, po 3—10—30, po 4—9—36, po 5—3—15, po 6—3—18, po 7—1—17, po 8—2—16, po 11
~—1 —11, po 15 rostlindch 1 skupina — 15 rostlin. Pravidelny Gbytek poétu rostlin rovnéz neni.
Vyhynulo béhem vegetace (aniz vytvorilo zéklady kvétu): 91 rostlina rostouci jednotlivé,
ve s kupindch po 2—12 skupin -— 24 rostlin, po 3—2 — 6, po 4 rostlindch 3 skupiny — 12 rostlin,

Na planku chmelnice, kde ¢erné &tveretky znaci rostlinu saméi, bilé étve-
recky rostliny samidi, ¢tverecky tetkované rostliny nekvetouci, étverecky
gikmo preskrtnuté rostliny vyhynulé, je skupinovitost dosti zietelné vidét.
O néco méné skupinovy vyskyt samct byl by vysvétlitelny jejich mensim
celkovym podilem.

Z planku a tabulek vidime:

1. Rostliny saméi se prevazné — v 81,8 9, a to mérou vétsi nez by odpovi-
dala poctu pravdépodobnosti, vyskytuji ve skupinach po 2—20 rostlinach,
podél radki az ve skupinich osmi rostlin, napii¢ ¥adkt aZ ve skupinich
deviti rostlin.

2. Stejné plati to u rostlin samicich, kde ve skupinich roste 89,0 %,.
Skupiny zde maji 2—51 rostlin, podél fadka je az 23 rostlin, napiic az devét
rostlin.

3. Ponévadz nevytvoreni pohlavnich organti v prvnim roce zivota lze
pokladat rovnéz za znak pohlavni, tfeba negativni, tu i skupinovitost této
kategorie — z nekvetoucich jich 72,7 9, rostlo ve skupinich — by mohla
svédeit o skupinovém vyskytu obou pohlavi chmele. Skupiny mély v fadku az 5,
napri¢ fadku rovnéz az 5 rostlin.

4. U rostlin vyhynulych zistal skupinovy vyskyt v mensiné. Ponévadz
pri¢iny vyhynuti téchto rostlin byly zajisté i fysiologické poruchy p¥i pésténi,
oslabena zivotaschopnost ptavodu genetického, virosni onemocnéni predané
z mateéné rostliny semenem, posiluje i tento spife ojedinély vyskyt vyhynulych
rostlin domnénku, ze skupinovy vyskyt obou pohlavi semenac¢tt chmele neni
zjevem nédhodnym, ale zdkonitym, p¥ivodénym vlivem prostredi, formujiciho
pohlavi za téch neb onéch podminek mikroklimatu smérem k saméimu nebo
samié¢imu polu.

U rtznych kiizeni podil samec@ a samic kolisal (extrémy byly 30,3 9,
samel a 69,7 %, samic az 55,0 °/, samct a 45,0 %, samic), skupinovitost timto
riznym polem zretelné ovliviiovana nebyla.

Ve sklenikovych pokusech (Jar. Limberk, 1952, Gstni sdéleni) s kono-
pim (seto v breznu 1952) jsme tento vétsi ¢i mensi skupinovy vyskyt samet
a samic pri vzdalenosti rostlin 20 X 20 em pozorovali rovnéz, ale nevyéislovali.
Také pozorovatelé v polnich kulturach konopi si leckdy povsimli skupin sam-
¢ich a samiéich rostlin. TéZ u jinych dvodomych rostlin — na p¥. vrb — byly
nékdy skupiny samdéich a samidich rostlin pozorovany spiSe nez promiskuita
obou pohlavi. Dalsi ovéfeni toho z t. zv. volné ptirody u chmele, vrb, knotovky
a jinych dvoudomych rostlin jsou nezbytna.

Souhrn a zavér.

Podle dosavadnich pozorovani povazujeme skupinovy vyskyt — ne v tom
smyslu, Ze rostliny jednoho pohlavi by rostly vy hradn ¢ ve skupinach, ale
v tom smyslu, zZe rostliny jednoho pohlavi by rostly pfevazné ve skupi-
nach — obou pohlavi chmele (Humulus lupulus) za pravdépodobny a pfivo-

29



zeny vlivem prostiedi (,,mikropodminek) v pribéhu ontogenese chmelné
rostliny. Ruzna skupinovitost obou pohlavi chmele je zptsobena mikro-
prosttedim, ne pavodem. Je to podle naseho soudu dalsi ditkaz o mylnosti
domnénky, jako by pohlavi bylo uréeno v zarodku tou neb onou sestavou
chromosomové sadky. U chmele a konopi bylo a je znovu s uspéchem dokazo-
véno, ze v zarodku nevznika to neb ono pohlavi, ale vétsi ¢i mensi citlivost viidi
vliviim prostiedi, které pohlavni pol posunuji saméim nebo samiéim smérem.
Je to ona tim zpusobené labilita, kter4 nakonec vede k uréitému poméru obou
pohlavi (u chmele na pi. k poméram 1 : 2;1 : 1,5; 1 : 1), ne v dasledku néjakych
vloh k tomu nebo onomu pohlavi, ale v dusledku vétsi ¢i mensi citlivosti k vlivu
prostredi, vice méné bipolirné vyrovnanému. (Vznik toho neb onoho pohlavi
nesouvisi s dalsi Zivotaschopnosti — jak dokazuje Limberk [tistni sdéleni 1952],
prezivanim a podilem rostlin toho neb onoho pohlavi. To vSak jiz nepatii do
ramce této zpravy.)

Bude tkolem dalgich praci, ovéfit spravnost téchto vyvodi, zjistit slozky
prostiedi, které pro uréeni pohlavi dvoudomych rostlin z celého komplexu
prostiedi se uplatiiuji rozhodujicim vlivem, védomé tyto slozky usmérnovat
a zuzitkovat tyto poznatky pro &lechtitelskou a chmelafskou praxi — pii nf
stojime u chmele piedev§im o rostliny samiéi, ponévadz rostliny saméf jsou pro
ni v drtivé vétsing balastem.

(Z biologického Gstavu Ceskoslovensksd akademie véd v Praze-Dejvicich a Vyzkumného a lechti-
telského Gstavu chmelatského v Zatei.)

Ocpauabp B.,, Buarruwii I[[., OcBanspgosa K., bpuax fl.,
Bomartosa O.:

(0 BO3MOKHOCTH TPYNITIOBOTO €YU[ECTBOBANMS JBY/OMHBIX pacTenuii, cmemu-
aTBHO XMEJId, COTVIACHO IOJIA.

(Peszwome).

ITo cyuiecTEyonuM 10 cux 1op HAOJIONEHMAM MBL CUUTAEM IPYIIIOBOE
CYILIECTBOBAHNE -— HE B TOM CMBICIIe, YTO PACTEHUA O/IHOTO 110Jia pocyu 0wl
MCKIIUYUTEIbHO BIPYINax, HO B TOM CMBICIe, YTO PACTEHUS OJHOI0
moJia pocyin OB 6 0IbHIe il YaceTh 0 BIPYyNmax — oOOUX 1OJIOB XMeJIst
(Humulus lupulus), kag vpaBaonojlobHOe M eCTeCTBeHHOe BIIUAHUE CPEBI
(«MMKpOYCJIOBMii») B I'pomecce OHTOTeHe3a XMeJieBoro pacrenus. Pasuas
rpyanupoBka 000MX 110JI0B XMeJis BEIBBIBAGTCH MUKPOCPE/0il, He ITPOUCXO0-
MJlenneM. JT0 ABJIAETCA 0 HAlEMY MHEHMI0 JaJIbHeHIINM J0Ka3aresbcTBOM
oumnbouHoCTN Tpefmoomenus, Oyaro Ob mos OBLL TPelONIPejielieH B 3apo-
JIBIIIE TEM WJIM WHBIM BUJ OM3MEHEHUEeM XPOMocoMHOro mafopa. Y XMessa n Ko-
Howty OBLIO MIOKABAHO M CHOBA € YCIIEXOM J0KA3aHO, YTO B BaPOjBIIE TOT
WJIH MHOI 110JI He BO3HIKAET, & BOBHUKAET 0OJIbHIAS VJIM MEHbLIIIAS YYBCTBUTEIb-
HOCTb 110 OTHOLIEHWIO K BO3/1eCTBUAM CPe/ibl, KOTOpPasl 110JI0BOIl noJjioc nepe-
JIBUTAET B MYH{CKOM WJIM B ¥KEHCKOM HANPABJIEHUU. JTO V ABJIHAETCA TON TAKIM
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00pazoM BEIBBAHHOI JA0MIIBHOCTHIO, KOTOPAsi, HAKOHEL[, BeJleT K opejleieH-
HOMY OTHOUIeHNI0 000MX I0JIOB (HApP. y xmeiss k oruomenuam 1 :2, 1 : 1,5,
1 :1), ne BesenerBue Kaxoi-HUOYAb CIIOCOOHOCTM K TOMY WJIN MHOMY IOJY,
HO BeJiejiectBue Oodiblieil M MeHbIIell YYBCTBUTEIHHOCTY K BIIMAHWIO CPEJIHI,
Gosee nan menee GUIONAPHO BRIPaBHeHHOIl. (BuBHUKHOBEHUE TOTO MJIM MHOTO
10JIa He HAXOJUTCA B CBA3UM ¢ AajbHeiinleil :Ku3Hecrnoco0HOCTbI0 — KakK J[0-
rxasmBaer Jlumbepk (yernoe coobuienue 1952) — mepe:mxuBanueM u ydacrueMm
pacrenuii TOro MM UHOTO 110J14. JTO, OJIHAKO, YKe He BXOIUT B PAMKM HAIIETO
coolgennst).

Janaueit jasbHeiimux pabor Oyaer, y10CTOBEPUTh DPABUILHOCTL JTHX
BHIBOJIOB, HAIITU Te COCTABHBIE YACTU CPeJIBl, KOTOPLIC JIJIA OlPejleJieHUA 110J1a
JBYJOMHBIX PacTeHUil 13 Bcero KOMIJIEKCA CPe/ibl OCYIEeCTBIIAITCA Pellaoiium
BJUANMEM, CO3HATEJIbHO HTU COCTABHBIC YACTH BHIIPABJIATL U MCIOJIL30BATh
9T CBeleHNs JUIA CeJIeKIJMOHHOI U XMeJieBOYeCKOil TPAKTUKU — PN KOTOPOIA
MBI JIOJIAKHBI IVIABHBIM 00Pa3OM CUMTATHCA € JKEHCKUMM PACTeHUSAMU, TaK KaK
MY#KCKIe PACTeHUA ABJAIOTCA 0ajacToM B OTPOMHOM OOJIBIIMHCTBE.

Osvald V., Blattny C, Osvaldova K, Bréak J. und
Vopatova O.:

Uber die Magliehkeit gruppenweisen Auftretens der beiden Geschlechter
bei den Hopfenséimlingen.

Zusammenfassung.

Dieses, mehr oder weniger gruppenweise geordnetes Auftreten, wurde
jahrelang beobachtet, im Jahre 1951 zahlenmissig ausgedriickt. Es handelte
sich um einen Hopfensiamlingsgarten mit 1680 Pflanzen (35 verschiedene
Bastardierungen im Jahre 1950). Als Gruppen betrachten wir die Nachbar-
pflanzen desselben Geschlechtes in den Reihen und quer iiber die Reihen. Von
den méannlichen Pflanzen (im Jahre 1951 blihenden) wuchsen in Gruppen
81,8 9,, vereinzelt 18,2 9%,. Von den weiblichen in Gruppen 89,0 9%,, vereinzelt
11,0 %. Von den im ersten Lebensjahr nicht blithenden wuchsen 72,7 9, in
Gruppen, vereinzelt 27,3 °/,. Im ersten Lebensjahr starben (ohne zu blithen)
in Gruppen 31,6 9,, von den vereinzelten Pflanzen 68,4 9. (Sieche Plan des
Hopfengartens: Schwarze Quadratflachen — maénnliche Pflanzen; weisse
Quadratflachen — weibliche Pflanzen; punktierte Quadrate — im ersten Le-
bensjahr nicht blithende Pflanzen;in den Diagonalen gestrichene Quadrate —
abgestorbene, nicht bliihende Pflanzen.)

Der Prozentanteil der gruppenweise nebeneinander wachsenden Pflanzen
desselben Geschlechtes ist grosser, als es der Wahrscheinlichkeitsrechnung
entsprechen sollte.

Der hohere (als wahrscheinlich zu erwartende) Prozentanteil der gruppen-
weise wachsenden méannlichen, weiblichen und im ersten Lebensjahr nicht
blithenden (negatives Geschlechtsmerkmal) Pflanzen spricht dafiir, dass die
Ursache dieses iiberwiegend gruppenweisen Auftretens in dem Einfluss der
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Umweltsbedingungen auf die Formation des méannlichen oder weiblichen Ge-
schlechtes im Verlauf der Ontogenesis der Hopfensimlingspflanze zu suchen
wire. Dies wire ein weiterer Beweis dafiir, dass das mannliche oder weibliche
Geschlecht im Embryo nicht bestimmt ist, sondern dass erst wahrend der
Pflanzenentwicklung das Geschlecht unter Einfluss der dusseren Bedingungen
zu mannlichem oder weiblichem Pol orientiert wird.

Die Sache sollte in der freien Natur bei anderen zweihiusigen Pflanzen
und im Hopfenbau wiederholt verfolgt werden. Bei der generativen Hopfen-
ziichtung ware es von praktischer Bedeutung, die Umweltsbedingungen kennen
zu lernen, welche die Verschiebung zum ménnlichen oder weiblichen Pol
verursachen: mannliche Pflanzen stellen in der Hopfenziichtung meistens
iiberfliissigen Balast dar.

32



	ABA0070032778619540000000043.tif
	ABA0070032778619540000000044.tif
	ABA0070032778619540000000045.tif
	ABA0070032778619540000000046.tif
	ABA0070032778619540000000047.tif
	ABA0070032778619540000000048.tif

