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Jifri Ruzicka:

O praktickém vyznamu Desmidiacei

(Z Biologického tstavu (s, akademie vid, hydrobiologie, Tfebor)

Mezi obory, které nejsou dosud dostateéné vyuzity pro praxi, patii
i desmidiologie. Pod pocestény nazev ,,desmidie‘, t. j. krasivky ¢ili fasy dvoj-
datkovité, byvaji shrnovany tii celedi tas spajivych Mesotaeniaceae, Gonato-
zygaceae a Desmidiaceae. Desmidie jsou jak kvalitativng, tak kvantitativné
dilezitou slozkou planktonu i litoralu; jejich vyznam je vsak dosud malo znam
a ocefiovan, pravdépodobné proto, ze jejich systematika je dosud spletita
a nejasné a uréovani obtizné.

Pokud sahaji nafe dne$ni znalosti o biologii krasivek, jsou dva hlavni
zpusoby, jimiz tyto fasy jiz maji nebo v budoucnosti budou miti vyznam pro
praxi. Predevsim jsou jednim z ¢lanki trofického fetézu, ktery kondéi hospodai-
sky dulezitymi rybami a ¢lovékem. Za druhé jsou vhodnymi indikatory
ke zjistovani vlastnosti vodnich nadrzi.

JiZz pouhou tvahou dojdeme k nazoru, ze desmidie jsou dulezitou soucasti
potravy vyssich organismu. Jsou to fasy zelené, vétsinou jednobunééné (jen
nékolik druhi tvori kiehka lamava vlakna), a velikosti zfidka piesahuji 100 u;
jsou dale hojné (v eutrofnich vodach hlavné v litoralu, v oligotrofnich také
v planktonu). Jsou tedy spolu s nékterymi jinymi fasami vhodnou potravou
vyssich slozek trofické tady. Pres tuto jednoduchou avahu jsme nuceni
doznati, Ze tato zajimavi otazka byla dosud ve vyzkumu téméf aplné opomi-
jena.

Kanadsky desmidiolog Irenée-Marie vpiedmluvé systematického
dila ,,Flore Desmidiale de la Région de Montréal* (1939) uvadi nékteré Zivo-
¢ichy, ktefi se zivi dvojéatkovitymi fasami. Zminuje se predevs8im o nalevni-
cich, které shledal , doslova nacpany‘ desmidiemi, az triceti sedmi kusy
v jediném exemplafi. Ja sdm pozoroval jsem nejéastéji amoeby, které jesté
i pod mikroskopem uchvacovaly mensi druhy desmidii. Krasivkami se dale
zivi i vifnici, a nékteré hmyzi larvy (Hynes, 1941, Jones, 1950).

Dalezitou slozkou potravy hospodatskych ryb jsou drobni korysi (Ento-
mostraca); jejich vyzivé byla proto ¢astéji vénovana pozornost. U nas se zaby-
val touto otazkou R o sa (,Prispévek ku poznani vyznamu ras ve vyzZivé
zooplanktonu®, Clas. Nar. musea, 1931). Zjistoval obsah zaZivaci roury piede-
v&im Cladocer. Zazivaci roury druhu Daphnia longispina obsahovaly hlavné
sinice, krasivky a nékteré Chlorococcaceae; u Simocephalus vetulus a Eurycercus
lamellatus prevladaly desmidie, rozsivky a drobné rasy zelené, kdezto sinic bylo
méné. Soudé podle uvetejnéného seznamu druhi nevyhybaji se Cladocera ani
rozsochatym a ostnitym formam krasivek (na pt. Staurastrum paradozum). Déle
zjistil R o s a, Ze 1 ve vyzivé Ostracods hraji fasy dilezitou roli, podil krasivek
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na ni je viak pomérné maly. Koneéné u Oyclopidi bylo v zaZivacich rourach
nalezeno jen velmi malo tas.

Desmidie v8ak slouzi za potravu nejen drobné faund, nybrz i zivotichim
vys§im, ba i obratloveim. Irénée-Marie ve shora citované praci
zjistuje predevsim, Ze je horlivé konsumuji pulei; nalézal jich na tisice v jedi-
ném exemplafi. Tim piispivaji desmidie nepiimo k vyzivé nékterych vétsich
ryb; z ryb u nas péstovanych pozira pulce na pt.okounek pstruhovy (Micro-
pterus salmoides liacépede).

Vice nas ptirozené zajima, jaky vyznam maji krasivky pro piimou vyzivu
ryb. Vzhledem k jejich velikosti jde samoziejmé jen o vyzivu mladsich stadif
potéru. Irénée -Marie zkoumal predeviim drobné kanadské ryby ple-
velné; jako piiklad udavé, ze v zaludku koljusky (Gasterosteus) 1 palec dlouhé
nalezl 519 exemplaita desmidii, ve stejné dlouhém tmavei (Umbra limi)
1000 bunék a ve strevli (?,,vairon*, Phoxinus) dokonce 1110 bunék. Bylo by
zbyteéné opakovati zde statistiku, jakym pomérem byly zastoupeny v zalud-
cich jednotlivé rody; jen pro zajimavost se zminuji, Ze nejvétsim procentem
to byly rody jednoduchého tvaru, bez ostnti a ramen, a pritom v prostiedi
hojne, zejména Spirotaenia a Cosmarium, kdezto formy ostnité nebo rozsochaté
(predevsim rod Stawrastrum) témér Gplné chybély. O¢ividné jsou v tomto
pripadé zminéné ostny a ramena pro fasu ochranou, podobné jako trny
u vyssich rostlin.

Vadou uvedenych pozorovani je, ze Irénée-Marie nezkoumal, zda
a jaké dalsi organismy se vyskytovaly na lokalité samé i v Zaludeich; jeho
prace nefika ni¢eho o tom, zda zkoumané druhy davaly desmidiim ptednost,
i kdyz mély dostateény vybér, nebo zda se jimi musily spokojiti, jezto mély
o jinou potravu nouzi.

Citovany autor konal pokusy i s vyzivou potéru hospodaiskych ryb.
Predevsim prohlaSuje, Ze desmidie nalézal ,,ve velkém mnozstvi‘‘ v zaludeich
kaprikt (neuvadi v8ak presnych ¢isel), ktefi je pry vyhledavaji v litoralu,
kde v hustych porostech je pH nizii a desmidie hojnéjsi. Tento adaj je vy-
znamny, jezto plati i pro nase obhospodatované rybniky. Tyz autor dale
umfistil i do umélé kultury krasivek dva kapiiky; bohata kultura byla jimi
celd sezrana v jediném tydnu. Mély by tedy desmidie vyznam i pro vyzivu ryb
kaprovitych, alespon v piipadé nouze o Zivodi§nou potravu. Je t¥eba litovati,
Ze autor nerozsitil své vyzkumy i na bylozravé hospodaiské ryby, a Ze nepubli-
koval piesna data a tabulky, o nichZz se v textu zminuje; oc¢ividné nemél
zajmu na tom, aby z jeho vyzkumu mohla téziti i praxe.

Koneéné Trénée-Marie uvadi, Ze desmidie mohou vegetovati také
v zimé pod ledem (coZ jsem pozoroval i u nis) a tvori pry proto zasobarnu
potravy pro organismy, prijimajici potravu i v zimé, v dobé, kdy jiné trasy
dosahuji minima rozvoje nebo existuji jen ve stadiu spor.

Zminéné vyzkumy, tfeba primitivni a povrchni, naznacuji fadu otazek
zajimavych i pro nas. Nepochybné je, ze i u nas mohou krasivky tvorit pod-
statnou éast vyzivy mikrofauny. Bylo by vsak tteba zjistiti jednak vyzkumy
v prFirods, jednak pokusy v laboratoii, které z nasich ryb a v jaké mife se Zivi
desmidiemi, at uz to jsou p¥imo ryby hospodaiské, nebo ryby plevelné, které
samy tvoii hlavni slozku potravy ryb dravych. V nagich rybnicich vSak maxi-
mum vyvoje desmidii neni v planktonu, nybrz v litoralu, kde pH vody je vidy
niz&i a jejich vyvoji piiznivéjsi. Jde tedy pravdépodobné u nis nejen o jiné
druhy konsumentii i producenti, ale snad i o odli§né souvislosti jednotlivych
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¢lanki trofického fetézu. Jinou kapitolou jsou nase p¥ehrady, zejména pod-
horské, u nich% se vyvijeji vzhledem k mensi trofii zcela odligné vztahy.
Vyzkum téchto vztaht u nas sotva zacal.

Druhym zptisobem uplatnéni desmidii jest jejich pouzivani jako indika-
tortt biologickych vlastnosti vodnich nadrzi. Proti zoologickym objektim
doporuéuji se nepohyblivé objekty botanické samy sebou. Z fas pak jsou
krasivky zv1ast vhodnymi indikatory ze t¥i divodi. Predev&im jsou vétsinou
tvarové velmi rozmanité a mivaji bohatou skulpturu, takze odchylky jsou
velmi markantni; v tom podobaji se rozsivkam, jejichz uréovani viak bezpod-
mineéné vyzaduje slozitéjsi preparace. Desmidie jsou dile velmi citlivé na vlivy
prostredi. Je v8eobeené znama jejich citlivost na kyselost vody, ale stupen
koncentrace vodikovych ionta (pH) sim ziejmé nema takovy jednoznacny
vliv na biocenosu, jaky mu byval difve pfipisovan, a jsou zde urcité jesteé vlivy
dalsi, vétsinou jesté nezjisténé a neprozkoumané. Navsechny tyto vlivy reaguji
dvojcatkovité rasy velmi citlivé, pravdépodobné mnohem citlivéji nez vétsina
rozsivek; presnych srovnavacich dat viak nemame. A konedéné, zaméirujeme-li
vyzkum s ohledem na potieby hospodaiské praxe, je vyhodné, zvolime-li
za indikator organismus dilezity nejen ekologicky, ale i troficky.

Pri této piilezitosti se zminuji i o analysdch subfosilnich a fosilnich
desmidiovych spolecenstev, nalézanych v raselinach riazného stari. Vyznac-
néjsi prace toho druhu byly konany ve Svédsku, Svyecarsku a nedavno v Polsku.
Vyzkum zachovanych membran krasivek muze prokazati stejné sluzby pro
poznani davné mikroflory a jejich zivotnich podminek jako pylova analysa
pro zjisténi vegetace vyssi.

Dulezitéjsi nez typologie raSelin by byla typologie rybnikt a prehrad.
I zde jsou desmidie vhodnym indikatorem; vétsina druht je sice acidofilni,
ale zbyva dosti forem, které snaseji i obhospodafovani a vapnéni vody, a ty si
zaslouzi v prvé fadé nasi pozornosti. Sdm mohl jsem pozorovati velkou citlivost
krasivek na hospodaiské zasahy, kdyZ po osvobozeni roku 1945 poéalo opét
intensivni obhospodatovani rybnikit na Pisecku a zvysila se prudce jejich
trofie; soutasné se napadné zménila i jejich desmidiova flora.

Desmidie tedy pfedstavuji skupinu fas dulezitou pro biologickou
charakteristiku vod, a maji proto jiz od del§i doby zavainou roli v rozli-
Sovani planktickych i litoralnich spolefenstev. Nebudu se zde zminovati
o vyzkumech ryze sociologickych, které se netykaji pfimo indikace vlastnosti
vodnich nadrzi. Pro nafe thema je viak dulezité predeviim T'eilingovo
(1916) tridéni &védskych jezer, kde jako indikatori uziva zejména desmidii.
Na této cesté pokradovala i novéjsi §védska limnologie, napi. Thunmark
zdiraziiuje opétovné tento jejich vyznam.

V posledni dobé soustfeduje se zdjem hlavné na dva obory vyzkumu vod:
na uzivnost (trofii) a &istotu (saprobitu). Za biologické indikatory se oviem
hodi pouze organismy, zijici v tzce vymezenych podminkach (tedy na piiklad
organismy stenotrofni), a nikoli takové, které jsou schopny vegetovati za
nejruznéjsich zivotnich podminek (na pt. eurytrofni). Lze oéekavati, ze pravé
také mezi krasivkami, jejichz citlivost k vlastnostem prostiedi je znama,
bude nalezena fada vhodnych indikétort i pro riizné stupné trofie a saprobity.
Jako priiklad uvadim nékolik z mnoha druhii, vyskytujicich se v eutrofnich
nadrzich: Closterium acerosum, Staurastrum upplandicum, St. chaetoceras,
St. planctonicum, St. tetracerum a jiné druhy (podle Teilinga, 1955).
K indikaci é&istoty vod pouzili jiz prukopnici tohoto oboru, Kolkwitz
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a Marsson (1908), také Desmidii; podle opraveného seznamu druh,
uveiejnéného v tietim vydani Kolkwitzovy , Pflanzenphysiologie®
(1935) jsou na pr. pro mirné znecisténé, beta-mesosaprobni vody charakte-
ristické druhy: Closterium acerosum, Cl. Ehrenbergii, Cl. Leibleinii, Cl. monili-
ferum, Cl. parvulum. V novéjdi dobé byvaji dastéji publikovany seznamy
druh, zijicich v uréitych podminkach trofie nebo saprobity; jezto viak jednot-
livec nemiuze byti odbornikem ve vsech oborech, jichz se takovy vyzkum
tyka, je vétsinou vadou téchto seznami, Ze nejsou po vsech strankach stejné
spolehlivé, a pokud autor nepfipojil doklady, ztriceji tim znaéné na cené. Cim
dale tim vice je patrno, ze budoucnost patfi vyzkumu komplexnimu a kolektiv-
nimu, zalozenému na bezpecénych znalostech systematickych.
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Pocet druht Desmidiacei

Vztah mezi poétem druh planktickych Chlorococcacei a Desmidiacei (Q = Ch : D) v nékolika
gvédskych jezerech o rtiizném stupni trofie. (Podle Thunmark a).

Oligotrofni jezera (prazdné krouzky), kde kvocient Q je mensi nez 1, tvoii isolovanou sku-
pinu v pravé dolni ¢asti diagramu. Eutrofni jezera (Q je vétsi nez 1) jsou rozptylena vlevo od
diagonaly; ¢im vyssi je trofie jezera, tim vyssi je i kvocient Q a tim vzdalend&jsi je ptislusny krou-
zek od diagonaly. Silné eutrofni jezera jsou znac¢ena plnymi krouzky, slabé eutrofni az mesotrofni
teckovanymi. Diagram doklada, Zze kvocient Q = Ch : D velmi dobie souhlasi se stupném trofie
uvedenych jezer, jez byla zjisténa jinymi zpusoby.
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Velmi pohodlny zptisob k rychlé orientaci o stupni trofie vodni nadrze
vypracoval Limnologicky tstav university v Lundu béhem drubé svétové
valky; publikoval jej Thunmark v praci, Zur Soziologie des Siisswasser-
planktons® (1945), Zaklada se na znamém faktu, %e podet druhit Desmidiacei
je v neprimém 1)0méru k stupni trofie, kdezto pocéet druht Chlorococcacei
naopak v poméru piimém. Ke zjisténi stupné trofie urcité vody neni tody
tieba urcovati jednotlivé druhy téchto skupin, postaci zjistiti jejich pocet.
Thunmark vyjadiuje stupennt trofie kvocientem, ktery obdrzi délenim
poétu druhi planktickych Chlorococcacei poétem druht planktickych Desmi-
diacei: Q = Ch : D. U silné eutrofnich vod dosahl tento kvocient az ¢isla 15,
u silné oligotrofnich klesl az na 0,2,auvod slabé eutrofnich, resp. mesotrofnich
se pohybuje kolem ]'edné Thunmark tvedi, Ze i pomérné maly pokles
stupné trofie se p1<>Jev11Je spolehlivé nizsim ¢islem kvocientu a ze tedy tato
methoda je velmi citliva

Tento systém je pro praxi o¢ividné vyhodny, a to z nékolika davodi.
Pouziva prave téch skupin ras, které jsou dilezité pro vyzivu vyssich organismi
a pritom velmi hojné a tvarové rozmanité, takze pii trose zkuSenosti je mozno
jednotlivé druhy bez nesnazi aspon od sebe rozligiti, i kdyz by jejich piesné
uréeni ¢inilo praktikovi potize. K praci je tieba jen zakladni vyzbroje kazdé
stanice: mikroskopu a planktonky, nanejvyse jesté ruéni centrifugy. Pokud se
uziva planktonni sité, je ov8em tieba miti na paméti, ze nejdrobnéjsi Chloro-
coccaceae proklouznou i hustou siti; u této methody vsak nezalezi na kvantité
zachycenych fas a ke zjisténi pouhé existence urcitého druhu ve zkoumaném
prostiedi zbytek uvaznuvsi v siti obydejné zcela posta¢i. Thunmark
doklada sva tvrzeni jednak diagramy, jednak podrobnymi tabulkami raznych
vlastnosti zkoumanych vod ve vztahu k zminénému kvocientu; $koda, ze mezi
tdaji schazi skuteéna vynosnost nadrzi. Piipojuji zde jeden z jeho dmgmmu
udavajici pro ¢tyriadvacet svédskych jezer jak uvedeny kvocient, tak i trofii.

Bylo by dulezité zjistit, ].Lk by bvlo mozno tuto pohodlnou methodu,
Vypracovanou pro. jezera v jiznim Svédsku, aplikovat i na poméry nase.
Nepochybné by ji bylo mozno pouzit u nagsich piehrad, jejichz ekologické
poméry se podobaji mnohym §veédskym jezerim. U nagich intensivné obhospo-
darovanych rybnika by ji bylo nutno nejprve vyzkouseti a srovnati jeji
vysledky s jinymi metodami zjistovani trofie vod. V nasich vétsinou mélkych
rybnicich bude asi zavadou ta okolnost, Ze nedochazi k tak bohatému rozvoji
planktickych desmidii, jak je tomu v jezerech a prehradach. Metody lze totiz
uziti jen tam, kde pocet druht pouzivanych dvou skupin fas je dostatecné
veliky a kvocient tedy spolehlivy; Thunmark uvadi ze zkuienosti, ze
je tieba, aby pocet druhii dosahl aspon v jedné z obou skupin éisla patnact,
ma-li byti vysledek spolehlivy. Za ivahu stoji, zda by podobnou metodu nebylo
mozno vypracovati i pro organismy neplanktické.

Tento struény ¢lanek zabyval se avahami o praktickém vyznamu Desmi-
diacei, nelze jej viak ani zdaleka povazovati za Gplny. Vysledky vyzkumu
z poslednich let opétovné dokladaji, ze urdity organismus se uplatinuje nebo
muze uplatiiovati v praxi vice zpiisoby, nez se na prvni pohled zda. Z kazdého
vyzkumu mohou vzejiti vysledky pro praxi dulezité, je-li provadén s oc¢ima
otevienyma. Na viech stranach stoji nas hydrobiologicky a hydrotrofologicky
vyzkum pred vyznamnymi a zajimavymi akoly.
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