PRESLTA 1955
27 340—347

Jaromir Klika:
Uzemni planovani a fytocenolog

Podkladem vystavby nagich sidlist a pravy krajiny je planovani s hlediska
potieb spole¢nosti. V poslednich patnécti letech zduraznuje se-jako nezbytna
a neodlucitelna slozka tohoto planovani jeji spravna biologicka tprava. Kra-
jina neni jen nezivé (abiotické) prostiedi, nybrz biologicky celek v nerozlu¢nou
jednotu spjaty se sidlistém (a kazdym technickym dilem). S biologického hle-
diska navazujeme pii tom na Sirsi pojeti biocenosy (Mébius 1873),
v niz producenti (rostliny). konsumenti (zvirata) a reducenti (mikrobi) mezi
sebou a s prostiedim jsou nedilnym celkem jsoueim nejen v mnohych korelac-
nich vztazich, ale zaru¢ujici svou ¢innosti uréitou prosperitu celku. Vzajemny
jejich vztah (Casto oznacovany jako biologickda rovnovaha), byva porusovan
¢innosti ¢lovéka v neprospéch celku (piirody). Clovék méni ¢asto nejen vnéjs
prirozené podminky, ale ni¢i pavodni biocenosy. Namnoze, jak svédéi snaha
o ochrané piirody, pavodni krajina mizi a priznivé podminky jsou.tak poru-
sovany, ze dusledky toho neblaze zasahuji i lidskou spole¢nost (znecisténi vod,
podporovani sieni nemoci atd.). Posledni dobu nahrazen byva pojem a nazev
biocenosy Sukacd¢evovym terminem biogeocenosy (1942), ¢imz
vice nez jindy je zdiraznéno, ze jedna se tu ptimo o krajinu, tedy nejen o bio-
logicky, ale i morfologicko-geograficky celek. Krajina se svym celym zivotnim
prostiedim mize vlivem hospodaistvi ¢lovéka propadnouti degeneraci az
destrukei. Vzpomenme na primyslova néktera stiediska a okoli uhelnych dolu.
Stava se, jak lékatské statistiky dosvédéuji, pak pro dloveka nezdravou
a pii stupnovani jednostranného vyuziti téméi neobyvatelnou. Udelem
wzemniho planovani je spravné usmérniti ve vefejném zajmu
a s ekonomického stanoviska zasahy lidské ¢innosti v dotyéné krajiné. Kul-
turni krajina v zajmu lidské spole¢nosti musi byti zdrava, t. j. pokud mozna
biologicky nezavadna. Veskera kulturni a civilisa¢ni ¢innost, tedy i vybudovani
pramyslovych a tézebnych dél, ma byti fizena tak, aby docileno bylo vyhodné
(pro lidskou spole¢nost) zdravého souladu mezi piirodou a lidskym dilem.
Tento soulad, ktery technika muze zabezpeciti dnes pii téméir svych ne-
omezenych moznostech, projevi se pak i po estetické strance. Nutno usmérniti
zasah techniky tak, aby krajina. po piirodni strance i estetické, byla co nej-
méné dotéena. Mozno dnes i porusenou krajinu ozdraviti a pretvoriti ji tak,
aby byla v souladu s technickym dilem, aby byla krajinou pro lidskou
spole¢nost zdravou a krasnou. Lze v ni vhodné umistnit vsechna dila lidska
tak, aby co nejménc poskodily biologii krajiny.

Unas biologické planovani vzniklo ze snah o aktivni ochranu prirody v stave
pro ochranu pfiirody a krajiny v Masarykové akademii prace. Zejména ve valecnych letech
19391945 obratili jsme ve spolupraci s prof. dr. S. Pratem (1942, 1944) pozornost na za-
chranu pfirody a presli pii planovani vegetaéniho doprovodu Labe a silnic (dalnice) k problémam
biologického planovani. Osvédéila se nam spoluprace s nasimi architekty, z nichz zejména pro-
jevili porozuméni zemrely prof. arch. Ing. dr. A. Mikuskovid¢, prof.arch. Ing. dr.J. Fiala.
Tehdejsi zemsky tfad ulozil na jejich i nds popud pldnovacim slozkam povinnost opatfiti si po-
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sudek biologa — znalce o vegetacéni pokryvce a o jejim pouziti pii sidlistich a pii technickych
dilech. Vypracovali jsme piislusné metody této prace a provedli jsme biologické planovéni jako
souddst prostorového u nékterych okresu (Mélnik, Kolin, Nova Paka, Velké Pardubice a j.).
Téz fytocenologické mapovani ve spojeni s nutnymi rekonstrukcemi v krajiné (a rekonstrukéni
mapy) fzené dr. R. Mik y § k o u a dokonéené vodohospodaiskymi tifady v jednotlivych nagich
zemich piispélo k tomu, Ze technikové se seznamili s vyhodami biologického planovani. Po r. 1945
provedl jsem za pomoci nékterych spolupracovnikt na podkladé fytocenologickém néavrh zelené
v Praze a podle ného byl vypracovan navrh definitivni zelen$ v navrhu vystavby budouci Prahy.
I ob& nage Akademie podporuji snahy po ozelenéni pti tpravé nasich krajin a pti velkych stav-
béch socialismu, '

Je prirozené, ze z biologh provadi toto planovani botanik. Zeleny kryt
v piirodé, zelen lest, kiovin, pastvin, luk a poli udrzuje kolob¢h energie a latek,
mikroorganismy a zelené rostliny davaji padé priznivou strukturu, obohacuji
ji humusem. Zelei ma piiznivy vliv na bioklima krajiny. Vyznam zelené
pro ¢lovéka nejlépe ocenime, v8imneme-li si téch krajin, v nichz zeleny kryt
byl zniten a kde nastdavala hlavné biotickymi vlivy postupna degradace
krajiny po v8ech strankach. V biocenose zelené rostliny jsou slozkou fytocenos
(rostlinnych spolecenstev). Pro ekologii a v dynaniku geobiocenosy ma vyzkum
fytocenos zakladni dulezitost. Fytocenologie (spojena oviem s eko-
logii) je podkladem prace biologa v krajiné. Pti planovani provadime analysu
prosttedi krajiny. t. j. ¢initeld jak abiotickych, tak biotickych. Céast této
analysy pro ocenéni vyuzitkovani zelené (zahrnujici i rostlinna spoleéenstva)
piebira biolog od jinych odbornika (meteorologa, pedologa, geografa). Vy-
uzitkuje i prace dalsich odbornikl, zejména zemédélee, lesnika, hydrologa.
Pii analyse krajiny vysSetfujeme predevsim morfologické jeji prvky
jsouci v uzké souvislosti se zelenym krytem (sklon, exposice, kladné a zaporné
tvary povrchu). Topografické vytvoreni povrchu zemského s celou svou roz-
manitosti zavisi na geologické minulosti a geologickém slozeni krajiny, podobné
jako rozlozeni vod (ieka byva osou krajiny). Neméné vyznamna je puda
povstala spolupisobenim podkladu (horniny), klimatu a rostlinstva. Pii
analyse a synthese rostlinnych spoletenstev dochazime k zakladnim fytoceno-
logickym jednotkam, které zachytime nejlépe na mapé prislusného vzemi.
Uvédomujeme si pii tom vztahy téchto spolecenstev ke zminénym éinitelam.
Neni-li tu ptirozenych spole¢enstev (zejména lesnich) ptistupujeme na podkladé
znalosti ekologie spolecenstev k vyhotoveni rekonstrukce ptivodniho (pii-
rozeného) rostlinného krytu.

Na podkladé této rekonstrukce (ovsem nutno prihlédnouti k zmé-
nénym padnim i jinym podminkam) fidime vybér zelené (na pt. dievin). Pii
posuzovani krajiny nesmime opominouti hodnoty (kladné¢ nebo zaporné)
lidskych sidlist a zmény zpasobené vyuzitim krajiny c¢lovékem. Analysa vsech
zminénych prvkia musi byti provazena jejich zhodnocenim s hlediska tvainosti
(fysiognomie), estetiky a biologie krajiny. Na podkladé analysy ptistoupime
k synthese vegetac¢niho krytu za spoluprace architektu, ptipadné
i jinych odborniki, k provadeéni planu technické vpravy krajiny za pied-
pokladaného vyuziti zelené. Pii této synthese je nutno nalézti spravny
pomér zelené¢, razu krajiny a jejiho prostiedi k tech-
nickému dilu tak, aby technickd tvorba vytvorila zdravé, esteticky
cenné prostiedi.

Dieviny v zeleném pasu volime podle prirozenych rostlinnych spoleden-
stev, které odpovidaji piadnim a klimatickym pomérim dotyéné krajiny.
Podobné tomu je pii volbé travinnych smeési atd. Tim zajistujeme zdar osazent,
tsporu materialu a zjednoduseni ofetieni. Nemusime se vzdy vyhybati cizim
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druhtim dievin. Jest mozno vybrat takové druhy, které odpovidaji piislusnym
pudnim a klimatickym podminkam. Volba ovocenych sort se tidi mistnimi
pomeéry a zkusenosti péstiteli. Staré zahrady a parky biologu mnoho povédi
o tom, které druhy dievin (stromu a ketft) se tu daii, které proto lze pestovat
s uspéchem v dotyéném sidlisti, event. které dodaji i vhodny aklimatisovany
material (semena, tizky). Jak dnes se nahlizi na ozelenani pii dzemnim pla-
novani, svédél tento citat (J. Scholz 1954) .. Projektovani zelenych ploch
stalo se soucasti nové veédy a uméni ochrany a upravy krajiny na prirodnich,
hoapodalsk\ ch a (lemogratlck) ch zasadach a je soustiedéno u tzemniho pla-
novini. Redeni komplexniho systému zelenych ploch jako organické soucasti
bytové a pramyslové vystavby v ramei celych mést véetné piiméstskych
oblasti soucasné se vsemi urbanistickymi probléma pozaduje na projektantech
zelenych ploch daleko veétsi teoretické i praktické znalosti, nez tomu bylo dosud
pti teseni malych ukola.”

Rozvrzeni vhodné zelené urcitého sidlisté na fytocenologickém podkladé
predstavuje pripojeny obrazek na str. 343. K starému sidlisti ptipojuje se
dnes vystavba nového, je tu potieba pouziti vhodné zelené, jak v okoli, tak
v sidlisti. Pii analyse krajiny rozlisime: a) inundacni dzemi Hronu a jeho
piitokt, b) znaéné prikré jizni svahy sidlisté ¢astecné jsouci v pohybu, ¢) ¢ast
sidlisté mimo inundacni uzemi, d) lesni plochy okoli.

Reka v inunda¢nim tzemi je neregulovand s piivodnimi biehy majicimi
vetsi samodcistici schopnost nez regulovany tok. Regulaci nedoporuc¢ime, nebot
v hornim toku jsou nadrze, takze velka voda neohrozuje louky tok provazejici.
Pobiezni vegetace prispiva k vytvofeni priznivého mikroklimatu a je za-
stoupena po celé délee tecisté pobreznimi houstinami a skupinami stromi.
Jsou to fragmenty puavodnich spolecenstev (Salicelo-Populetum ). Nutno tu
jen doplniti a upraviti porosty, kde jsou poskozeny a zni¢eny. Nejblize biehu
je pasmo vrb, hlavné ktovitych (na pt. Salix purpurea, S. viminalis, S. alba,
N. fragilis atd.), které nejen upevnuji biehy, ale jsou téz pruznym valem pf‘i
narazu ledovych ker na jare. K pobieznim houdtindgm déle od biehu pripojuji
se skupiny nebo lesiky luhové olso-topolové s bohatym kiovitym vytvorenym
patrem. které mazeme piifaditi k pavodnimu spolecenstvu lmeto- Alnetum.
\" inversnich polohach (zejména pii pritoku na pravém biehu) nutno pripojiti
k toku pruhy luhovych drevin kolmo na vrstevnici, aby po mirném svahu
bieht stékal studeny vzduch k vodé, kde se ()toplu]e Pruhy dievin z téhoz
diavodu nejsou u mk) souvislé, nybrz pirerusované mezerami. Doprovod cest,
silnic, kryti budov v inunda¢nim tzemi dale od feky odpovida vybérem dievin
luhovému lesu. (Querceto-Clarpinetum alnetosum.) Louky v inundac¢nim tzemi
povazujeme pro budoucnost za stalé, jejich obhospodatovani, event. zlepseni,
musi odpovidat prislusnym stanovistnim podminkam.

Rostlinny kryt jiznich svah@ s extrémnimi teplotami odpovida v dané
oblasti (pfi dané vysce) teplomilné habrové doubravé (Q-C' pubescentosum
Mikyska 1939). Poskytuje vhodny vybér ke a stromi pro tato mista.
Tu mozno uplatnit vhodné i nékteré teplomilné cizokrajné keie dodavajici
svahum rozmanitosti. Vy"b( r direvin ostatni ¢asti sidlisté odpovida dievinam
habrové doubravy s piimési buku. 7ach0valv park u kastelu ukazuje vhodny
vybér cizokrajny ch dievin pro giroké pasy obklopujici sidligté nebo 0(1(1(}111]101
jeho ¢asti. Pudni poméry (celkové dobré) jsou piiblizné stejné. Uzsi ulice
vyzaduji ovéem stromy 3. velikosti, pripadné zivych ploti. Ovocné stromy
(sortiment podle pomologa) jsou pouze v zahradach. Vzhledem k blizkym
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primyslovym objektiim (bohudik prevladajicim zapadnim vétram) je sidliste
neptilis ohrozeno koutovymi plyny, ale pfesto pamatujeme ¢asteéné pii vy-
béru na dfeviny, snasejici kout. Okolni vysokokmenné acidifilni doubravy
(Querceto-Carpinetum luzuleto — roboretosum ) pii dobrém lesnim oSetieni
(hlavné zlepseném zastoupeni jednotlivych dievin a vylepsenim kiovinného
patra) mohou byti dobrymi rekreacnimi lesy. Vysazené akatové lesiky budou
odstranény a nahrazeny pirevodem prirozenymi lesy.

----------------- OBRYSY SIDLISTE
WIMITIITNNT  REKONSTRUKCE  DOPROVODU V0D
= | OZELENENI JIZNICH SVAHU

R e REKONSTRUKCE A ROZSIRENI LESNICH POROSTU
N Y REKONSTRUKCE PRUHU ZELENE V SIDLISTI

Na podkladé téchto fytocenologickych rozbori mizeme v tomto piipadé
sestaviti seznam dievin (i ozdobnych kiovin a kvétin) pro vysazeni. Skupiny
stromové, navrhnuté architektem, jsou revidovany biologem. Tyto zasady
planovani zelené¢ jsou podle okolnosti pozménovany, nebo rozsitovany . ale
fytocenologicky podklad pro volbu zelené¢ zustava
voditkem.
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.»Jsme si pii spolupraci s architektem védomi, ze kazdy piirodné kraji-
natsky park, at je to park kultury a oddechu, nebo rekrea¢ni sad, piipadné
lesni park, musi byti komponovan jako umélecké dilo podle objektivnich
zakonu krasy. Musi tvofit ve svém souhrnu uméleckou komposici, v niz jed-
notlivé podiizené komponenty ¢asto feSené jako obrazy, musi byti stuptiovany
az ke koneénému dojmu.* (Schulz.) P¥ali bychom si, aby toto platilo (aspon
castecné) o sidlistich, ktera opatiujeme zelenym doprovodem.

Biolog pii planovani krajiny setkava se s ukoly dalsimi vyzadujicimi
znaéné péce. Jejich feSeni ptinadi i znacnou odpovédnost. Zelené po -
uzivame jako prostiedku zlepSujiciho nepifiznivé
(hlavné pro ¢&lovéka) podminky prostitedi. Mohu se tu dotknouti
pirehledné jen nejdulezitéjsich problému. z nichz kazdy vyzaduje svou vlastni
pracovni metodu.

O klimatickych pomérech krajiny v sidlistich nedavno dosti podrobné
projednal L. Smolik (1954). Hlavni zasady pii vytvafeni a upravé kli-
matickych poméra vytknul jsem v diivéjsi své praci (1948). Jak v nové zii-
zenych sidlistich, tak v planované krajiné, vhodné umisténé kulisy zelené
(stromit a kiovin) podporuji vznik ptiznivého mikroklimatu. Opét pii volbé
drevin a jejich seskupeni uplatni se prace biologa. Nejde tu jen o mikroklima,
ale i zastitu pied vétrem (pfipadné i koutovymi plyny) sidlist i pady.

V posledni dobé upjala se pozornost zemédélen a lesnikina ochranu
a zachranu pady. Radné a spravné obdélavané padé nehrozi nebez-
pem znacne]m degradace. V nagich pomérech je vsak nesnadna, ba misty ne-
mozna, rekultivace pud (zemédélské a lesnické) opusténych povrchovych doli,
tézebnich jam a zejména rostoucich skladek a hald v okoli tézebnych a pra-
myslovych zavodid. Nejen, ze mrtva spodina kupi se na vysoké haldy, ale
zasype se jimi namnoze dobra zemédélska pada. Jinde pii podzemnim dolovani
sesouva se povrch pudy, vznikaji éetné ,.pinky* (nalevkovité prohlubeniny
naplnéné vodou), nebezpeci propadnuti vyluéuje i pastvu. Rychla a strojova
tézba vybira i uhelné pilite pod silnicemi, nuti vystéhovavat samoty. A nad
takto devastovanou krajinou vznasi se dym z horiciho uhli, kraj je zahalen
koutem tovaren, které hromadi haldy odpadki (piipadné jimi zasypavaji
tuné) a vypoustéji c¢asto odpadkové vody do potoki a tek. V sousednich
statech uz ¢eli tomuto nebezpedi zakonitou ochranou piady. U nas chystany
zakon zada zakonitou rekultivaci opusténych hald a tézeben, pti sejimani pady
oddélovani svrehnich vrstev padnich (ornice) od spodnich. Zpusob rekultivace
neptrekrocil bohuzel pokusné stadium, biologa ekologa s prislusnymi odbor-
niky — praktlckv ceka tu vypracovi ani metodiky kultivace. Je to problém
tak naléhavy, ze by mu méla byti vénovana po7ornost v predevsim ve vyzkum-
nych tustav ech. Utinna rekultivace piedpoklidi nejen finanéni zabezpedent,
ale i plan tézebni do daleké budoucnosti, abychom védéli, s kterymi devasto-
vanymi plochami (jako opusténymi) pro rekultivaci mozno kdy pocitati.

Jen na nékterych mistech zasahuje erose u nas hluboce do razu kra-
jiny. Jsou to hlavné odlesnéné a vegetaci nekryté svahy na podkladé, ktery
snadno erosi podléha. Tu nutno pouziti vhodny vybér zelené (provedené bio-
logem). Misty nutno si uvédomit, Ze v uréitych ptipadech (na pt. pii klouzani
svrchnich vrstev po vlhkém jilovitém podkladu) nestaci zeleni a nutno sahnouti
k pronikavym ziasaham technickym. Premistovani pudy, jeji tiidéni a usazo-
vani jemnozemé naplavenin souvisi s plosnou erosi a denudaci. Vseobecné
platna pravidla celici zhoubné erosi, nebezpecéné pro krajinu nelze podat
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a nutno kazdy pripad FeSit s pedologem a zemdédélcem, témét individualné.
Méné u nas se uplatiiuje deflace, odnos jemnych povrchovych c¢astetek pudy
vétrem. Boj proti erosi souvisi i s upravou povrchu tak, aby voda prosakovala
do pidy. Ovsem v krajinach, kde ornice byla odplavena a nepropustny spodek
nedovoluje vodé proniknouti do pudy, jen rozsahla uprava krajiny zachrani
pidu pro zemédélstvi. I odnos pudnich éastic vétrem je vlastné nasledek
Spatného hospodaieni s pidou spojeného obyéejné (viz u nas &asti Polabi).
S odstrafiovanim kiovisk a stromu v teplych nizinnych oblastech, s pf‘eménou
luk v pole atd. Je tudiz i funkei zakladanych zastitnych kulis a past sniziti
vétrnou erosi. Vzriust vzduSné erose podle nekterych vzrostl po odstranéni
zivych ploti a kfovin (Ellenberg 1954).

Nejvétsi pozornost nutno vénovat hospodateni s vodou, nebot
toto je vlastné pateri veikerého tzemniho planovani. Jiz desitky let bota-
nikové poukazovali, ze pii vodohospodéf‘sky’rch zasazich neni dbano ekologie
vegetace. Rostlinna produkee zavisi piimo na mnozstvi vody v pude Prilis
rychlé odvadéni vody regulovanymi toky nedovoli dostatecné napojiti pudu
vodou. Odstranovanim luhu, lesu a kifovisk se snizuje relativni vlhkost vzduchu
a zvySuje se vypar. Pro snizeni vyparu, rychlosti odtoku a zvyseni vlhkosti
vzduchu navrhli jsme biologicka opatieni (K1lika 1948), z nichz je bran
zietel na nékteré zavady. Dnes stoupa znaéné spotfeba vody primyslem
a sidlisti a vody se nedostava.

Po strance hospodaiské a tizemniho planovani dluzno dnes Fesit spravné
umisténi a zapojeni velkych prehrad v krajiné. Pal¢ivou otazku vody poé¢iname
teprve Fesit, v okolnich statech jsou uz dale, jak svédéi na pi. prednasky z an-
kety v zapadnim Némecku shrnuté pod vystiZzny nazev ,,Pflanzensoziologie
als Briicke zwischen Land- und Wasserwirtschaft (1954). Pti téchto problé-
mech je cennym piispévkem fytocenologovo mapovani pf'isluénych
spoletenstev a jejich hodnoceni s hlediska vodniho rezimu.

S predchazejicim souvisi i otazka, zda se méni stfedni Evropa v step.
Jiz od roku 1923 upozoriiovali nékteti ochranafi na toto nebezpeci, zejména
A. Seifert vyzadoval zakroky proti postupu stepi do stiedoevropskych
kraja. Bylo piti tom uvadéno: 1. odstraniovani lest a piirozené vegetaéni
pokryvky, 2. na dalekosahlé odvodnovani drenazi a regulaci, 3. na domnélou
zménu makroklimatu, 4. na postupujici pustnuti krajiny. O prvych dvou
pri¢inach vzhledem k ,,vysychani‘‘ neni pochyby. Zavaznou chybou pii tech-
nickych vodohospodaiskych zakrocich bylo, Ze nebyla krajina (s veskerymi
¢initeli a zejména s Cinnosti ¢loveéka) chapana jako celek, v némz porucha
jednoho ¢initele zastihuje ostatni a tim i celek (na pr. znideni lest v pl'amenné
oblasti odrazi se ve stavu feky celého toku, jak u nas dokazal J. Valek
a poukazoval V. Ulehla). Ale piedpoklidand zména makroklimatu
nenastala a step z vychodu neni na postupu. Poruchy nastalé zvysenim su-
chosti ovzdusi a nedostatkem vody v nékterych znaéné suchych obdobich
(opakujici se b&hem periody asi 75 let) dluzno piipodisti nejen zminénym
hifch@im vodotechniki a celkového hospodaistvi (neptihlizejici k piirodnim
¢initeltim), ale i zvySenim spotieby vody pro priamysl a sidlisté. Ovsem zustava
stala povinnost co nejvice Setfit vodou. Zvétsenim zelené plochy, zejména
podél vod, zvysi se vlhkost vzduchu. omezujici vypar. Na toto upozornoval
jiz pred mnoha lety prof. Dr S. Prat.

Nutno zdiraznit, Ze obecny (generalni) plan hospodateni vodou neobejde
se bez prislusné mapy spoledenstev (event. indikatora), které
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zachycuji stanovistni podminky i vodni poméry. Takové vodohospodaiské
mapovani bylo u nas jiz provedeno a ptislusné mapy byly jiz ¢asteéné vydany.
Raz krajiny je ohrozen, jak jsme videli, lidskym porusenim piirozeného vod-
niho rezimu, prirozenych lest, tézbou (hornickou) a zakladanim sidlist.

Povsimneme si jesté razu lesit vzhledem k planovani krajiny. Pésténi lest
je v podstaté provadéno na biologickém podkladé, v lesni typologii a nauce
o ekologii dievin se uplatiuje fytocenologie zna¢nou mérou. Na jejim podkladé
(lesni typy) se snazi lesnik pii pésténi piibliziti k skladbé ptirozeného lesa,
oviem se zietelem na vynos lesniho hospodaistvi. Nejpiijatelnéjsi zpusob
tézby lesa pro biologa je vybérna se¢. Les vybérného stavu piiblizuje se zpu-
sobem obhospodaiovani zakonitosti prirodniho lesa. Je nestejnovéky, tloust-
kové i vyskové rozruznény. Je trvalejsi a biologicky cennéjsi nez les paseé¢ného
tvaru. Holose¢ny zpusob tézby (obnova) je u nas omezen, ale ma technické
vyhody, takze neni docela od ného upusténo. Paiezina (les vymladkovy) ma
své opodstatnéni na velmi dobrych produkénich pudach (luhové lesy). Chudsi
pudy vycerpava. Dnes prevadi se vétSinou na kmeniny. Priznivéjdi je les
sdruzeny (stiedni), v kterém na stejné plose je paiezina (spodni dfevina na pi.
dub) a kmenina (svrchni dievina na pi. borovice). Pro lesy vodohospodaiské
(dulezité pro vodni rezim), chranéné a ochranné (reservace. lesy na horskych
uboéich, piikrych svazich ohrozenych po odstranéni lesa erosi, podobné jako
v lesich podél vodnich toki, v suchych oblastech) zidame ve prospéch biologie
krajiny piiznivéjsi a Setrn¢jsi tézbu (t. j. obnovu).

V lesich rekreac¢nich velkych mést piisobi neptiznivé velké frekvence
navstévniku. Vyzaduji zvlastni péstebni péci, moment vynosu ustupuje do
pozadi. Smrkové i jiné monokultury v nevhodnych nizkych polohach musi
péstitel prevésti na smisené porosty, nevhodné dieviny (akat) odstraniti
a ve skladbé dievin lesa pouziti pro takova stanovisté vhodnych dievin
s urd¢itou piimési dievin uzitkovych. Na degradovanych padach voli vyssi
primés meliora¢nich dfevin. VSechny zdsahy, které se snazi nespravné zemé-
délsky, extensivné, vyuziti les (pastva, hrabani steliva, polateni atd.) posko-
zuji soucasné i biologicky stav krajiny. Proto nutno lestim, jejich obnové
a vyuziti vénovati pii planovani krajiny zvlagtni pozornost a lesnic¢ti odbornici
musi se domluviti za spoluprace ekologa na zpusobu jejich udrzovani v té
nebo oné krajiné. I kdyz, zejména dnes, vysoko ocenujeme hospodaisky vyznam
lesti, nelze pri planovani odmitnout odpovédnost ze jejich budouci stav s hle-
diska zdravi krajiny a prospéchu celé spole¢nosti. V socialistickém staté nutno
jinak hospodarit nez diive. Estetickému razu lesa pak nutno vénovati péci
i pfi pésténi.

Dotkli jsme se hlavnich problém, jejichz spravné biologické rozieSenti
zaruéuje nam vybudovani zdravé krajiny. Podkladem je spravné biologické
chapani geobiocenosy. Z biologickych véd piispiva k tomu nejvice rostlinna
ekologie (zahrnujici i pouziti jinych odvétvi botaniky). Kdyz pied lety podinali
jsme raziti cestu tomuto biologickému nazirani v planovani, spolupracoval
s nami, jak jsem se jiz zminil, prof. Dr S. Prat.

Tyto rfadky jsem napsal pravé v upominku na zac¢atky snah biologického
planovani krajiny a jeho spolupraci s nami. Dnes by se méli tohoto planovani
zhcastnit védecti pracovnici, vysli z biologické fakulty Karlovy university.
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Resumé.

Autor poukazuje na dalezitou ulohu fytocenologa-biologa pii prostorovém planovani krajiny
a sidlist. Pravé pro vybér vhodnych stromu a ke, pro volbu ploch pro zakryti technickych dél,
pro ozelenani sidlisté je potiebi fytocenologicky priazkum s piislusnou rekonstrukéni mapou.
Jen spravné provedenou tpravou krajiny po biologické strance dospivame k zdravé krajiné.
Autor se zminuje o jednotlivych abiotickych a biotickych slozkach prostiedi, jejich poruseni
a odstranéni vyvolanych destrukei. V. CSR bylo upozornéno na nutnost biologického planovani
vice nez pred 10 lety prof. dr. Pratem a pracovniky z okruhu Masarykovy akademie prace.
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