





VIV

tické“ obdobi, a jakd je bezprostiedni pii¢ina naprosté bezbrannosti tkani
po dobu jeho trvani. Domnival jsem se, Zze by to mohlo byt ¢asové spatium
mezi otevienim Supin a oplozenim, které jisté znamend
hlubokou a rychlou fysiologickou zménu. Ale originalni pozorovani — velmi
spora — celkem shodné tvrdi, Ze doba od ulpéni pylového zrna v mikropyli
az do oplozeni je jeden a7z Sest tydnia dlouhd, coZ se naprosto nesrovnava se
zavérem, k némuz jsem dosel vyse. Snad se tedy jedna o dobu mezi otevienim
Supin & opylenim, po némz se zase Supiny uzaviraji a vlastni pohlavni
organ patrné dostateéné chrani. Snad silny mraz, zasihne-li v té dobé, zniéi
nebo poskodi vajeénou bunku, fysiologické pochody a latkové zmény dopro-
vazejici oplozeni a zrani se neodehraji a §istice nebo jeji ¢asti se dale nevyvijeji
nebo jen nedokonale. Ale tidaje odméiujici éasové dobu, kdy Supiny jsou ote-
vireny, jsem mnenalezl. V tom sméru zbyva pozorovani doplnit a pak bude
mozno i posoudit, splituje-li perioda otevieni Supin pozadavek kratkodobosti,
k némuz dochazim vy$e uvedenym rozborem fakt.

Rozlifeni smrku na rané a pozdné rasici (a tedy i kvetouci) je znamo
(f. tempestiva Reuss a f. serotine Reuss). Podle K. Rubnera (Die
pflanzengeogr.-oekol. Grundl. d. Waldbaus, 1934, p. 348) dokazal Miinch,
ze tato vlastuost se nejen dédi, ale dokonce, Ze rostliny rané rasici s pozdné
rasicimi se nekiizi. Neni tedy pochyby, Ze tu bézi o dva ekotypy, dobie
charakterisované, byt jedinou vlastnosti. Rozpoznat je vSak od sebe v kazdé
dobé je jina véc.*)

Daii se to zpravidla jen nep¥imo, jen podle viditelného uz poskozeni,
v polohach pro jeden z ekotypu neptiznivych, nejéastéji v horach, kde rané
radici individua nesou nékdy trvalé znamky vlivu mrazi na vegetativnich
dastech. Nékdy, ale ne vidy. Proto také nemohu tvrdit, Zze bych byl
rozeznal spolehlivé, ke kterému ekotypu stromy nesouci deflexni Sisky nalezi.
Povaha véei, vyloZena v piedchozich odstaveich, dovoluje soudit, ze takova
piihoda je moznd u obou ekotypi i kdyz snad u rané rasiciho je pravdépodob-
néjdi a Castéjsi.

Nebézi tedy u sisek s deflexnimi Supinami o zadny trvaly znak
taxonomické hodnoty, nybrz o zjev ekologicky, ktery vystupuje
a mizi, aniz by zanechaval na individuu trvalych stop. Takovy zjev s docas-
nymi morfologickymi nasledky nemuze byt podkladem pro popsani syste-
matické jednotky, taxonu, byt velmi nizkého stupné, a proto nelze
uznat ani Tyszkiewiczovu Picea excelsa f. deflexa za taxo-
nomickou jednotku v okruhu variability nageho
smrku.

Adresa autora: Dr [van Kladtersky, Geobotanicka laborator CSAV, Prahonice.

*) P. Svoboda (Lesni difeviny a j. porosty, 1953, p. 129) pise, Zze ,,éasny smrk je
vétainou &ervenoplody (f. erythrocarpa P urk.) a smrk pozdni zelenoplody (f. chlorocarpa
Purk.)” Je-li to viak pouze vé&t8inou, ¢ili jsou-li také tervenoplodé smrky pozdni a zeleno-
plodé ¢tasné, znamenéd to, Ze mame ne dvé, nybrs étyii jednotky, jejichz hodnota a vzdjemny
pomér musi byt teprve prostudovan.
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