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Petr Marvan:

K metodice kvantitativniho stanoveni nannoplanktonu pomoci
membranovych filtra.

Mezi zptusoby kvantitativniho stanoveni nannoplanktonu nasly dosud fil-
tracni metody velmi malé uplatnéni. K zahusténi nejmensich planktonnich
forem se pouziva bézné centrifugace nebo sedimentace pres to, ze ani jeden
z téchto zpisobl neni mozno oznacdit za zcela vyhovujici; jejich prednosti
i nevyhody jsou dobie zndmy a neni nutno se jimi blize zabyvat (srov. na pr.
Utermoehl 1936).

Otazka pouzitelnosti jiného zptisobu — filtrace — je v prvé fadé otazkou
vybéru vhodné filtraéni hmoty, ktera by pii dostacdujici rychlosti filtrace za-
ruc¢ovala kvantitativni stranku procesu a spliovala pti tom i pozadavek dalsi
zpracovatelnosti zahudténého materialu. Objevem membranovych filtri
(Szigmondy-Bachmann 1918) se dostal hydrobiologii do rukou ma-
terial, ktery vyhovuje obéma prvym pozadavkim lépe nez kterékoli jiné
dosud uzivané filtry.

Membranové filtry (ddle v textu MF) jsou hladké, vétsinou bilé a neprihledné blany papi-
rovité konsistence, sloZzené z polymera esteru celulosy. Vyznacuji se vysokou (75— 80Y;) poro-
vitosti, kterd umoznuje rychlejsi provedeni filtrace nez jiné filtraéni hmoty. Velikost port kolisa
u ur¢itého typu MF relativné malo a je ji mozno i pii,,domadci’ vyrobé snadno regulovat riznym
zpusobem piipravy vychozi smési. V praxi nasly uplatnéni pfedeviim membrany s velikosti
porua 0,5—5 p, které jsou nepruhledné; jsou vi8ak zndmy i prihledné, t. zv. ultrajemné filtry
s pramérem pora mensim nez 0,05 p. Jejich pouzitelnost je znaénd omezena dlouhou filtraéni
dobou i pti vysokych tlacich (10 ml vody 1 pfi tlaku 2 Atm. 6 —12 hod., srov. Schmitz 1950).
Dulezitou vlastnosti MF je to, Ze nemaji vldknitou strukturu a Ze suspendované éastice, pokud
pory neprochézeji, zastavaji na povrchu membrany a jsou lehce od ni oddélitelné.

Prvni zpravy o moznostech uplatnéni membranovych filtra pti kvantita-
tivnich rozborech nannoplanktonu pochazeji jiz z 30. let tohoto stoleti (Z s i g-
mondy 1924, Kolkwitz 1924, Bachmann 1926, Utermoehl
1927), soudasné s objevem jejich vyznamu v hydrobakteriologii. Zatim co zde
ziskaly metody jiz velmi pevné, a mozno iici i vedouci misto mezi kvantita-
tivnimi metodami kultiva¢nimi i mikroskopickymi, nedosel vyzkum jejich po-
uzitelnosti v algologii ptilis daleko. Pti¢ina toho tkvi snad piedevsim v obtizich
vyvolanych neprihlednosti membran, ktera ztézuje piimé mikroskopické po-
zorovani a tim i dalsi kvantitativni zpracovani zahusténého vzorku.

Zptistupnéni materialu zahudténého filtraci ptes MF lze umoznit nékolike-
rym zpusobem:

1. prosvétlenim filtru po plném odssati piavodni vody cedrovym olejem,
kanadskym balzamem (Utermoehl 1927), benzylalkoholem (J an-
nasch 1953) nebo glycerinem (Schmitz 1950, 1952, 1953);

2. rozpusténim filtru v acetonu (Utermoehl 1936);

3. pouzitim prihlednych filtric. (Heinrich 1934, cit. ex Schmitaz
1950);

4. prerusenim filtrace ditve, meZ filtr oschne, doplnénim zbytkw vody na
uréity presné znamyy objem a prenosem uréitého mnozstvi rozmichané suspense
k propocteni v komiirce (Kolkwitz 1924, Utermoehl 1936).

76



Ani prvniho, ani druhého zpusobu nelze pouzit pro kvantitativni stano-
veni jemnych forem, které mohou byt pouzitymi chemikaliemi az k nepoznani
deformovany; nékteré metody se hodi jako doplikové pro kvalitativni stano-
veni rozsivek (na pi. J annasch 1953), resp. i jinych organismit opatienych
schrankou nebo alespon pevnéjsi membranou (nevyzaduje-li si poznatelnost
organismu zachovani bunécéného obsahu). Podrobnéjsi pozornosti zasluhuje
postup Sehmitzav (1950), ktery zminény nedostatek ¢asteéné odstranuje.

Treti 1 ¢tvrty zpasob umoznuje
praci s zivym materialem, ma viak
jiné nevyhody: Heinrichova me-
toda (l. ¢.) je zdlouhava (srov. p. 76),
finanén¢ nakladnda a muze vést i ke
skresleni vysledku nasledkem zmén ve
slozeni fytoplanktonu b¢hem odssava-
ni. Pri poslednim postupu ulpivaji podle
Utermoehla (1936) organismy se
slizovym obalem na filtraéni membrané
tak pevné, ze je nelze bez poskozeni
oddelit a prevést tak kvantitativné do
suspense.

Utelem pokusti provadénych v le-
tech 1954 a 1955 ve Vyzkumném tstavu
vodohospodatském bylo pravé tento
postup podrobit blizsimu rozboru, vy-
setrit, jak dalece je opravnéna namitka
uvadéna Utermoehlem, aoverit,
Ize-li chyby vznikajici pii této metodé
zanedbat. Dosazené zkusenosti a vy-
sledky srovnavacich pokust jsou shrnu-
ty v predlozené praci.

Filtry a filtra¢ni piistroj

I. Membranové filtry. Pii po-
kusech s filtraci vzorki nannoplanktonu pres
MF bylo pracovano s membranovymi filtry

S o P ) < Filtraéni pristroj. (Konstrukce St. Bene§,
vlastni vyroby pripravenymi s mensi obmé- T e
- - : aoR . Vyvojové dilny CSAV, Brno.)
nou — podle Bachmannova (1926) na- LS, .
vodu:

K 66 ml 69, kollodia (roztok v alkoholu a etheru smichanych v poméru 1 : 1; preparat
Spolku pro chem. a hutni vyrobu n. p. Praha, ¢. 4848) a 33 ml bezvodého acetonu se prida
5 ml absolutniho alkoholu a smés se po rozmichéni opatrné rozleje na vodorovnou ¢istou skle-
nénou desku. Po odpareni rozpustidla a koagulatoru vznikne bil4 membrana, kterou lze po
zvlhéeni vodou lehce sejmout. Blinu je moZno v suchém stavu uchovavat az 3 mésice. Pii
pripravé vychozi smési je nutno dbat na to, aby pouzité chemikalie obsahovaly co mozna nej-
méné vody. Je-li vody prilis mnoho, membrana se neda od skla lehce oddélit, miva trhliny a je
nepravidelné koagulovéna.

Velikost port a tim i rychlost filtrace uréuje mnozstvi alkoholu (podle vlastnich zkusenosti)
a acetonu (podle Bachmanna L c.). Cim vice se prida alkoholu, tim mensi péry vznikla
membriana méa a tim pozvolngji filtrace probihd. PouZity pomér chemikalii vyhovoval dobie
pozadavku kvantitativniho zachyceni i nejmensich forem nannoplanktonu a neprodluzoval
zbyteéné filtraéni dobu (srov. déle).

Membrany takto vyrobené jsou nepravidelné areolovany (snad pro pritomnost vody v né-
kterém z pouzitych rozpustidel) a nepropoustéji vodu stejnomérné; svédéi o tom rozlozeni
vrstvy na filtru, kterd se uklada pouze pod plochou poli¢ek. Takové membrény se nehodi pro
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pripady, kdy nehomogenita rozlozeni vadi stanoveni (metody pocitani organismu na filtru),
pri sledovaném postupu nemohou vsak vyvolat nezadouci komplikace.

2. Filtrac¢ni aparatura. Seitzuav filtraéni aparat, pouzivany obvykle k upev-
néni MF pri bakteriologickych rozborech, nevyhovuje poZadavkim zkouseného postupu. Pro-
veditelnost zakladniho principu metody, zahusténi vzorku z pavodniho objemu na konecny,
si vyzaduje pouziti pruhledného materidalu (sklo, plexiglas) a nékterych dalsich uprav. Popis
pristroje uzivaného na nasem pracovisti (viz obr. I) neni nutno podavat. Jednotlivé body, v nichz
se lisi od Seitzova apardtu, a podobnych pristroju pro filtraci nannoplanktonu (Bach-
mann 1926, Kolkwitz 1924, Utermoehl 1936, Schmitz 1952) vysvitnou
z toho, co uvadim v dalsi casti.

Piredpoklady kvantitativnosti metody.

Ma-li byt postup kvantitativniho stanoveni nannoplanktonu, jak byl
v principu naznacen vyse, prakticky proveditelny. je nutno, aby byly splnény
tyto pozadavky:

1. Pouzity typ MF musi mit vhodnou velikost porta, aby byla dana za-
ruka kvantitativniho zachyceni i nejmensich forem nannoplanktonu a aby ne-
byla zbyteéné prodluzovana doba filtrace (resp. zvySovan tlak nutny k usku-
tecnéni pruchodu kapaliny). Pouzité filtry obéma podminkam dobie vyhovo-
valy: vySetfovani filtratu na piitomnost organismu piineslo vesmés negativii
vysledek a dalo tak nepfimy ditkaz o vhodné velikosti péri. ktera neni primym
mlkloqk()plcky m pozorovamm 7]lst1tdna Pres MF prlpravene podle uvedeného
postupu neprochazeji ani nejmensi zastupci zelenych ras. jejichz velikost pie-
vysuje sotva 1 u; pii pokusu provedeném sterilné v Seitzové filtraénim
aparatu (M. Bojanovska) byla dokonce prokazana sterilita filtrované
riéni, bakterielné silné ozivené vody. Pritom filtrace probiha relativné velmi
rychle i pti slabém podtlaku: piefiltrovani 50 cem ¢isté, malo ozivené vody
netrva vétsinou (pti zkousené filtra¢ni plose 0,68 ¢cm? a podtlaku 40 mm Hg)
déle nez 5 min. U vod s vys§im obsahem sestonu se filtra¢ni doba pochopitelné
prodluzuje, v téchto piipadech dostacuje vsak vzit k rozboru mensi mnozstvi
vzorku (5—50 cem).

Filtrac¢ni pf‘istroj musi byt upraven tak, aby bylo mozno zabranit pri-
chodu vody filtrem pfi plnem kalibrovaného nésadce ptivodnim objemem
vzorku (neni-li plpcto 4no) a pii dosazeni kone¢ného objemu ». Uplné zasta-
veni filtrace je mozno privodit vzbuzenim slabého ])Ietlaku pod filtrem, ktery
je pro vzduch neprostupny. K tomuto tidelu je nutno piistroj opatiit vhodnym
zatizenim (na pi. balénkem, pumpickou na tlak). Vlastni pokusy zaméiené
k zjisténi. (l()sta(uje -li toto opatieni k l’lplnému prerusenti filtrace, ukazaly, ze
ani po 10 min. hladina sloupce destilované vody nad ¢istym, nepouzitym
filtrem viditelné nepoklesne.

Zde je na misté upozornit na nezidouci jev, ktery muze pri nevhodné
konstrukei filtraéni aparatury nastat. Pii vzbuzeni pietlaku piejde vidy éast
vody udrzujici se pod filtrem zpét do prostoru nad filtrem a zvetsi tak objem
zahusténého vzorku. Neni-li toto mnozstvi vody prilis velké, je odstranéni za-
‘ady jednoduché: odssavani zastavujeme teprve tehdy, kdyz hladina vody po-
klesne pod ryzku vymezujici objem » a vysku vodniho sloupce nastavujeme
teprve dodatec¢né pridanim potiebného mnozstvi déisté vody.

3. Koneény objem v musi byt dostateéné piesné nastavitelny. Presnost
nastaveni objemu » ma pro presnost celé metody daleko vétsi vyznam nez
nastaveni pivodniho objemu vzorku. Nema-li skresleni vy%ledku prekrodit
urcitou, predem stanovenou mez, musi i vyska vodniho sloupee h pii koneéném
ob]emu v lezet nad uréitou minimalni hodnotou. Uvazujeme-li piesnost na-
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staveni menisku 4 0,2 mm, nemuze pii k= 10,0 mm prekrocit relativni
chyba stanoveni 2 %, a to ani v tom piipadé, je-li membrana pretlakem lehce
vyduta (pii praméru filtracni plochy 0.8—0,9 cm je objem, o néjz je prohnutim
pouzitého typu filtru » zmenseno, vzdy mensi nez objem kapaliny drzené
adhesi pii sténach trubice, takze i pri respektovani skutetného tvaru zauja-
tého kapalinou nevede propodet k vétsi chybé); vysledkv ovétovacich pokust
sveédéi dokonce pro jesté veétsi piesnost nastaveni.

Vyska A, uréovand pozadavkem piesnosti, uréuje ptriblizné i maximalni
zahusténi, jehoz je mozno filtraci dosahnout. Neni-li voda zjevné zakalena nebo
vegetaéné zbarvena, projde pres 1 em? membrany alesponn 50 ml vody bez
podstatného snizeni rychlosti filtrace; u téchto vod lze pocitat s cca 50na-
sobnym zahusténim planktonu, které jiz, i kdyz je zhruba 6krat mensi nez
pii centrifugaéni metodé, zcela dostacuje.

4. Vrstva na filtru nesmi p¥ili§ pevné k membrané ‘prllnout V tomto bodé
ma byt podle Utermoehla (1936), jak jsem se jiz zminil, slabina sledo-
vaného postupu. Vysledky nasich pozorovani neukazuji na to, Ze by ztraty
vzniklé ulpénim organismu na MF byly ptilis veliké. Pfi mikroskopické pro-
hlidce filtru, vynatého z aparatu po rozmichani sestonu zptsobem uvedenym
v bod¢ 5 a odstranéni co mozna veskeré vody kapatkem, se setkadme pochopi-
telné vzdy s nékolika bunkami, piichycenymi k membrané nebo nad ni se vzna-
sejicimi. Pokud jejich poéet neni vysoky, nemuze byt metodé na zavadu,
uvazime-li ze s organismy zustava na filtru vzdy i urd¢ité neodstranitelné
mnozstvi vody. Je nutno pripomenout, ze byly konany pokusy i s vlaknitymi
sinicemi ,,vodniho** kvétu [ Aphanizomenon flos-aquae (1..) R alfs, Anabaena
spiroides Kleb.], unichz Utermoehl predeviim zdiraznuje piichyco-
vani k membrané, a ze i zde bylo dosazeno velmi dobrych vysledkti. Neni vy-
lou¢eno, ze Utermoehl vyvodil své zkuSenosti na zakladé prace s fixo-
ranym materialem, ktery se v tomto ohledu muze chovat odlisné.

5. Organismy nesmi byt p#i filtraci ani pii zasahu, jehoz je nutno pouzit
k rozmichani vrstvy na filtru. poskozovany. Ptfi pokusech bylo pracovano
vesmés s lehkym podtlakem (< 40 mm Hg); rychlost priichodu vody filtrem
nepievysovala nikdy 20 cem za min.; rozmichavani sedimentu bylo provadéno
po oddéleni nastavee filtraéniho apar atu dlouze vytazenou plpetkouo svetlosti
cea 1 mm. Pred vlastnim rozmichanim se osvédéilo nékolikrat opakované pro-
ssati vody, udrzujici se pod filtrem, pies membranu a zpét stiidavou zménou
tlaku v lahvi. Po tomto zdakroku necinilo obtizi rozmichani vrstvy rozvi-
fenim a lehkym prejetim plochy filtru koncem kapatka.

U naprosté vétsiny dosud zkousenych organismi nevyvolal uvedeny po-
stup nejmensich zmén. Plati to piredeviim o viech sledovanych zastupeich
sinic, zelenych Tas a rozsivek, jejichz mikroskopicky" obraz po filtraci se nelisil
od obrazu po 10minutové L(’lltllfllgdCl ])11 2000 otackach za min. Podle dosa-

vadnich zkusenosti jsou vysle(lkv priznivé i u bi¢ikoved, a to i u neoblan(‘nych
druhti. Uréity vliv operaci viak u nich pxc%o bylo mozno pozorovat: nejna-
padnéjii bylo v nékolika pl‘lpddet‘h omezeni nebo i potlacom pohybu, vyvolané
patrné deformaci bi¢ikt. Bunky pii tom zistaly zivé a ¢asto se po kratké dobé
vratily k pohybu. Pokud se tyc¢e deformace bunééného obsahu a tvaru bunky,
nebyly dosud nikdy, ani u neoblanénych bi¢ikovetl, pozorovany takové zmény,
aby vzhledem k centrifugaéni metodé ztizily determinaci. Ostatné kromé takto
poskozenych bunék bylo mozno se setkat v preparatech vzdy i s buinkami
nedeformovanymi a normalné pohyblivymi. *



Zustava dosud oteviend otazka, nenastava-li pri odssavani nebo rozmi-
chavani vrstvy tak silnd destrukce tél jemnéjsich organismu, Ze je v prenesend
kapce jiz nenajdeme. Tuto moznost nelze a priori vyloudit, nemél jsem vsak
dosud prilezitost ovérit si opravnénost téchto obav na dostateéné bohatém ma-
terialu, kde by bylo mozno pfistoupit k srovnani vysledkt s jinou metodou.
Dosavadni zku$enosti nenasvédéuji zadné z jmenovanych moznosti, ale ani ji
s konec¢nou platnosti nevyluéuji.

Srovnavaci pokusy.

Vlastni pokusy zaméiené k srovnani zkousené metody s jinou metodou
kvantitativniho stanoveni nannoplanktonu byly provadény vesmés s mate-
ridlem, u néhoz bylo mozno predpokladat nezavislost v rozlozeni bun¢k a tim
i moznost priblizného vyéisleni chyby stanoveni (viz dale). Jako srovnavaci
bylo pouzito metody piimého poétu bunck v Biirkerové komurce bez
predchoziho zahusténi vzorku. Pokusy byly provadény vétsinou tak, ze v pu-
vodnim vzorku byla stanovena koncentrace bunék (coenobii), vzorek byl presné
n-krat zredén a opétné n'-krat zahustén filtraci pres MF. Hodnoty dosazené
pii 10 pokusech jsou shrnuty v tab. 1.

Jako materialu k pokusim bylo pouzito:

1. suspense vypalenych misek rozsivek; propoéitavany misky bez ohledu na
druhovou ptislusnost;

2.—6. bunky Scenedesmus unicellularis Ch o d. piirizném fedéni pavodniho
materialu;

7. bunky Ankistrodesmus sp. div. ve vzorku rybni¢niho planktonu;

8.—10. ¢tytbunécéné kolonie Scenedesmus sp. div. v témze vzorku planktonu,
rozbory v razné dny.

Pri zddném pokusu nebylo zjisténo podstatnéjsich rozdilt mezi obéma
hodnotami 4, a A,; relativni chyba stanoveni vztazena k ptvodni hodnoté 4,
nepievysuje nikdy 10 %. Vyznamné je, ze byly zjistény i piipady, kdy
Ay > Ay, takze pramér relativni chyby obnasi jen 1,51 9.

Ztraty vzniklé ulpénim organismit na filtru neni moZno z uvedenych hodnot ani p¥iblizné
vyéislit. Hodnoty A; i 4, byly urceny na zdkladé propoc¢tu prilis nizkého poétu bunék, takze
je nutno poé¢itat s velkou stredni chybou jejich stanoveni vyplyvajici ryze z nestejnomérného
rozlozeni bunék na plose Biirkerovy komurky. Skresleni vysledku jim vyvolané je ne-

zadoucim pravodnim zjevem vsech obdobnych kvantitativnich metod, at jiz jde o pocitani
bunék na dné Kolkwitzovy komurky, v mikroskopickém preparatu, na filtratni mem-
brané a pod. V piipadech, kdy muzeme predpokladat, Ze rozloZeni bunc¢k planktonta (resp. jejich
coenobii nebo kolonii) probih4 bez vzajemného ovliviiovani jedné bunky (coenobia, kolonie)
druhou, je mozno k piibliZznému vypocétu stiedni chyby stanoveni — a tim i mezi, v nichZ s nej-
vétsi pravdépodobnosti bude hledané vyslednd hodnota lezet — pouzit vztahu (srov. na pi.
Ponder 1934)

Vy 000
8. ch. = | —y— 100 9%, ,

kde y je poc¢et bunék na propoéitavané plose. Stiedni chyba stanoveni hodnoty 4, a 4, vypoctena
podle tohoto vzorce je uvedena ve sloupci 11 a 12 tab. 1. Nebereme-li v tivahu ty pripady, kdy
A, > A, a kdy lze tedy vylouéit podstatnéjsi vliv ulpivani organismu na filtraéni membrané
na skresleni vysledku, prekrocila relativni chyba stanoveni stiedni chybu stanoveni hodnoty
A, pouze tiikrat, pii 2., 7. a 8. pokusu. Ani v téchto pfipadech neni piekrodeni velké (max. 1,56n4-
sobné) a nesvédci jisté pro to, Ze by ulpivani organismii ovliviiovalo nezddoucné piesnost metody.

Druhy az dosud pouzité k srovnavacim pokustim nalezeji vesmés k obla-
nénym formam bez slizovatéjici membrany, u nichz nebylo nutno se obavat
podstatnéjsiho skresleni vysledku. Pro stanoveni obecné pouzitelnosti metody
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Tabulka ¢. 1.

1 2 3 + |5 6 7 8 9 10 11 12
Vi by Ay n n’ Yo b, A, “1100 L 100 Vrg 100
Ay Y1 Y
1 81 0,5645 143495 = 17 219 0,0931 138371 —3,592 11,111 6,757
2 | 811 0.1420 5711267 10 10 752 0,1380 5449275 —4,587 3,511 3,647
3 | 122 0,4800 254167 = 20,42 1136 0,2040 272705 7.294 9,053 2,967
4 | 122 0,4800 254167 = 20,42 1054 0,1940 266062 4,680 9,053 3,080
5 | 840 0,2000 4200000 20 20,42 890 0,1960 4447420 5,891 3,450 3,352
x
6 | 840 0,2000 4200000 20 | 20,42 830 | 0,1920 4234003 0,810 3,450 3,471
7 | 380 0,4032 942461 20 | 20 340 | 0,3917 868056 —7,895 5,130 5,423
8 | 257 0,5702 450687 20 20 150 | 0,3629 413360 —8,282 6,238 8,165
9 | 210 0,4781 439255 20 | 20 241 0,5645 426941 —2,803 6,900 6,442
10 | 167 0,4205 397165 20 | 20 203 0,5472 370979 —6,593 7,738 7,019

Y1, Yo Ppocet bunék zjistény prfimym pocitanim (y,), resp. po

by, b, piislusné propocitavané objemy v mm3.

A, A, odpovidajici poc¢et bunék v 1 ml vzorku.

zredeni a

opétném zahusténi vzorku (y,) v propoc¢itavaném objemu by, resp. b,.

n ziedeni puvodniho vzorku.

n’ zahu$téni zifedéného vzorku filtraéni metodou.
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je nejvyse nutné srovnat vysledky zkoudené metody s vysledky jiné metody
u forem lehee podléhajicich deformaci (bezblanni bi¢ikovei) a u druht vytva-
fejicich lepkavy sliz. S prvymi jsem nemél dosud ptilezitost srovnavaci pokus
provést; u druhych je srovnani znacné ztizeno tvorbou vicebunéénych kolonii
o neuréitém podétu bunék, takze neni splnén pozadavek nezavislosti v rozloZeni
pro aplikaci Poissonova rozdéleni. Jak jiz bylo feceno, dosavadni zku-
Senosti nenasvédéuji, ze by v téchto pripadech dochazelo k podstatnéjsim
ztratam; je v8ak nutno i tuto domnénku ovétit kvantitativné.

Souhrn

Postup kvantitativniho stanoveni nannoplanktonu, jak vyplynul z nazna¢eného principu
(n-nasobné zahusténi vzorku filtraci pres membranové filtry a zpracovani ¢asti zahusténého ma-
terialu v Biirkeroveé komirce) spliuje podle dosavadnich zkusenosti dobfe pozadavek
rychlosti, kvantitativnosti a prace s nedeformovanym zivym materidlem. U zahu$téného a pie-
neseného materialu nebyly dosud pozorovany takové zmény, jez by ztizily determinaci proti
jinym metodam pracujicim s zivym materidlem. Dosud provedena srovnani s vysledky ziska-
nymi pti propo¢tu bun¢k bez zahusténi materialu nenasvédéuji tomu, Ze by presnost stanoveni
podstatné ovliviiovalo ulpivani organismu na filtraéni membrané, prip. na skle. Vyhodou zkou-
gené metody je snadnd pouzitelnost v terénu, kde jiné metody, zvlasté metoda centrifugacni,
narazeji na potize technického razu. Postup zarucuje ziskdni dostateéného mnozstvi materialu,
a to jak k rozboru kvantitativnimu, tak i pro ptipadné dalsi rozbory kvalitativni.

Dalsi pmphuow’mi metody si nutné¢ vyzaduje vysSetieni pouzitelnosti u Sirsiho spekha
organismu ne# dosud mohlo byt pr ovedeno. Je mozné, Ze jako tceln&jsi se ukaze me pracov ni
postup, na pt. silnéjsi zahusténi vzorku na ukor presnosti vysledku; rovnéz mozné, e se
metoda jako samostatna neosvédéi a ze bude nutno alespon pri exaktnéjsich pracich zahusténi
kombinovat s centrifugaci, s jinou modifikaci filtraéni metody a pod. Posledni slovo k tomu,
lze-1i uvedeny postup zahudténi uzivat jako samostatny, mohou Fici teprve daldi zkuSenosti pti
pouziti metody v praxi.

Adresa autora: Dr Petr M ar v an, Brno, Vyzkumny tstav vodohospodaisky.
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1. MapsBamu:

K MeTopuke KOJAMYCCTBEHHOTO Onpe/iedennsi HaHHOINIAHKTOHA
MeMOpannbiMu  (PUIbTpaMn,

B nacrosmeil pafore npupeenpl pesyabTATH HeKOTO] BIX DKCHCPUMEHTOB, HANIPABJICH-
HBIX K IIOTBeP;KACHUIO ITPUMeHeH! s MeMOp e HHBIX (JUIILTPOB JUIH KOJIMYeCTBEHHOTO Onpefie-
JICHM S HAOHHOIUIAHKTOHA in vivo. ITo npouspejleHHBIM 10 CUX IIOP ONBITAM MCIBITHIBAE MBI
MeTOJ, OTBeuaeT (H-KpaTHoe crymenne oGpasua ¢uiabrpargeii B nogxopsaieil anmapatype
1 CUCT OPIaHMBMOB B YacTH CTYHICHHOTO MATeylaja HA LpefAMeTHOM crekie Diopkepa)
TpeOOBAHMAM CcKOPOil 1 Kommvecteennoil 0GpaboTEm M paboTHl ¢ HeAe@OpMUL OBATHLIM
AUBBIM MaTepuasom, Hamu o cux mop we HaOmofannck Taxme UBMeHCHUA B opMe U cofep-
AN KIeTOK, KOTOPLIC BaTPYAHNUIN Obl onipeiesienne Bujos. Hamm cpapaenud ¢ pesyubra-
TAMM IPAMOTO CUETA MHAUBUYYMOB IpU OTCYTCTBUN CIYIEHN s NOKABLIBRIOT. MTO IOTepH
OPTAHNBMOB Ha (PUIIBTPE M HA CTEKJIe He NMECIOT BIMANNA HA TOYHOCTH onpefesenns . ITpenmy-
WEeCTBOM METONA SIBJISETCS €T0 JeTKast IPUMCHIMOCTL HA MecTe HAXOleHuA. Meroj, onu-
camppit B Tewrcre, rapapTUpyer npuodpeTeHne AOCTATOUYHOTO MHOMKECTBA MaTepmaja st
KOJMYECTBCHHOTO 1 KAYCCTECHHOTO OTpejleeHus.

Jlanpueiiimas paspaorka meroga tpedyer HONBITOK ¢ GOJLIIMM KOJMYECTBOM MaTe-
JERER

P. Marvan:

Zur Methodik der quantitativen Nannoplankton-Untersuchung mit Hilie
von Membhranfiltern.

In der vorliegenden Arbeit sind die Ergebnisse einiger Versuche, die die Anwendbarkeit
der Membranfilter-Methode fiir die quantitativen Nannoplankton-Untersuchungen in vivo
bestimmen sollen, zusammengefasst. Das gepriifte Verfahren — die n-malige Verdichtung der
Probe durch Filtration in einer angepassten Filterapparatur (Fig. 1) und die Durchzéhlung
eines Teiles des konzentrierten Materials in der Blut-Kammer — erfiillt den bisherigen Erfahren
nach die Anforderungen einer schnellen und quantitativen Durchfithrung der Probe-
Verdichtung und der Arbeit mit undeformiertem und lebendigem Material. Es wurden keine
Verinderungen der Zellform und des Zellinhalts beobachtet, die die Determination erschweren
konnten. Unsere Vergleiche mit den Krgebnissen der direkten Zihlung der Individuen ohne
die Verdichtung des Materials zeigen, dass die Genauigkeit der Bestimmung durch die Verluste
aul dem Filter und Glas nicht beeinflusst werden. Ein bestimmter Vorteil der Methode besteht
auch darin, dass sie leicht im Terrain angewendet werden kann. Die Durchfithrung, wie im
Text angefithrt, garantiert die Verdichtung einer geniigenden Materialmenge fiir quantitative
sowie qualitative Nannoplankton-Untersuchungen.
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