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Jiri Vavra:

Pusobeni streptomycinu na stigma bi¢ikovce Euglena gracilis
Klebs.

(Protozoologické laboratoi CSAV, Praha)

Stigma spoletné s fotoreceptorem tvoii svétlocivnou organelu Kuglen.
Stigma samo se sklada z barevného stromatu, ktery nese na svém povrchu
shluk karotenovych granuli z p-karotenu. Pod touto pigmentovou skvrnou
lezi u Kuglen na silnéjsim koteni bi¢iku ¢oc¢kovita ztluténina, kterd c¢asteéné
obklopuje bi¢ik v podobé jakéhosi rukavniku. Svétlo vnima pravdépodobné
pouze tato organela (proto nazyvana fotoreceptor), kdezto stigma ji pouze
castetné zastinuje a dovoluje tak vnimat smér odkud svétlo prichazi. U né-
kterych kmenit Huglena gracilis Kle b s je znama jejich schopnost ztracet
trvale plastidy jednak z blize neznamych pii¢in (snad ,,mutaci‘’), pak puso-
benim streptomycinu (Provasoli et all. 1948, Jirovec 1949) nebo
péstovanim za zvysené teploty (Pringsheim 1952). Se ztratou plastida
je casto spojena ztrata stigma a fotoreceptoru. Tak na pt. Hovasse (1948)
zjistil, ze bezbarvi mutanti K. gracilis nemaji stigma a fotoreceptor. J i-
rovec (1949) pak shledal, ze nékteré kmeny Buglena gracilis ztraceji stigma
téz plusobenim streptomycinu. Pringsheim (1952) propracoval pisobeni
streptomycinu na vétsi mnozstvi kmenu K. gracilis a zjistil, Ze je mozno roz-
lisit t¥i skupiny kment E. gracilis podle toho, jak jejich stigma reaguje na
streptomycin. U prvni skupiny nemizi stigma ani po tplné ztraté chromato-
fort, u druhé skupiny naopak ihned mizi, jakmile se plastidy ztrati, u tieti
skupiny se udrzuje i po ztraté chromatofori, ale pouze pti pobytu na svétle;
ve tmé mizi. Kde ke ztraté chromatofora nedojde, je i stigma trvale zachovano.

Pti studiu pasobeni streptomycinu na kmeny Fuglena gracilis, které jsou
ve shirce kultur Protozool. laboratoie CSAV, jsem pritomnost stigma sledoval
v normalnim mikroskopu, dale v ,,modrém svétle’ (Vavra 1956) — kde
se stigma jevi ¢erné¢, na preparatech, kde bylo stigma obarveno jodem nebo
kyselinou sirovou a na fezovych preparatech barvenych Heidenhainovym
haematoxalinem, kde mohla byt dobte sledovana piitomnost fotoreceptoru
ktery se touto methodou velmi intensivné barvi. Rovnéz fazovy kontrast
(Zeiss-Lumipan) nam dovoli dobie rozeznat fotoreceptor.

U kmena ,Mainx" a ,,Provasoli“ jsem nikdy nezaznamenal
ztratu stigma, ani kdyz zcela odbarveni bi¢ikovei byli péstovani potmé.
U kmene ,,Dusi 1I' jsou vysledky nejasné. Stigma je v tomto kmeni ne-
pravidelné vyvinuto. I u neovlivnénych bunék tohoto kmene je stigma nékdy
velmi redukovano, nebo snad i chybi. Podobny obraz se nam jeviipo streptomy-
cinu, ackoliv i zde existuji individua, u kterych je stigma velmi dobfe vyvi-
nuto. Bude zfejmé nutno odbarveny kmen péstovat v dalsich pasazich, aby
se pripadnd zména ustalila. Jirovecovi (1949) se téz podatilo zbavit
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stigma kmen M ainx®; tento kmen a¢ je péstovan na svétle, stigma sku-
teéné nema.

Jak jsem v8ak zjistil, je u téchto trvale bezbarvych bi¢ikoven (bez chloro-
plasti a bez stigma !) zachovan fotoreceptor. Doposud se mélo zato, zZe ztrata
celého stigma, nebo alesponl jeho karotenové ¢asti, podminuje i ztratu foto-
receptoru, t. j. ztrati-li se stigma, nebo alespon jeho pigmentova ¢ast, prestane
fotoreceptor vnimat smér odkud svétlo prichazi, ztraci tim do urcéité miry
funkeci a muze degenerovat. Podle Hollanda (1942) fotoreceptor mizi
i u bi¢ikovei, ktefi maji leukostigma. Na pt. Astasia (Fuglena) quartana méa
barevné stigma a ma téz fotoreceptor, Astasia captiva a Astasia mobilis ma
zachované leukostigma, jelikoz vSak je toto stigma bezbarvé, chybi i foto-
receptor. Podobné neni fotoreceptor zachovan u Astasia longa (FE. gracilis
var. hyalina), kde stigma vibec chybi. Piitomnost fotoreceptoru u odbarve-
ného kmene ,Mainx" jsem mohl zjistit zcela bezpecné jak za ziva ve
fazovém kontrastu, tak na barvenych preparitech. Fotoreceptor také nevy-
kazuje zddné znamky degenerace, je stejné veliky i stejného vzhledu jako
u forem zelenych.

Piitomnost stigma vSak nebyla dokazina zadnym zpusobem. Je tedy
ziejmé, ze zavislost fotoreceptoru na piitomnosti stigma neni zcela jedno-
znacna a ze. i fotoreceptoru musime priznat urcité samostatné postaveni mezi
ostatnimi organelami. Bohuzel se vS8ak nepodatilo ztratu stigma u kmene
.Mainx* opakovat; ve viech mych pokusech a za vsech pokusnych pod-
minek je u tohoto kmene stigma zachovano. Je mozné, ze tato neshoda mych
vysledkl s vysledky J irovee jezpusobena tim, ze bud byl v jeho pokusech
pouzit kmen adaptovany po dlouha léta na tmu, ¢imz bylo stigma mozna
¢asteéné naruseno, nebo bylo na pasobeni streptomycinu citlivéjsi, nebo doslo
¢asem k urcité zameéné kment.

U kmend ,,Dusi I, ,Pringsheim®, ,Lwoff” kde nedochazi
pusobenim streptomycinu ke ztraté plastida, je jak stigma, tak fotoreceptor
trvale zachovan.
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