




















e:w:e HOCHOJTbHO CJTOB o npIIHU,JJTlaX, ROTOpiiIMII H py1rnno;:vmc n npM COCTaBJlCHHM 

H3 CTOH11{8 H npo6noii CTaTbM. llprr COCTtllllIOHJU'l Tpy):{a, l\aJHIM ):{OJD:l:\Cl-1 6y):{eT 6r.LTb A JirO­

JlOI'J'fllCCIOIH pH):{ cfmoprJr q CP, npowrnra10Tcrr mJTopy ;:{ne B03Monmoc T11: m r6o n OMCCTMTb 

IJ pa6oTy u ce B JfMTCpaType .118BOCTHT>Ie TaT{COHLl (B.11) (hI II D o c o6oHHOí:T.If mryTpCB.11.IJ:OIJI>IC 

TllJ{COm.1) ' HM8IOll{l1C OTHOTUOIIHC J\ ):{aHHOii roorpaqn1tl8CHOH o6JiaCTH (HaCHO.nbHO OHII HO 

HDJUJJOTC H QlJeIJH)J,HLlJ\1.11 (' J1HOHl1MaMH), .n 1160 BLr6paTb .nmm, TC, .KOTopr.rn c 11.11:raeT TURCOHO­

]\f[fl-lO(' L{H 

B CTWfbC n yl\n.mmmrno ynoTpe6mr BTopym B03MO/IUIOCTb. Q em,rii prr):{ OilhITOB 

.11 uaG.mo;:{OITHtr nmrn arAnaoT, LJTO TO , l:fTO l\fhl Ha3bTBaOM nHri:o:vr D .n:eiicTBHTOJrbHOCTM HBJHieTc n 

COBOl {YHlIOCThIO OT!(O.Jlbllb[X l-IcHOTOpbIO H 3 HHX HB.lIHlOTCR HCITOCTOHHHhli\U1 

vr Ha TIOTOl\H '. TIJO TC n0-1\ lOOi\lY MHCJrnJO C'OBCeM HC l'JfC):{yeT cqwraTh TélHCO­

Hai\m }I H O CJieri:yeT MX o6o3HaLJHTb lli1 3BUIU:IH!\1Vl. I1HhfC OTIU I08H.11H HBJIHIOTCIT IlOCTOHJ-lHhll\llJ. 

0TBCTCTBOIUIOCTb ]lf 3acJiyry (' lH:Tei\taTlIHOB BJIIBY Oll,HClJW B TOM, q']'O OHH Bht6eparoT 113 o6ILI,eM 

MaccJ.I OTJ{JJOHClJUM Jll1111b TC, HOTOphIO MO/I\HO npanvr.llhHhlMM, u;eHHI>IMH, BH):{HbTMH, 

Tal{CQHOMVPI OC' HH J1 He o6peMCIUUOT Cl1CTOMY Maccoii Ha3 BaHJifll OTI{JIO­
JTUHblll. 

11 0B031\[0fHHO J{OH e•rno npc w10JraraTh, qT() HalJHI Te 11 opo111HMC ::IHUHlUI HBJIITIOTCH Ol\OU­

'laTCJfbllLTMII ; HUBOpHOC i\ IHoroe n:c npaBHT·. OunaI\O HCo6xoALlMO XOTH 6LI Ha OCHO­

IJaI-IJiTH TPnCpCHIHMX lJalUMX ::IEH\H11tl C03JJ,aTh pa 3yMHYIO H ll;Jlll npat{Tl1J{ J1 J\8JlUC006pa3HYIO 

c nrTeMy uouopocncií . 

H cHOTopi;rn l'H CTeMaTnrrn HMOIOT OTHOr.ttTO.nLuo 9TMX B01tpocon HHJ.IC B3r.THT):{hL Pc):{aH-

11 a1nop 6r,mrr 6bI Bl'CM QllOHb nptI3HaT0.7IbHLl 3a BCO Bhll' IU l3UHHLie 3a­
MUlialJJUf . 

SCHLUSSWORT 

Die Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften bereitet die Her­
ausgabe eines umfassenden Sammelwerkes „Die Flora der vor, wo 
auch die Algenflora der Tschechoslowakei bearbeitet werden soll. Um die 
Vorbereitungen dieses Werkes moglichst vollkommen zu treffen, gelangt zu­
nachst ein Probeaufsatz uber die Gattung T etmemorus (Ordnung Desmidiales 
der Conjugaten) zur Veroffentlichung, der bis in samtliche Einzelheiten so 
ausgestaltet ist , als ob er bereits ein Abschnitt der algologischen Reihe des 
o bgenannten Florenwerkes ware. 

Deshalb bitten wir angelegentlich um kritische Bemerkungen zu diesem 
Aufsatz, selbst um solche , die vielleicht scheinbar nur Kleinigkeiten betreffen. 
H e 1 f e t u n s m i t K r i t i k e i n W e r k z u s c h a ff e n, d a s 
a J 1 s e i t i g b e s t e n s s e i n e n Z w e c k e r f ii 11 e n s o 11 ! Kritische 
Beitrage werden an folgende Anschriften erbeten: „ Redaktionskommission 
der Algologischen Reihe der Flora der Benátská 2, Praha 2, 
oder „Dr. Rožmberská 58, 

In Bezug auf den Inhalt fuge ich eine B em erkung uber die Systematik d er AL't 'Petmemorus 
laevis bei. Seine var. intermedius und namentlich vu.r. minutns werden von manchen Autoren 
fur selbstiindige Arten gohalten. Die Merkmale, durch die sie sich von der var. laevis unterscheí ­
d en, sind jed och insgesamt taxonomisch von geringem W ert und sowohl b ei den an gefohrten 
Taxa, a ls a uch b ei d er ganzen Gattung sehr variabel; die Grenzexemplare sind mit Sicherheit 
voneinander nicht untorsch eidbar. D esha lb ersch einen sie hier a ls Varietaten. E s muss jedoch 
e rwii.hnt werden, dass Zygoten bishe r nur von der var. laevis b eschrieben wurden und dass es 
somit nicht b ek annt ist, ob in d el' Form der Zygoten kein gewichtigerer Unterschied best eht. 

Die var. in termedius wurde in der alteren Literatur (víelleicht rnit R echt) von d er vur. laevis 
nicht unterschieden und es wiire erwunscht festzust ellen , ob sie nicht nur eine unbestandige, 
okologisch b edingte Modifikation da rst ellt. ihre Verbreitung ist sehr wenig b ekannt. In 
d er T schechoslowakei scheint s ie im Gobirge recht gelaufig zu sein, wogegen die var. lcievis in 
niederen Lagen haufiger vorkornmt. 

Zurn Schluss noch einige Worte úber die Grundsatze, a n die ich mich b ei der Abfassung dieses 
Probeaufsatzes geha.lten h abe. B eim Vorfassen e ines W erkes, wie es die a lgologische R eihe der 
Flora der sein soll, bieten sich dem Autor zwei Moglichkeiten. Entweder kann er in dasselbe 
a lle T axa (Arten und n a m entlich infrasp ezifisch e Taxa) einreihen , die das gegebene geographisch e 
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Gebiet betreffen und iiberhaupt je in der Literatur beschrieben wurden (sofern es sich a llerdings 
nicht um zweifelsfreie Synonyma handelt), oder er kann nur jene herausgreifen, die er als taxo­
nomisch wertvoll betrachtet. Jede dieser beiden Méiglichkeiten hat gewichtige Vorziige, a ber 
auch Mangel, und beide werden in systematischen Arbeiten angewandt. 

In diesem Aufsatze habe ich absichtlich die zweite Moglichkeit beibehalten. Eine ganze Reihe 
von Beobachtungen und Versuchen zeigt, dass das, war wir eine Art nennen, in Wirklichkeit nur 
eine zusammenfassende Bezeichnung einzelner Abanderungen ist. Einige davon sind unbe­
standig und auf die Nachkommenschaft nicht iibertragbar; diese sollen meiner Meinung nach 
iiberhaupt nicht for Taxa gehalten und mit Namen versehen werden. Andere Abweichungen sind 
standig und taxonomisch wertvoll. Des Systematikers Verantwortlichkeit und Verdienst ersehe 
ich daraus, dass er aus dem Ůbermass von Abanderungen jene hervorhebt, die als gewichtig, 
bedeutungsvoll, taxonomisch wertvoll betrachtet werden kéinnen, und dass er das System 
nicht mit einer Unmasse von Benennungen bedeutungsloser Abanderungen iiberhauft. 

Freilich sind unsere bisherigen Kenntnisse keineswegs derartig, um hoffen zu kéinnen, dass 
unsere heutigen Ansichten endgiiltig sind; die Zukunft wird wohl so manches daran korrigieren. 
Es tut aber not, dass wir wenigstons auf Grund unseres heutigen Wissens ein vernti.nftiges und 
for die Praxis anwendbares System der Algen aufbauen. 

Einige Systematiker haben jedoch in Bezug auf diese Fragen abweichende Ansichten. Sowohl 
die Redaktionskommission der Algologischen Reihe der Flora der ÓSR, als auch der Verfasser 
selbst " ·aren allen Lesern fiir die Mitteilung ihrer diesbeziiglichen .Meinungen dankbar. 
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'l'ub. I.: 1- 2. Tetmemoru · brebis onii R LF. var. brebissonii (p. 103) - 3. '1'. brebissonii 
var. rninor DE BARY - 4. T. brebissonii vu.r. minirnu~ W. t G. S. W E T - 5- 7. T. granulatus 
RALFS vM. granulatus (1. 104) - 8. T. granulatus var. attenuatus W. W1~s'l' - 9- .ll. T. laevis 
H.ALF8 var. laevis (p. 106) - 12. T. laevis var. intermedius (VORON! H.) RůžrčK comb. n. -
13- L5. 1'. laevis var. rninutt"8 (DE BAL-tY) KRIEG. - 16. '1.1 .jissus W . et G. S. W EST (p. 107) -
(7: zygotft, sec. V. t. I. LLOROE L930; 9: zygota immu.tura, ec. Ho H'l'~LD Hl29; 4, 16: sec. 
W. ot G. . W E "r; 1- 3 5, 6, 8, 10- lG: orig.). 
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