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А. И. Ну п ц о в: 

Параллелизм в изменчивости растительных видов, 
обладающих общими признаками · 

Зан.он гомологичесиих рндов Н. И. В а в ил о в а 12) устанавливает 
параллелизм в эволюции нонструн.тивно сходных генотипов. По его автор 
в своей формулировне сильно суживает пределы этого ~ан.она, ногда 
пишет, что гомологичес1ше ряды изменчивости харантерны длн тансоно­

мичес:ки близних групп, вопрени наличию гомологичесних рядов n и~~мен­
чивости у норнеплодов и различных деревьев, что было известно Н. И. 
В а в и JI о в у и приводится в его работах. Это несоотвстствце в форму­
лировн.е закона с фактами, на ноторых этот зююн базируется, не было 
танже замечено и Р ё м е р о м9). Ме:шду тем распространение занона 
Вавилова за пределы тансономичесн.и близких групп является необхо­
димым в соответствии с его основным смыслом. 

В настоящее время является очевидным, что всн:коо генетичес1юе сход­
ство может быть причиной гомологичесних рндов в изменчивости4). Это 
сходство мтн:ет быть в признанах тансономического значения, и отсюда 
мы имеем гомологичесние рнды у видов одного рода или у видов одного 

семейства. 
Но имеются сходные энотипы различных видов из отдаленных родов 

и семейств, и по этой причине мы также имеем гоцологичесние ряды 
в группах аналогичных энотипов ра:зличных видов. Например, рнды 
яровых и озимых энотипов являютсн харантерными для растений ДJIИН­
ного дня . Эти две группы экотипов отмечены у пшеницы, ржи, нчменя, 
овса, рапса, льна (стелящиесн льны Малой Азии и Занавназьн). Все нуль­
туры сезона наЬi» в Индии, т. е. во зделываемые зимой, нвш1ются эноти­
пами длин1юго дня, нан: мак, rарентс1шя горчица, сафлор , нчмень , пше­
ница, морновь. 1 ) Изучение не1{оторых других видов длинного дня пона­
зывает на существование у них озимых э1{отипов. Оsимые формы известны 
в родах Vi cia и Camelina и в nидах Brassica campestris L .5), B eta mari­
t ima L. 10), Cш·thamus lana tus L. и Carthamus oxyacantha М. J3. 3) . Мы мошсм 
полагать, что нажды:й генотип д.штпного дня способен давать мутации IШJ{ 
ярового, так и озимого харан.тера. Виды же нороТI{ОГО дня, по всей веро­
ятности, лишены этой сносоnности. 
В своем гоографичееном распределении растения длинного дня: нан лен, 

ман, овес, ячмень, 11шеница, ро:rнь, горох, нут, белая горчица, сафлор, 
легно снJюнпы н. образованию :карли Lювых снороспелых субтропических 
н.серофильных форм и с трудом дают гигрофильные троаичесние энотипы. 
П риспоеобленио н северным областям умеренного I{Лимата идет в этой 
группе видов нутем образованин гигрофильных, высоних, относитеJ1ьно 
Iюздних э:котипов. В то же время виды I{оротного дин нан нонопля, маис, 
хлопчатник, нлещевина, подсолнечник, сон, сорго, нунжут, фасоль, рис, 
хотя и имеют иногда в своем ассортименте низнорослые снороспелые 
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нсерофильные суGтронические энотипы: но их типичные тропичес1<ие 
и субтропичесиис формы я:вшпотся: высокими, поздними и гигрофильными. 
При своей миграции к северу эти виды дают относительно низкорослые, 
снороспепые , менее теплошоGиnые, но не нсерофильные энотипы2 • 7 ). 
Таю1м образом у растений: длинного дня: наиболее низнорослые сноро­
с11елые формы лонализированы обычно в наиболее ни;ших широтах, 
а высонорослые поздние экотипы формируютсн в ееnерной части ареала 
или в горных областях. -У норотн.одневных видов , наоnо рот, наиболее 
поздние и мощные по раавитию формы нвля:ютсн тропичесними и.пи суб­
троничесними, а наиболее сн.ороспелr-.rе и ни:.1н:орослыс Э L<отипы л01шли;зи­
руютс н n се перных частях ареала или в горах. 

Норнешюпы различных родов и.11еют о преде.nснный на ралпелизм в фо рмс 
своих н:орней. Удлиненные, эшшптичс екие, нругпые и плоские порви 
хараrнерны длн свеrшы и репы, ноторые являютсн наиболее попиморфными 
видами наших норнеплщюв. Вероятно, что и другие н.орнеплоды имеют 
те же самые нотснции (дпи:1t;~~н морновь и н.аротель; дпиннан, эллипти­
чес1\ан и нру1·.nая редьна, дшп-шый и удлиненно-эл.липтичес1<ий цинорий). 
Фоµмы сутшупентных стеблей ню-\ ребристый шар, удлиненная призма 
и сочетав ие 1шосних подушечо1< х а ра[псрпы для родов Echinocactus , 
Caeus н Opuntia в Меr<сине . Сую-\.улентные стебли Eupliorbia и Stapelia 
в южной Афрю\е поnторюот эти формы стебля нантусов. 
В эволюции сорняков совершенно ясно вилны две пинии эволюции: 

одна rю линии эно.nогичееной нонвергонции с :~асоряемыми ну.льтурными 
видами и другая в сторону дивергенции с 1\ультурным:и э1ютипами. И та 
и другая объединяют тансо1-юмичесr<и самые разнообразнью виды, и нао­
борот представител и одних и тех же семейств, а иногда и блиЗI<ИХ родов 
входят в раз.п 111чные энологичесние группы сорнююв. Например, харан­
торными со рюшами, имитирующими засорнемую нультуру, явшпотся: 

Sinapis alba L., Carnelina sativa С i· а н t z. , Polygonum tatш·icnrn L., 
Лvепа fatua L., S ecale Vavilovii G r о s s 11., Agrostemma Githago L., 
Centaurea cyanus L., Cartliamus lanatus L. 
Виды Barbarea vulgaris R. В r., Erysimum cheirant!ioides L., Polygonum 

convolvulus L., Agropynim т·ерепs L., Cynodon dactylon L., Stelaria media 
V i l 1., Cirsium arvense S с о р. и Sonchus arvensis L., представляющие 
то же семейства, что и перечисленные выше сорняни 1<01-шергентной группы, 
идут, наоборот по .пинии эно.nогичесного удапенин от 1<ультурного типа, 
усиливан тание признани нан обильное плодообразование, растннутый 
период соз ревания и нрорастания: семян в еочетании у нетшторых видов 

сrде с резно вырюненным nе~·етатиnным ра ;1множением, что пря:мо проти­

вополт-1-шо основным: тендонция:м в эволюции нультурных видов. При­
чины прот~шополошного на11раnленин в эволюции сорных видон, :з асо ­

рю01ци х часто одну и ту же ну.nътуру, бо;1ус.повно надо иснать в э1шлоги­
чесних особенностях их ди1п~х исходных форм . llовидимому еходная эю>­
логичесная фи :~иономия исходного материала обуслоnила :щесъ наралле­
Jiизм в эволюции вопрени систсматиLюским ра :шичинм. 

ДшI рнда быстро раsвивающихсн ВИJ(ОВ Среди:.1омr-юморьн, Средней 
Азии и северной Европы харанторно напичие в диких популяциях форм, 
начинающих цвести n п~рвом году жи :1ни, и индивидов, зацветающих на 

втором году, и иногда и позже. Нан нравило в этой группе, объедиюпощей 
представителей различных семеiiств , формы нецветущие в первом году 
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имеют тенденцию I\ утолщению 1\орнн и превращению в норнеплоды, 

тогда пан <щветухи» дают более молний норсн ь. 'I'анольr турнспсы- репы­
сурепrпr, брюнвы-рапсы, редыш --реписы, морrшвь, спс :та и и~J 6олсе ноnых 
нультур цинорий и НОJ-\- сагы:.з. В JI рот11вu11ожность эт11 1\1 растениям грушrы 
н:райне меrщенно ра:~вивающихсн рслинтнъ1х ВИf(ов ПерсЛ, 1 юii и Сред н ей 
Азии с периодом летнего пшюп, нан J1ерсндею1i[ ци юrамеп и тау-сагы:~, 
обнару1нивают наибольшую r\рупно~ть у наиболее быстро :~ацпотающих 
индивидов (цветение 3JI;ecь обычно нач111rаетсн в нулътуре на 2- 3 гону 
Jнизни). Параллелъпую занономерность n и:зменчивоети с послсJI;ней: 
группой обнаруши.васт и нрътмсю1.й осенний одуванч11 1-\, харакrери:зую­
щийся в природе летним 1101-\оом и зимней вегетацией. 

Неноторые признани, нс имеющие ни та 1\еономичес1юго, ни э1-\ологи ­
чес1юго значения, могут быть таюно сходными у отделы1ых водов. f-f анри­
мер, неноторые исходные для нультурных растений пнюте формы имеют 
голубой, синий или фиолетовый цвстоr\, нругие :же имеют 1~вот<ж желтый 
или оранжевый. Па основе этих двух гру 111 L но <шрасн.е цпет1ш исходных 
диних форм намечаются две сори и онраеоJ\ у цвотноn их нроизвоf(пых 
культурных потомков. Воздельшаемые астры, лешюи, ноло~\Ольчики, 
uасильки, льны, которые имеют голубые цnотн. и, не дают нрr\их шелтых 
и оранжевых цnетн.ов. Георгины, львиный зов, тюльпаны, нопсолнеч1-rини, 
розы явлнютен видами с хорошо вырюнснными жеJ 1тыми: и ораншсв1_,1ми 

нолерами цветков в своем ассортименте, по они не имеют цnотиов небесно 
голубой онрасни. Очевидно, что нрно шсJ ~тьrе пигменты ис1\люча~от 
легкий переход в их эволюции н небсено голубой онрасне, а а11тоциановые 
небесно голубые пигменты не могут Jюгr\О преnращатьсн в темно и н р 1ш 
желтые. Весьма интересно, что шелтые и оранжевые оттсн .юr онрас 1\и 
дают параллельные ряды у семн н фасоли, арбуза и у плодов маиса, проса 
и тьшвы, отсутстпующие у сем.ни гороха, нута, ты1шы, и плодов ржи, 

риса, огурца и дыни. 

Каноны причины этого явления. Первой и:.з них мо1·ут быть сходн~те 
мутации у генотипшз с общими элементами струюуры. Сnнзь мутаций 
со струнтурой генотипа отмечена в рнде генетичсс1шх исслодоnаню1 8), 
и парашюли:зм n изменчивости сходных форм может явлнться отча~ти се 
результатом. Очевидно, что ког;~а мы имеем сложные генотипы Л 2В 2С 1 ; 
А 1В 2С 2 и А 2В 1С 2 , то мы имеем нраво ожидать гомологичных матаций 
:J 11.e\)BOl' O \(1 втоj?ого внутри их общей гсшюii грунны А 1 , у первого и третыго 
в Г})~nпо \3 1 и. у вто11шо и третыгu в гринrю С. 2 . Наши систематики отра­
Лl\ают ;rшшь сходс:пю в отдельных частнх генотипа, обусловливающих при 
обычном онтогсне~~е морфологичесrпю нризнаr-\и тю\сономичос 1\ого зна­
чения, тогда HaI-\ их другие части могут быть всеr"ма различны в одной 
тапсономичесной группе. И наоборот, отЛ,сль:ные генотипы в отдаленных 
тансономичесних группах могут быть весьма сходны в споих отдельных 
частях, нак генетичесние элементы 1 1 реимущсствонно фи:.зиологичесr\ОГО 
значенип и свнзанные с морфолuгичесними прианюшми, не имеющими 
таксономичесной значимости. 

Второй причиной изложенного нараллели.зма в изменчивости является, 
очевидно, элиминации неудачных генетичесrшх номпло1\сов, вознинающих 

в результате мутаций, путем отбора. Способность быть озимой нул.ьтурой 
и рею-\ция 1-\оротного днн явш1ются наr-\ будто бы дисга рмонируютцими. 
Слабая норневая система в засушливых зонах вполне тернима у эфемеров, 
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а у поздних экотипов ослабление н.орневой системы может вести I{ умень­
шению их энологичесной адаптации, нак ксерофитов. Возможность мута­
ций, увеличивающих семя, очевидно, имеется почти у всех видов, но 

естественный отбор элиминирует нрупное семя, HaJ{ дисгармонирующий 
призню\, у энотипов с адаптивным приsнююм медленного роста в начале 

их развития. Параллелизм в изменчивости различных групп сорнянов 
и у возделываемых растений, таюне ОL1еnидно, нонтролируется отбором. 
Таким образом параллелизм n изменчивости ведет, вероятно, к логи­

чесной необходимости принятин номогеничных мутаций, связанных 
с историчес1ш сложившейся струнтурой исходных генотипов, иан сущест­
венного фа~\тора эволюции. Эти мутации 1ш:нтролируются естественным 
и иснусственным отбором n случае адаптивных или полезных челове1{у 
признюшв и остаются вне этого нонтроля в случаях энологичесни и эно­

номичесни бе:зра;3личных нризна1юв. Эти номогеничные мутации, l{ОНсчно~ 
не могут уменьшить ведущий роли отбора в эволюции, но даже еще более 
ее подчеркивают, ТЮ\ НЮ\ отбором исходных форм предопределюотсн 
в определенной степени их мутации, и в сю1у этого выбор исходного мате­
риала влияет на его будущую эволюцию даже в безразличных для после­
дующего отбора признаках. Эта роль отбора должна быть приннта во 
внимание и использована в селенции раетений и животных. 
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Souh1· n 

Vavilovuv zakon 1юmologick,ych rad byl pt1vodno vysloven pro taxonomicky Ыizke skupiny 
d1·uhli; jo vaak нutno je j r·oziШit i na drпhy zcela n epribuzne. PHCinou homolog ickych rad v pr·o­
meвlivosti je geneticka podobnost . Та se шl'lze tykat znaku taxonoшicky vyznamnych, avsak 
podobne mohou byt i гuzne znaky b ez votsi dUlezitosti taxonoп1ick6 а to i и dгuhu zcela nepfi­
buznych. Podstatou jso u mutativni zшeny genotypu se spolecnymi stavebnimi pгvky. Na teto 
zakladne pusoЫ pHrodni vyber, kte r·y vylacuje ncvhodn б mutativni zmeny. J sou tedy mutace 
jednim z vyznamnych f'aktoru evoluce . V pHpade ucelnych prizpusobeni anebo ekonomicky vy­
znamnych vlastnosti jso u kont1·olovany pfiгodnim, anebo umelym vyborem, avsak u e kologicky 
i ekonomicky indiferentnich zmoп stoji mimo pl-imy vliv vybe1·u. Тiш нeni snizovana vudCi 
uloha vyheп1 pi'·i evoluci, nybгz naopak jeste zdi'н·azneнa, n ebot p1·ave vyMr puvodnich foгem 
predurcuje je jich mutace а tak ovlada budouci vyvoj i vyheгove indif"erentnich znaku. 
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