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ZAklady biologického planovani krajiny v CSR a jejich vztahy
k aplikaci botanickych véd

(Odbor pro biologii krajiny Stat. astavu pro rajonové planovani v Praze)
Uvod

Vliv ¢loveéka na piirodu a krajinu je zavisly na vyvoji vyrobnich sil a na
charakteru spoletenského ziizeni. V minulosti viak ¢lovék nechapal slozité
zakonitosti prirody a jejich vzajemnou souvislost. Ve snaze ziskat co nejveétsi
a okamzity uzitek, hospodaftil v ptirodé nedspornym, maximalistickym zpt-
sobem bez ohledu na pozdéjsi nasledky takového poéindni. Tyto nasledky byly
a jsou i dnes skuteénd katastrofalni. Zivelnym zpisobem hospodaeni byla
zpusobena devastace ohromnych ploch, kdysi tirodnych ptd, vodnf a vétrnou
erosi (USA — BrNNET 1939, SSSR — SoBOLEV 1948 a 1957, Cina — MARAN
1957) a jejich preména na sterilni pudy, neziidka i pousté, zpustnuti odles-
nénych krasovych tzemi na Balkanském a Apeninském poloostrové atd.

Analysa pticin téchto jevii vedla k poznani, ze vyrobni ¢innost se musi nutné
opirat o znalost ptirodnich zakonitosti krajiny. Jen na tomto podkladé mize
¢lovék pretvafet a usmérnovat prirodni déni tak, aby krajina byla trvale
hodnotnym prostiedim pro hospodatsky a kulturni rozvoj spoleénosti. Tim
byla zdiavodnéna i naprosta nutnost biologickych zasaht, které by napravily
diiveéjsi chyby.

Ohromny rozmach védy a hospodatského zivota, hlavné viak intensifikace
vyrobnich odvétvi pracujicich s ptidou jako vyrobnim prostfedkem v pribéhu
posledniho stoleti, si vynutily fadu aktivnich biotechnickych opatieni v krajiné.
Na celém svété se postupné ujimal nazor o nutnosti urychlené tpravy piirod-
nich podminek kulturni krajiny a postupné, podle mistnich poméra, dochazelo
k planovité realisaci ptidoochranného zalesnovani, k vysadbé vétrolamu a zasa-
kovych past, k pieméné druhové skladby kulturnich smrkovych porosti
a k jinym biologickym tupravam. Biologické planovani, které by vhodnym
zpusobem upravovalo neptiznivé se vyvijejici vztahy mezi pozadavky vyroby
a prirodnim prostiedim krajiny, se stalo béznou nutnosti. Vznikla i potfeba
planovité realisace preventivnich biologickych opatieni, ktera by pii nynéjsim
tempu vyroby piedchazela a omezovala pusobeni vytvarejicich se negativnich
vlivi v krajiné.

Posl

a
v (SR

Na nutnost aktivni ucasti biologa v tzemnim planovani poukazoval jiz
Krika (1948, 1955a, 1955b) a DevL (1954). Prace jmenovanych autora kladou

ni a napln biologického planovani krajiny
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vétdinou hlavni diraz na nutnost biologického chapani lesnického a zemédél-
ského planovani, které je z hlediska krajinné biologie bezesporu nejdilezitéjsi,
nikoliv vSak jediné. Casem se ukazala potieba ucelengjsiho pohledu biologa
na kulturni krajinu, ktery by usmértioval nejen ¢innost lesnika a zemédélce,
ale ktery by se aktivné ud¢astnil i pti feseni otazek primyslové a dalni éinnosti,
pii realisaci hydrotechnickych opatieni, pfi stavbé novych sidlist atd. (srov.
VESELY 1957). Piednosti takového postupu je komplexni nazirani na tizemni
celek. Znac¢ného tspéchu v tomto sméru bylo dosazeno zaclenénim biologic-
kych véd do tizemniho planovani v CSR v r. 1953, zaloZzenim samostatného
pracovniho tseku ,,Biologie krajiny‘‘. Jeho naplni je komplexni feseni biclo-
gickych otazek zkoumanych krajinnych celku ve vztahu k existenci a vyvo-
jové perspektivé vSech odveétvi hospodaiské ¢innosti.

Pro 1cely biologického planovani krajiny bylo tieba vytvoiit novou, pruz-
nou a prakticky pouzitelnou metodiku. ,,Biologii krajiny* lze piedbézné
definovat jako obor, ktery se zabyva komplexnim studiem a praktickym
fesenim vzajemnych vztaht souborti abiotickych a biotickych krajinnych
prvku a jejich prostredi.

Pod pojmem ,biotické krajinné prvky™ se rozuméji funkéné
a fysiognomicky vyhranéné utvary, které se uplatiiuji v kazdé kulturni kra-
jiné. Jsou to predevsim lesy, ostatni Gtvary vysoké zelené (vegetaéni dopro-
vody vodotedi a komunikaci, sady atd.), travni plochy (trvalé louky, pastviny,
ale i jetelotravni smésky) a polni kultury na orné padé (obiloviny, okopaniny
apod.). Mezi ,abiotické krajinné prvky"” patii vétsi plochy
vegetaci nekryté pudy, jako pusté a holé vysypky povrchovych a hlubinnych
dolti, vodni plochy (pfirozené a umélé), sidlisté a pramyslové objekty, komu-
nika¢ni sit atd.

Podminky prostiedi jsou didny piirodou. Je to geologicka stavba
uzemi, geomorfologie terénu, klimatické poméry krajiny atd. Podminky pro-
stiedi nejsou vsak neménné. V kulturni krajiné jsou, podobné jako krajinné
prvky, pod piimym vlivem hospodatské ¢innosti ¢lovéka. Tak napf. vysouSeni
rybnikt a mo¢al, kaceni lestt nezistalo bez vlivu na mesoklimatické poméry
krajiny. Exhalace pramyslovych zavoda ovlivnily ¢istotu ovzdusi rozsahlych
tzemnich celkii. Tézba nerostu, hlavné povrchova tézba uhli, zménila pod-
statnou mérou pivodni geomorfologickou tvainost uré¢itych okrsk krajiny.
Moderni ¢lovék se stal geologickym ¢initelem (KETTNER 1954).

Ukolem oboru ,,biologie krajiny*“ je tiprava a delimitace jednotlivych kra-
jinnych prvkia vzhledem k jejich vzajemnym vztahtim a vlivim na podminky
prostiedi. Je tieba podotknout, Ze zavedeni pojmu krajinny prvek je pomocné
a je vhodné pro tdely praktického biologického planovani v kulturni krajiné.
V piirozené, ¢lovékem neovlivnéné krajiné chybi vétsina abiotickych prvka
kulturni krajiny (mésta, komunikace, vodni stavby). Stejné tak i biotické
prvky jsou po vsech strankach podstatné odlisné. Soubory pavodnich biocenoz,
¢i 1épe geobiocenoz (ve smyslu SUKAGEVA 1955) vytvateji zde slozity, 4 har-
monicky (rovnovazny) celek.

Zasah ¢lovéka do prirozené krajiny pusobi vidy rusivé. Jeho intensita se
vsak razni. Podle toho se razni i nésledky zasahu. Nahromadéni pramyslu,
nezodpovédné vypousténi toxickych exhalaci primyslovych zavoda do ovzdusi,
devastace rozsahlych ploch povrchovou tézbou uhli vedly k vazné biologické
situaci velké ¢asti podkrusnohorského zlomu, k ohroZeni existence krusgno-

54



horskych lestt a k celkovému zhorseni bioklimatické hodnoty a obyvatelnosti
tohoto uzemi (srov. tab. 1.). Kaceni lesi v pramenné oblasti Beskyd ma na
svédomi vaznou vodohospodatskou situaci Ostravska. Ruseni rybnikt a myceni
drobnych lesnich celkt na jizni Moravé mélo svij vyrazny podil na vysuseni
krajiny a na vytvofeni problému tzv. ,stepizace jizni Moravy*. Odlesnéni
spolu s pastvou dobytka na vapencich Silické planiny na jihovychodnim Slo-
vensku, zpusobilo silnou vodni erosi pudy, obnazeni skalniho podkladu a zkra-
sovaténi rozsahlych ploch.

Ukolem ,,biologie krajiny* v tizemnim planovani je zhodnoceni soucasné
biologické situace krajiny, rozbor positivné i negativné puasobicich vlivii a na-
vrh opatieni smérujicich k jejich omezeni nebo tplnému odstranéni. Jelikoz
tzemni plan Tesi perspektivu vyvoje urdité oblasti, zabyva se biolog nejen
odstranénim stavajicich rozporu, ale i navrhem preventivnich opatieni vzhle-
dem k planovanym hospodaisko-vyrobnim zaméram.

Hlavni usili biologické prace v izemnim planovéani je zaméfeno na tpravu
biotickych krajinnych prvki. Biotické prvky jsou v krajiné z dynamického
hlediska jisté nejdulezitéjsi. Jsou tvoreny soubory biocenoz. Hlavni a nejsnaze
ovlivnitelnou slozkou biocenozy je fytocenoza. Soubor fytocenoz tvoii vege-
taéni kryt krajiny. V ném se odehravaji nejdulezitéjsi zivotni procesy. Je po-
jitkem mezi pidou a ovzdusim. Ovliviiuje podstatnou mérou kolobéh vody
a zivin v prirodé. Je kone¢né hlavnim déjistém a objektem hospodaiského
Gsili spoleénosti.

Cilevédomymi zasahy do soubort fytocenoz lze ovlivnit nejen soubory
biocenoz, nybrz i zdanlivé neménné slozky prostredi. Rostlinny kryt krajiny se
tak stava zivou stavebni hmotou, jejimz prostiednictvim lze nejsnadnéji
pusobit na krajinu jakozto celek a vytvaiet vhodné prostredi pro zivot spo-
le¢nosti. Znamé jsou napt. zavislosti mezi kvantitou a kvalitou lesi a hydro-
logickymi poméry v povodi, mezi druhovym slozenim lesnich porosti a bonitou
lesni pudy. Zvysenim lesnatosti izemi lze ovlivnit mikroklimatické a nakonec
i mesoklimatické poméry krajiny. Vhodnou volbou osevnich postupt je mozno
piimo piasobit na strukturu a vodni rezim zemdédélskych pad, prostorovou
a kvalitativni Gipravou vegetace na svazich lze podstatné zmirnit vodni erosi
pidy. Podobnym zptisobem je mozno zlepsit estetickou a hygienickou hodnotu
krajiny atd. Z toho vyplyva, Ze se v biologickém planovani krajiny uplatni
nejvétsi mérou aplikované botanické védy. Za nejdualezitéjsi a nejeennéjsi je
nutno povazovat aplikaci fytocenologie a rostlinné ekologie.

Vedouci ulohu botanickych véd v biologickém tizemnim planovani a v kom-
plexnim Feseni nejraznéjsich hospodaiskych problému zdurazinovali jiz diive
Getni autoii; v OSR KrLika (1944, 1948, 1955b), DEYL (1954), v Polsku Paw-
LowsKI (1950), v NDR ScaHurLrzE (1952), MEUSEL (1952, 1954), v NSR TUxEN
(1954) a ELLENBERG (1954). Aby biolog-botanik mohl spésné plnit pozadavky
na néj kladené, nesmi chapat soubory biotickych krajinnych prvka oddélené
od prvki abiotickych, od komplexu podminek prostiedi, od vyrobni ¢innosti
a zivota spole¢nosti. V tomto sméru je dilezita jeho spoluprace s pidoznalcem,
geologem, vodohospodaiem, lesnikem a s urbanistou. Ve spolupréci s jmeno-
vanymi odborniky fesi biolog navrhem vhodnych opatieni a zasahu do vege-
ta¢niho krytu krajiny hlavné otazky tpravy prizemniho mikroklimatu, otazky
reten¢ni schopnosti, protierosni odolnosti a stability pad, kvalitativni Gpravy
lesnich a luénich rostlinnych spoledenstev, otazky rekultivace neplodnych pad,
devastovanych ploch atd.



Struény nadért metodiky biologického planovani
krajiny v CSR

Uzemni planovani se zabyva komplexnim fefenim perspektivniho vyvoje
uréitych rajént nebo mengich Gzemnich celki. Rozsah tzemi feseného rajo-
novym plainem byva zpravidla totozny s uréitou jednotnou vyrobné ekono-
mickou oblasti (napi. Ostravsko-karvinska panev, Sokolovsko-chebska panev,
Jihomoravska lignitova panev, piiméstska oblast Prahy). Tyto vyrobné
ekonomick? samostatné oblasti se v tGzemnim planovani nazyvaji rajény.
V ramci téchto jednotek, jejichz velikost se zpravidla pohybuju od éty“' az do
deseti okresti, mohou byt mnohem ])()(ll‘()bll?]l rosLn) mensi uzemni celky
v nizdim stupnl uzemniho planovani tzv. smérnym planem. Mohou to byt
spadova tzemi mést nebo velkych primyslovych zavoda apod. (podmbno%tl

viz. LorENZ 1958).

Zajmové tzemi byva béiné zpracovavano ve dvou etapach. Prvni etapa je
zamétena na rozbor soutasného stavu tzemi a na zjisténi znamych vyhledo-
vych zaméri viech hospodatsko- v{/robm’ch odvétvi. V druhé etapé je vypra-
covan komplexni navrh perspektivniho feSeni tzemi.

Uzemi vétsich rajont byva z biologického hlediska zpravidla znadné rizno-
rodé a obsahuje nékolik rozdilnych krajinnych celkta. V praxi se
vychazi z predpokladu, Ze jednotlivé krajinné celky jsou v hrubych rysech
funkéné a fysiognomicky rozdilné, hlavné podle rtzné nadmotské vysky.
Ziajmové uzemi se proto predbézné rozdéli na krajinné celky nizin (az po 200 m
n. m.), niz§ich pahorkatin (od 200 do 400 m n. m.), vyssich pahorkatin (od 400
do 600 m n. m.), nizsich sttedohor (od 600 do 1000 m n. m.), vysgich sttedohor
(od 1000 do 1400 m n. m.) a velehor (od 1400 m n. m. vyse).

V ramei jednotlivych krajinnych celki se analysuji zakladni podminky
prostiedi (geologicka stavba tizemi, geomorfologie terénu, klimatické poméry
atd.). Ve vztahu k zjisténym podminkam prostiedi se provadi rozbor krajin-
nych prvkd, pricemz je nejvétsi pozornost vénovana biotickym krajinnym
prvkam, tj. lesiim, ostatnim Gtvaram vysoké zelené, travnim plocham a polnim
kulturam na orné puadé.

Rozbor krajinnych prvki je provadén ze tii zakladnich hledisek:

1. z hlediska kvantitativniho zastoupeni jednotlivych kra-
jinnych prvkia v uréitém krajinném celku,

2. z hlediska jejich vzajemného prostorového rozmisténi,

3. z hlediska jejich kvalitativniho slozeni.

Srovnanim kvantitativniho zastoupeni jednotlivych krajinnych prvka se
zjistuje pomér rozlohy lest, plodné rozlohy travnich ploch ve vztahu k rozloze
orné pudy, vodnich ploch, neplodnych pud, zastavénych ploch atd.

Pii hodno-eni kvantitativniho zastoupeni krajinnych prvka vychazime
z predpokladu, Ze v normalni kulturni krajiné jsou za danych podminek
prostiedi zastoupeny jednotlivé prvky v uré¢itém optimalnim kvantitativnim
poméru, jehoz éiselné vyjadieni lze nazvat normalnim krajinnym
bioukazatelem. Normalni krajinny bioukazatel je pro jednotlivé kra-
jinné celky urcitého rajénu razny. Muze byt piiblizné stanoven empiricky
srovnavanim pomértt v ramci stejnych nebo obdobnych krajinnych
celk @ v mirném pasmu stiedni Evropy. Srovnanim normalniho bioukazatele
se skuteé¢nym bioukazatelem studovaného krajinného celku
vyplynou nejhrubsi abnormality v plo§ném zastoupeni lest, travnich ploch,
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neplodnych pud, orného fondu, povrchovych vod a jinych krajinnych prvka.

Tyto abnormality se v krajiné projevuji raznym zpusobem. Malé kvanti-
tativni zastoupeni lestt a ostatnich ttvara vysoké zelené v zajmové oblasti
uzemniho rajéonového planu jizni Moravy ma nesporny vliv na vlahovy deficit
krajiny. Tak napi. podle SmoLika (1954) ma vysoka zelen, piedevsim lesy,
rozhodujici vyznam pro tvorbu horizontalnich vodnich srazek. je-li v krajiné
zastoupena alespon dvacetipéti procenty. Patnactiprocentni ploin? zastoupeni
lest v zajmové casti nizinného krajinného celku a krajinného celku nizsich
pahorkatin na jizni Moravé je nedostateéné a lezi pod biologickou tinosnosti
krajiny. S obdobnou abnormalitou se setkavame v severovychodni ¢asti rajonu
piiméstské oblasti Prahy a jinde. :

Pro horské oblasti, zvlasté jsou-li ¢lenité, muze byt i 409, zastoupeni lesu
nizké a skuteény krajinny bioukazatel stile silné podnormalni, coz se nakonec
projevuje ve znacné rozkolisanosti odtokovych poméra. Zjistovani abnor-
malit v kvantitativnim zastoupeni krajinnych prvka pomoci hydromodulu
vodnich tokl je tedy velmi cennou pomuckou hlavné tam, kde se zajmové
uzemi kryje z veétsi ¢asti s povodim.

Jednou z piic¢in zhorsent bloklmmtlck_y ch, hygienickych a estetickych poméra
v oblasti Mostecké panve je netinosné vysoké kvantitativni zastoupeni nerekul-
tivovanych vysypek a hald hnédouhelnych dola, jejichz povrch postrada
z vEtsi éasti rostlinného krytu. Podobnych piikladi abnormalit v kvantitativ-
nim zastoupeni jednotlivych krajinnych prvka v ramei ur¢itych krajinnych
celktl 1ze uvést jesté mnoho.

Velkou dulezitost ma prostorové rozmisténi biotickyeh krajinnych prvka
v uzemi. Na dlouhych svazich je vzajemné stiidani vrstevnicovych hont orné
pady, travnich ploch, lesnich kultur a ostatni vysoké zelen¢ rozhodujici ve
vztahu k intensité povrchovych odtokt a vodni erose pudy. V oblasti aridnéj-
Sich nizin zabrafiuje spravnc prostorové rozmisténi biotickych kmynnych
prvka vétrné erosi a priznivé ovliviiuje mikro- i mesoklimatické poméry.
Srovname-li napf. soucasny stav tizemi jizni Moravy s Mi4.LEROVOU mapou
z roku 1804, zjistime v prubéhu poslednich 150 let chybnou tendenci myceni
ucelné rozmisténych lesiktt a remizk, rusicich zdanlivé komplexnost ornych
pud a naopak, v tomto ptipadé biologicky nezdravou snahu o soustfedéni lesi
do vétsich komplext. Totéz plati o soutasném prostorovém rozmisténi trav-
nich ploch, které jsou sice spravné soustiedény hlavné v inundacich Moravy
a Dyje, ale mimoinundaé¢ni oblasti, predevsim vodni a vétrnou erosi ohrozené
roviny a mirné svahy, trpi nedostatkem drnového fondu, lest i ostatni vysoké
zelené.

Velmi zavazné je vyhodnoceni kvalitativniho sloZeni biotickych krajinnych
prvka. Znidmé jsou napt. zavislosti mezi vodohospodaiskou funkei lest,
jejich zakmenénim, vékem a druhovym slozenim. V&eobecné plati zasada, ze
navrhy na upravu druhové skladby lestt museji vychazet z fytocenologické
rekonstrukee ptirozenych lesnich spoledenstev studované krajiny. V tom tkvi
velky prakticky vyznam fytocenologickych rekonstrukénich map.

Biolog-botanik se v tizemnim planovani nemby‘vé jen navrhem upravy dru-
hového slozeni lesnich porosti, ale i kvalitativni upravou ostatnich utvara
vysoké zelené a travnich ploch, které maji mimoiadny vyznam pro zlepseni
hydrologického a bioklimatického rezimu krajiny, pro zvyseni jeji trvalé
hospodaiské vyuzitelnosti i estetické hodnoty.

Na zakladé rozboru soudasné situace zajmového tzemi pristoupi se k regeni
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nejzavaznéjsich biologickych problém@ v souladu s pozadavky vyrobnich
odveétvi. Rozborova i ndvrhova ¢ast je zpracovavana jednak graficky (u rajé-
novych plant v méfitku 1 : 25 000, u smérnych plant zpravidla v méritku
1 : 5000), jednak textové. Graficky se zachycuji abnormality v kvantitativnim
zastoupeni, v prostorovém rozmisténi a kvalitativnim slozeni krajinnych
prvka ve vztahu k plocham ohrozenym vodni a vétrnou erosi, k okrskiim
s nevyrovnanym vodnim rezimem. Dale se graficky zachycuji plochy neplod-
nych pad vyzadujicich rekultivaci, plochy lest a vysoké doprovodné zelené
vyzadujici zménu druhové skladby atd. V textové ¢asti, ktera je v podstaté
pravodni zpravou ke grafickym piflohdm, je podan rozbor pii¢in vyskytnuv-
sich se biologicky nepfiznivych jevii a vysvétlen postup navrhu na jejich
omezeni nebo likvidaci.

Zasady rozboru a dpravy nejdulezitéjsich krajin-
nych prvka ve vztahu k aplikaci botanickych véd

Nejdilezitéjsim krajinnym prvkem jsou lesy. Kvantitativni zastoupent lesi,
jejich prostorové rozmisténi a jejich kvalita je z hlediska krajinné biologie
jednou ze zakladnich charakteristik studovaného tzemi. Pokud jde o hodnoceni
a upravu kvantitativniho zastoupeni lestt a jejich prostorového rozmisténi,
spolupracuje biolog piedev8im s lesnim hospodafem, zemédéleem, klimato-
logem a vodohospodatem.

Lesy ovliviiuji podstatnou mérou vodni rezim krajiny. Voda je krvi krajiny.
Usmérnéni kolobéhu vody v piirodé je proto jednim z nejdulezitéjsich ukola
krajinné biologie. Vyznam lesa, jeho druhového slozeni a plosné rozlohy ve
vztahu k retenéni schopnosti tizemi, k plynulému zasobovani prament a vod-
nich toki vodou, ke zvyseni protierosni odolnosti pad a k mesoklimatickym
podminkam krajiny je dostateéné znam (srov. tab. V.). Kladné bioklimatické
a hydrol()gieké ucinky lesa v krajiné dokumentuji studie ¢etnych autori.
U nds jsou to hlavné prace MarRaNovy (1957a, 1‘)51b)

Je prokazano, ze blahodarné tc¢inky lesi v krajiné zavisi znacénou mérou
na jejich kva'itativnim sloZeni, tj. v prvé fadé na jejich druhové skladbé.
Druhova skladba lesnich porostt je koneéné v Gzké souvislosti s produkéni
schopnosti lesnich pad. Kvalitativni tiprava lesnich fytocenoz je proto jednim
z nejdulezitéjsich tkolt biologického planovani, kde se v plné mife uplatni
aplikace fytocenologie a rostlinné ekologie. V tomto sméru je napt. znama
prace Morc¢aNova (1956), kde je zhodnocena hydrologickd funkece lesnich po-
rosti vzhledem k jejich druhovému slozeni, zakmenéni a zpasobu péstovani.
Podobna Setfeni byla konana i v zapadnich zemich (napt. KIRKwaLp 1955,
GorsLARD 1957, TROEDSSON 1958). Pokusy a méieni provadene ve prJenych
statech daly piiblizné stejné vysledky zduraznujici ohromny vyznam lesa pro
hydrologickou vyrovnanost krajiny. Tak napt. LuLL et STorEY (1957) pro-
kazali pétadvacetiletym srovnavanim vodnich priatokt dvou iek v zalesnéném
a nezalesnéném povodi v Pensylvanii pii ostatnich podobnych podminkach,
mnohem vys§i okamzité povrchové odtoky srazkovych vod v nezalesnéném
povodi.

Vyskytly se oviem i opa¢né nazory, poukazujici predevsim na vysokou
spottebu vody lesnim porostem, ktery, podle nazoru nékterych autori, mize
ochuzovat pidu a krajinu o vodu (napi. LAURIE 1957). Vétsina autora dosla
viak na zakladé dlouhodobych srovnavacich méfeni k opaénym zavértm.
Tak napt. RENNIE (1958) srovnaval celkové ztraty vody z povrchovych vrstev
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pudy na rozsahlych viesovistich a zalesnénych plochach. Dokazal, Ze na vie-
sovistich jsou ztraty vody vyparem a odtokem az ¢tytikrat vyssi nez v lesnich
porostech.

Biolog-botanik se zabyva nejen fesenim kvalitativni dpravy lesa vzhledem
k soufasnému stavu tzemi, ale navrhuje i preventivni opatieni ve vztahu
k planovanym hospodaiskym zaméram. Vzhledem k chystanym vodohospo-
darskym upravam nékterych usekt vodnich tokl v dolnim Pomoravi a Podyji
je napi. nutné zpracovani ramcového vyhledového planu upravy skladby
lesnich fytocenoz tak, aby se véas zabranilo zbyteénym narodohospodaiskym
ztratdm v disledku znehodnocovani luznich lesi v oblasti planovanych
hydrotechnickych staveb. Céstetna regulace sttedniho toku Moravy je viak
nezbytna jen v nékolika mistech, kde zctpla,vy ohrozuji zemédélskou pudu,
prumyslova, a dilnf zatizeni. Je samoziejmé, Ze postoj biologa vidi navrhova-
nému pausalnimu zkraceni a regulaci toku Moravy, Dv]o a Svratky v oblasti
jihomoravskych luznich lest bude v kazdém pripadé zaporny. Je nutné zasta-
vat stanovisko, zZe otazku nadmérnych zaplav v dolnim Podyji a Pomoravi
je tieba fesit zachycenim vod v oblasti horni Moravy, Dyje, Svratky a jejich
piitok, a nikoliv rychlejsim odvedenim vod ze stiedni a dolni ¢asti jejich po-
vodi. Zaplavy jihomoravskym luznim lesiim neskodi, naopak prospivaji. Nad-
mérné a dlouhotrvajici zaplavy, které ztézuji intensivni lesni hospodateni a zpu-
sobuji nezadouei rozsitovani jasanu a olSe na tkor cennéjsiho dubu, lze dosta-
teéné omezit obnovenim a doplnénim diivéjsiho jednoduchého ochranného
systému (Breclavsko), ktery neposkozoval biologickou podstatu jihomorav-
skych luznich lesti.

Po realisaci navrhu umélé regulace a zkraceni vodnich tok v oblasti po-
zustatkn jihomoravskych luznich lest by doslo k jejich postupnému odumirant,
stejné jako po provedeni technické upravy Moravy mezi Bzencem a Straznici
nebo u Chropyné na Moravé. Nejrychleji odumiraji jasany, jilmy a starsi duby.
Spolehlivy exaktni dikaz nepkiznivych zmén v souborech biocznoz luznich
lesti v dasledku vyloudeni /@plav a poklesu hladiny spodnich vod, ptrinaseji
fytocenologické rozbory synusii podrostu. Porosty bylin (Impatiens noli-tangere,
Urtica dioica, Symphytum officinale, Angelica silvestris, Scutellaria galericulata,
Lysimachia  vulgaris atd.) rychle ustupuji porostim prevladajicich trav.
Okamzité kvalitativni a kvantitativni zmény prodélavéa i padni fauna. Podle
intensity a sméru zmén biocenoz postizenych luznich lestt lze usuzovat na
stupen ](,chh poskozeni a vdas navrhnout vhodna protiopatieni, sméiujici
alespont k zmirnéni primych hospodatskych ztrat. Bioklimatické skody vyvo-
lané znidenim postizenych okrski luznich lest jsou vsak zpravidla nezvratné
a mnohonasobné pievysuji primé skody materialni.

Podobné otazky iesi biolog v oblastech dulni tézby. Zmény v zasobéch
a stavu spodnich vod v okrseich hlubinné a povrchové tézby uhli hluboce
ovliviiuji sousedni lesni porosty. Po prostudovani planovanych porubnich
postupi, snazi se biolog tyto zmény piedvidat a navrhem vhodnych opatieni,
piredevsim zménou druhové skladby porosti, zabranit pfimym hospodaiskym
1 biologickym ztratam.

Zvl1ast peclivé je treba planovat rozmistovani novych pramyslovych zivodi
v krajiné. Vybér ploch pro stavbu energo-chemickych a hutnich kombinati
se nemize Fidit jen pozadavky ekonomiky pramyslové vyroby. Z hlediska
krajinné biologie je nutno zvazit viechny skodlivé vlivy budouciho primyslo-
vého kombindtu na okolni krajinu. Zpravidla vystupuje do popfedi moznost

'
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poskozovani vegetace koufoyymi plyny a zamoteni okoln{ krajiny pras$nymi
zplodinami nejraznéjditho pavodu (napt. okoli cementaren, teplaren atd.).
Nejprikaznéjsi primé skody vznikaji na lesnich porostech. Jen v uréitém za-
jmovém okrsku v prostoru Most—Litvinov ¢ini ztrata na prirastku 1450 hek-
tar lesa béhem jednoho obmyti 7,645.500 Kés. Pripoctenim gkod vzniklych
na kvalité dieva, skod vyplyvajicich z trvalého zhorseni produkéni schopnosti
lesnich pud, z predéasné tézby odumirajicich nedospélych lesnich porosti,
z nesnadné obnovy lesa atd. by se tato ¢astka minimalné zdvojnasobila.
Vydislenim celkovych ptimych ztrat na lesich v Krusnych horach a v pod-
krugnohorském zlomu dogli bychom a7 k stamiliénovym hodnotam, vzhledem
k okolnosti, ze je poskozeno nékolik desitek tisic hektart lesa. Utast biologa
pii umistovani novych pramyslovych zavoda je proto nesmirné dulezité.
Ve spoluprici s klimatologem, lesnim hospodatem, zemdédélecem, vodohospo-
dafem a ekonomem jsou vyhledany takové plochy, kde lze piedpokladat
minimdlni poruchy bioklimatické, hydrologické, hygienické i estetické hodnoty
krajiny.

Na zakladé znalosti ekologickych naroka lesnich dfevin navrhuje biolog
v ohrozenych okrscich smérnice pro postupnou preménu druhové skladby
lesnich porost tak, aby perspektivni zastoupeni dievin nejodolnéjsich vici
specifickym, biologicky gkodlivym vliviim, plynule vzrastalo. Nutno vsak pii-
pomenout, ze sebelepsi bwlog.cka asanace krajiny nezaruéi uspokojivy vysle-
dek, nebudou-li realisovana piimo v pramyslovych zivodech takova opatlcm.
kte:a by snizila procento unikajicich toxickych exhalaci na biologicky unosné
mnozstvi.

Dalezitym krajinnym prvkem jsou ostatni utvary vysoké zelené. Mezi né
patii doprovodna vysoka zelenn kolem vodnich toku a komunikaci, drobnéjsi
pudoochranné porosty na svazich kolem vodnich nadrzi, lesni remizky, izolo-
vané skupiny keit, sady, sidlistni zelenl, zivé ploty atd. Bioklimaticka dile-
zitost skupinovitych a doprovodnych utvara vysoké zelené je zvlast vyznamna
v krajiné s nizkou lesnatosti. Dobte zaloZzené a udrzované vegetaéni doprovody
vodotedi a komunikaci pasobi pii vhodné smérové orientaci jako vétrolamy.
Prizniveé ovliviuji vzdusnou vlhkost ve svém nejblizsim okoli a zmirnuji koli-
sani dennich teplot.

Rozhodujici pro piiznivé bioklimatické udinky vegetadnich doprovodi ko-
munikaci je v prvé tadé jejich vék, hustota a vhodné druhové slozeni. Pri
navrhu novych vegetacnich doprovodu si biolog viima nejen podminek pro-
stfedi, ale i orientace navrhované aleje vic¢i sméru pievladajicich vétri, bliz-
kosti lesnich porostii, typu vozovky atd. Dilezitd je znalost prevladajicich
veétra v zimnim obdobi a znalost reliefu terénu v okoli komunikace vzhledem
k zichytu snéhu na sousednich zemédélskych pozemcich a k omezeni nebezpedi

avati komunikace. V tomto sméru je dulezita spravna volba prostorového
umisténi misty pouzivanych zZivych plota. Z biologického hlediska nelze do-
porucovat jednostranné osazeni komunikaci ovocnym stromovim, nybrz za
vhodnych podminek, hlavné v bezlesé a oteviené rovingé, lze navrhnout pied-
nostni pouziti sirokokorunnych vysokych dievin.

Zv1ast dilezita je biologickd funkee vegetatnich doprovodit vodnich toki
v krajiné (srov. tab. V.). O jejich mikroklimatickém a vodohospodaiském vy-
znamu v krajiné pojednal v posledni dobé ZrLENY (1957). Biolog navrhuje
ziizeni novych vegetacnich doprovodi vodotedi a vylepseni stavajicich, hlavné
takovych, jejichz druhové slozeni neodpovida ekologickym podminkam a po-
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zadovanym funkecim. Hlavni vyznam biehovych porosti netkvi, jak se dnes
¢asto zapomind, v rychlé produkei dievni hmoty (topoly), ale hlavné ve zpev-
novani biehit vodniho toku a v omezeni bo¢ni erose. Tyto funkce brehovych
porostii jsou v prvé fadé zavislé na jejich druhovém slozeni a véku. Dulezita
je hloubka a vétveni korenovych systému pouzitych stromi a keit, jakoz
1 regeneracni schopnost jednotlivych druhti vzhledem k jejich poskozovani pii
odchodu ledu (srov. Kxazovicky 1958). Tak napi. v souca:né dobé¢ dosti
¢asté osazovani biehft vodnich tokt s vyssim spadem a se silnou bodni erosi
topoly je chybné. Horizontalné vétveny kofenovy systém topolu vaze ne-
dostatecéné padu bfeht. Bichy jsou podemilany a velka vaha vzrostlych stromu
uspisi jejich ziiceni. Ve srovnani s olsi jsou topoly méné odolné vuci nasled-
kim mechanického poskozovani kmenu odchazejicimi ledy a snadnéji podlé-
haji hnilob¢, ktera znchodnocuje kvalitu a pouzitelnost dreva.

onlog se aktivné tcastni navrhu druhové skladby a umisténi zasakovych
pasti a vétrolami. Sablonovité zakladani vétrolami bez ohledu na zvlagtnosti
konfigurace terénu, kterymi se fidi prizemni proudéni vzduchu, nemohlo pii-
nést o¢ckavané vysledky. Totéz plati o pouziti smési vhodnych dievin, které
se musi prisné ridit ekologickymi naroky jednotlivych druha. Podle novéjsich
praci ¢etnych autorta jsou bioklimatické ucinky i jednotlivych vétrolamu
v bezlesé krajiné uziteéné, a to i v podminkach sttedni Evropy, ovsem, jsou-li
splnény vyse uvedené pozadavky (srov. napi. Bopraux 1956, KrEUTZ 1957,
PrEISING 1957, SUTER 1957).

Biologicky vyznam drobnych remizkit, skupinek ket a zivych ploti v kra-
jiné byva casto podcenovan. V bezlesé krajiné nelze spatiovat jejich priznivé
uc¢inky jen v ovliviiovani mikroklimatickych poméria (nap¥. v pusobeni na
rovnomérnéjsi ukladani snéhové pokryvky), ale i v tom, Ze patii k druhové
nejbohat8im rostlinnym a zivoé¢isnym biotopim uprostied jednotvarnych ze-
médélskych oblasti. Tvori tak jakasi regeneraéni centra, obohacujici soubor
biocenoz o nové druhy rostlin a zivodéichti. Poskytuji atulek hmyzozravému
ptactvu a zveéii, éimz Gasteéné vyrovnavaji biologickou labilitu bezlesé zemé-
délské krajiny. Nékteré zaporné vlivy, napi. moznosti zvyseného zapleveleni
poli nebo siteni skodlivého hmyzu, lze bez vétsich potizi odstranit. Ukolem
biologa je proto zabranit myceni drobnych remizka a skupin keit, které je
¢asto propagovano z divoda arondacnich a naopak, vybérem vhodnych ploch
a navrhem ekologicky zduvodnéné smési stromit a keitt podporit v bezlesém
uzemi jejich zaklidani. Pii navrhu druhové skladby remizki, zivych ploth
a ostatni skupinové vysoké zelené je tfeba vyloudit druhy, které jsou hostiteli
raznych vyvojovych stadil rzi a Skodlivého hmyzu napt. nékterych msic.

Velky vyznam ma spravné provedené pudoochranné zalesnéni nebo zatrav-
néni svahu kolem vodaich nadrzi. Zde zalezi v prvé fadé na volbé ekologicky
vhodné druhové skladby ochrannych porostii. Vyuziva se hlavné hluboko-
kofennych dievin a druht se zvysSenou regenera¢ni schopnosti. Tak napi. lipa
vytvari bohaté korenové vymladky. Dub je sice hlubokokofennou dievinou,
ale na mistech s pozvolnym sesouvanim pady krni nebo i odumird (srov.
Oc1TEVSKLS et FREIBERT 1957). Znalosti ckologickych a rhizologickych vlast-
nosti dfsvin a keitt vyuziva biolog v navrhu biotechnické asanace svaznych
uzemi (srov. tab. IV.).

Vyznamnym kraJmnym prvkem jsou travni plochy, tj. trvalé louky, past-
viny a jetelotravni smésky. Z hlediska krajinné biologie je zvlast dilezité pro-
storové rozmisténi travnich ploch vzhledem k ostatnim krajinnym prvkam,
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hlavné orné padé a lesim. Stiidéani vrstevnicovych hont jetelotravnich smések
s hony orné pidy na svazich snizuje pravdépodobnost vodni erose a sesouvani
svrchnich vrstev pady. Tak podle HassENTEUFELA (1958) ma bohaty kote-
novy systém Medicago sativa pevnost v tahu az 665 kg/em?.

Protierosni odolnost ptud pokrytych porosty trav a bylin je zavisla do znaéné
miry na druhovém sloZeni rostlinnych spoletenstev. Polostepni a stepni travni
spole¢enstva kryji zpravidla pudni povreh nedostateéné. Pada je vystavena
mechanickym tGéinkim desté a snadnéji podléha plogné i ryhové erosi. Znalost
morfologie a ekologie jednotlivych druhti je proto dalezitda pro navrh rozméra
a druhového slozeni travnich zasakovych past v okoli vodnich tokt, prehrad
a v okrscich ohrozenych vodni erosi puady.

Biolog-botanik se snazi koordinovat ekologické pozadavky rostlinnych spo-
le¢enstev s realisaci technickych, pfedeviim hydrotechnickych staveb a zaii-
zeni. Znamy je napt. problém klesajici kvality a vynosovosti inundaénich luk
ve stiednim Pomoravi a dolnim Podyji, v zavislosti na Sablonovitém provadéni
hydrotechnickych tprav vodnich tokii. V uréitych okrscich inundac¢ni zény
navrhuje proto (biolog ve spolupraci s vodohospodarem) ziizeni lehkych proti-
inundac¢nich zemnich hrazi s propustémi, které by nebranily jarnim zaplavam
potiénich luk.

Zachovani jarni zaplavy uréitych ¢asti inundaénich luk je zdivodnéno nejen
potiebami ochrany prirody, ale predevs§im potiebami hospodaiskymi. Jako
nazorny priklad poklesu vynosovosti a kvality inundacnich luk nésledkem
provedeni regulace Moravy lze uvést nékolik ddaji podle SMARDY (1955)
a dokladt KNV Gottwaldov z okoli Straznice: Diivéjsi hektarové vynosy za-
plavovanych luk na Straznicku ¢inily 80 az 100 q/ha (sena a otavy dohromady).
Byly vsak piipady, Ze sklizen samotného sena dosahovala 100 q/ha. V letech
1926 az 1934 ¢inil optimalni hektarovy roéni vynos stréinickych luk az 140 q/ha.
Po zregulovani Momvy poklesl v letech 1936 az 1941 lleJdI'lVG na 60 q/ha,
v roce 1942 na 20 az 25 q/ha, coz piedstavuje dnedni prumérny hektarovy
vynos sena a otavy dohromady. Vybudovanim umélych zavlah, které si vyza-
dalo znaénych finanénich naklada, se za soucasného stavu zavlahovych zaii-
zeni situace prakticky nezménila. Krmivaisky cenné druhy trav a bylin (jetel
bily a jetel ¢erveny) post upné vymiyoly a na jejich misto se rozsirily sucho-
miln¢jsl, hospodiisky ménécenné dr uhy _]Ebk() Festuca ovina, Bromus erectus,
Carex praecox aj. Louky jsou zamoieny octinem. bkody 7pusobm ané ryci
¢innosti krtka vzrostly. Sucho je priznivé pro vyvoj a rozsitovani hmyzich
gkadeu (larvy kovaiiki).

Uvedeny priklad ukazuje velmi nazorné nasledky sablonovitych hydro-
technickych tprav a zdavodnuje aktivni Gcast biologa pii feSeni vSech vy-
znamnéjsich technickyeh zasaht v krajiné.

Rozbor a tprava polnich kultur na ornych pudach je zamétena na tdelné
prostorové rozmisténi orného fondu vzhledem k ostatnim krajinnym prvkiam,
hlavné lesim a travnim plochim, coz ma vyznam pro dpravu mikroklima-
tickych a mesoklimatickych poméra krajiny a pro zvyseni celkové retenéni
schopnosti pid v Gizemi. Smérnice vypracované biologem maji v tomto pripadé
jen ramecovy charakter a slouzi jako podkladovy material pro zemédélské pla-
novani. V rozsahlych rovinach s malou lesnatosti a s aridnéj$im typem klimatu
se napf. doporucuje stfidani hont vysokych kultur (kukufice, sluneénice)
a kultur dobte kryjicich ptdu (jetelotravy, ozimy) s kulturami kryjicimi ptdu
nedostateéné nebo jen v pomérné kratkém ¢asovém tseku vegeta¢ni periody
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(jafiny, okopaniny). V oblastech ohrozenych vétrnou erosi pady (napi. jizni
Morava, Zatecko, stiedni Polabi) je atelna orientace honti jednotlivych kultur
kolmo na sméry vysusnych a pievladajicich vétra. Byva doporutovano ¢as-
tetné ponechani lodyh sluneénic a kukutice po sklizni terét a palic pres zimu na
polich, za ulelem rovnomérnéjsiho ukladani snéhové pokryvky.

Z abiotickych krajinnych prvka vyzaduji prvoradé pozornosti neplodné
pady ploch devastovanych tézbou uhli a nerosti. Rozsahlé vysypky a haldy
uhelnych doli podstatné zhorsuji bioklimaticky a vodni rezim krajiny, ne-
hledé k zhorgeni jeji estetické hodnoty. Nerekultivované vysypky a haldy
patii mezi vyslovené negativni krajinné prvky. Jejich zaporny vliv nartastd
hlavné ve velkych tézebnich revirech, kde je ¢asto jesté zhorsovan pouzitim
nevhodnych technologickych postupt. Pii vysypavani suchého haldového
materialu s vétsich vysek lanovkou, dochazi nejen k zapraseni okolni krajiny,
ale i k biologicky velmi nepiiznivému vrstveni texturnich clementii. Nejhrubsi
material se usazuje v upatnich polohach haldové vysypky, jemnozrnny ve
vyssich polohdch. Za suchého a vétrného pocasi dochdazi pak k odvivani
jemnych déastic s povrehu vysypky, za desté k silné vodni erosi povrchovych
vrstev, coz vede k zhorSeni moZnosti ozelenéni.

Ke zvySeni negativniho vlivu vysypek v krajiné dochdzi pii deponovani
vysypkového materidlu tzv. velkovykladadi. Timto zpusobem vznika velmi
¢lenity povrch vysypky s ostrymi tvary, coz rovnéz velmi brzdi moznosti
ozelenéni (srov. tab. I11.). Z toho vyplyva, Ze Gspésné praci biologa museji
piedchazet vhodna technicka opatieni spoédivajici v urovnani pudy a podle
moznosti, v povrchovém navrstveni humosni ornice.

Biolog-botanik muze vyznamné piispét k feseni obtizného tikolu rekultivace
vysypek, hald a ostatnich ploch devastovanych tézbou uhli a nerosta, a vy-
tvorit tak predpoklady k vzniku nového, stejné hodnotného padorysu krajiny.
Uspéch rekultivaénich praci je zavisly hlavné na vodnim rezimu vysypek a na
mikroklimatickych pomérech pii jejich povrchu. Tim je dana i zavislost na
morfologii vysypek, na fyzikalnich vlastnostech a chemismu svrchnich vrstev
padniho substratu.

Pokud jde o volbu vhodného postupu rekultivace devastovanych ploch
biologickou cestou, lze se v mnohych piipadech opiit o vysledky pozorovini
piirozené sukcese rostlinnych spoletenstev, kterd naznacuje vybér vhodnych
rostlinnych druht (srov. tab. IT1. a IV.). V tomto postupu tzv. biologické
asanace nelze oviem pausilné doporudit urcité druhy rostlin ani pro jednu
a tutéz vysypku. Ekologické podminky jsou riazné pii paté vysypky, ve stiedu
jejich boku a pii jejim vrcholku. Paudalni navrh vysadby urcitych druht
muze vést k fadé nedspécht (srov. napt. JONAS 1959). Tim ovSem neni fec¢eno,
ze nelze vyuzit jinde ziskanych zkusenosti. Tak napi. TANNER (1958) dopo-
rucuje na zakladé vysledka rekultivaci hald v Poryni, v okoli Cach a Nordheim-
Westfalen vysev druha Melilotus officinalis Liam., Melilotus albus MEDIK.
a Trigonella coerulea SER., z nichz prvni dva se dobie osvédéily pii rekulti-
vacnich pracich v severo¢eské hnédouhelné panvi. Cenné poznatky o pouzi-
telnosti nékterych lesnich stromu a ket prinaseji ekologické a fytocenologické
prace HraBETOVE (1955), LowryHO (1958) a jinych autort.

Pii technické asanaci devastovanych ploch, a to bud plochych vysypek
nebo poklest, kde bylo poéitino s deponovanim dostatednd moené vrstvy
ornice, bude se prace biologa omezovat na spolutcast pii feSeni nového pado-
rysu uzemi, které v tomto pripadé méa byt vraceno intensivni zemédélské vy-
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robé. Jeho prace bude spodivat v navrhu vysadby drobnych lesiktt na svazi-
tych polohdch a na padach §patnych bonit, v osdzeni cest a ve vytvoieni sité
ochrannych past, bude-li se jednat o tabulové, znaéné prevysené vysypky.

Zavér

V diisledku rychlého rozvoje viech odvétvi narodniho hospodarstvi béhem
posledniho stoleti vznikla poticha komple;\mho Gzemniho pl&uovam chnlm
z dilezitych obortt izemniho planovani v CSR je | biologie krajiny*. Jejim
ikolem je koordinace rozvoje vicch hospodaisko-vyrobnich odvétvi s ptirod-
nimi podminkami krajiny. Poslani biologie krajiny v perspektivnim tzemnim
planovani neni viak konzervac¢ni. Naopak, na zakladé rozboru soucasné bio-
logické situace zkoumaného tGzemi a po zvazeni vyhledovych zaméra viech
hospodatsko-vyrobnich odvétvi, snazi se biolog navrhnout takova opatieni,
aby fesena krajina poskytovala trvale hodnotné prostiedi pro zivot spoleénosti.
Ve spoluprici s klimatologem, geologem, vodohospodatem, architektem, les-
nim hospodaiem, zemédéleem a ve spolupraci s odborniky vsech ostatnich
vyrobnich odvétvi zacastnénych v komplexnim tzemnim plinovani, ¥esi
biolog navrhem vhodnych opatieni a zasahu do vegetacéniho krytu kulturni
krajiny hlavné otazky udpravy prizemniho mikroklimatu, otazky retencéni
schopnosti, protierosni odolnosti a stability puad, otazky tupravy druhového
slozeni lesnich a travnich rostlinnych spolecenstev, jejich plogné rozlohy a vza-
jemného prostorového rozmisténi v krajing, otazky rekultivace neplodnych puad
a ploch devastovanych tézbou uhli, nerost atd.

Povrch kazdé kulturni krajiny je tvoren specifickymi soubory krajinnych
prvki. Pod pojmem ,krajinné prvky* se rozuméji funkéné a fysiognomicky
vyhranéné utvary, které se uplatnuji v kazdé kulturni krajiné. R ()lllbUJl se
biotické krajinné prvky (lesy, ostatni utvary vysoké zelené, travni plochy,
polni kultury na orné pudé) a abiotické krajinné prvky (neplodné piudy vy-
sypek uhelnych dola, sidligté, pramyslové zavody, komunika¢ni sit atd.).
Soubory krajinnych prvka tvori s podminkami prostiedi (geologickda stavba
tzemi, geomorfologic terénu, klimatické poméry atd.) slozity dialekticky celek.

V praxi se vychdazi ze skutec¢nosti, ze v kazdé krajiné jsou z dynamického
hlediska bezesporu nejdilezitéjsi biotické krajinné prvky. Hlavni soutdsti
biotickych krajinnych prvki jsou soubory fytocenoz, tvoticich vegetadni plast
krajiny. Cilevédomymi zasahy do rostlinného krytu kla]my lIze eliminovat
nékteré biologicky neptiznivé jevy v krajiné (napt. zvysenim lesnatosti kra-
jiny, pteménou biologicky nevyhovujici druhové skladby lesnich porostt, re-
kultivaci vysypek uhelnych doli) a pasobit tak i na mesoklimatické, hydro-
logické, hygienické, estetické a produkéni poméry tGzemi. Z toho vyplyva,
ze se v biologickém planovani krajiny uplatni nejveétsi mérou aplikované bo-
tanické védy. Za nejeennéjsi je tieba povazovat aplikaci fytocenologie a rost-
linné ekologie.

Rozbor soutasné biologické situace a navrh planovitych biologickych tprav
zkoumaného tGzemi spoc¢iva tedy v hodnoceni a feSeni jednotlivych krajinnych
prvkia. Rezbor a navrh tdpravy jednotlivych krajinnych prvka je provadén
ze (i zakladnich hledisek:

1. z hlediska kvantitativniho zastoupeni krajinnych prvki v uréitém krajinném celku,
2. z hlediska jejich vzdjemného prostorového rozmisténi,

3. z hlediska jejich kvalitativniho sloZeni.
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Krajinné celky lze v podminkach mirného pasma stiedni Evropy tiidit
v hrubych obrysech podle rtzné nadmoiské vysky jak je v praeci podrobnéji
vysvétleno.

Kvantitativni hledisko podava obraz o plosném zmtnupmn ]o(lnutln\oh
krajinnych prvki v rdamei urcitého krajinného celku. Ciselné vyjadieni poméru
kvantitativniho zastoupeni krajinnych prvki je nazyvano krajinnym bio-
ukazatelem. Dba se, aby rozloha lesii, ostatnich ttvari vysoké zelené, travnich
ploch vzhledem k rozloze ornych pud, zastavéné plochy atd. neklesla pod bio-
logickou tinosnost krajiny.

Spravné vzajemné prostorové rozmisténi krajinnych prvkiu je dalezité hlavné
pro tpravu hydrologickych, pidoochrannych, mikroklimatickych a mesokli-
matickych pomeéra krajiny.

Kvalitativni hledisko podava obraz o soucasné druhové skladbé lesnich
a travnich porosti. Navrh na jejich tdpravu ma vychazet z fytocenologické
rekonstrukee rostlinnych spolecenstev zkoumaného krajinného celku.

V praci je demonstrovan na konkrétnich ptikladech z planovaci praxe vy-
znam botanickych véd pro biologické planovani krajiny. Je zdiraznéna nut-
nost spoluprace biologa-botanika se vsemi hospodaisko-vyrobnimi slozkami
a s vySe jmenovanymi odborniky. Odekavany efekt mize piinést jen komplexni
TeSeni vyvoje zkoumaného tzemi.

Vysvétleni k tabulkéam:

Tab. 1.: Lesy v okoli Litvinova: Zamotreni ovzdusi kourovymi plyny porusilo biologickou rovno-
véahu mezi soubory biocenoz a jejich prostiedim. Odumiraji i porosty dubu letniho, ktery
patii mezi nejodolndjsi dreviny. (Foto Banské projekty, Teplice-Lézné v Cechich.)

Tab. II. Krnici porosty brizy u vyuhleného lomu Pavel nedaleko Litvinova na stérkopiscitych
splavenindch zvétralin krusnohorské ruly ulozenych na terciérnich sedych jilech. Vytézenim
uhelného loziska doslo v sirokém okoli lomu k prudkému poklesu hladiny spodnich vod v pri-
béhu zivota porostii. Provenience porost neni znama. (Foto Banské projekty, Teplice-Lazné
v Cechich.)

Tab. T1L. Vysy pka dolu Obrancu miru na Mostecku. Uchyceni vegetace na povrchu ,,prstovité
zalozené' pirevysené vysypky je zabislé na jejim vodnim rezimu. Porosty Atriplex nitens
ScukUHR sleduji vlhéi azlabiny. S exponovanych vrcholki a boki vysypky jsou semena
splachovéna destém. (Foto Banské projekty, Teplice-Lézné v Cechich.)

Tab. IV. nahoie: Inicialni stadium s T'ussilago farfara L. na povrchu pluhové vysypky uhelného
lomu S. K. Neumann na Mostecku. Porosty podbéle jsou ¢asté na malo propustnych jilnatych
aZ pis¢ito-jilnatych zemindch. (Foto Bariské projekty, Teplice-Laznd v Cechéch.)

Tab. IV. dole: Technicka asanace proudového sesuvu je nedostateénd. Po podrobném prizkumu
navrhuje biolog osézeni sesuvu ekologicky vhodnou smési kertt a lesnich stromi. (Foto
LTM-Valasské Meziri¢i.)

Tab. V. nahote: Sigutiav les u Visni Lhoty (kraj Mor. Ostrava): Splach humusu a svrchnich
vrstev pudy v silné prokaceném bukovém porostu na prudkém svahu je vysledkem hrubého
poruseni biologické rovnovahy mezi soubory fytocenoz a jejich prostiedim. (Foto LTM -
Mor. Ostrava.)

Tab. V. dole: Velky Lipovy na Moravee: Piiklad dobfe provedené biotechnické asanace bystiiny.
Biehovy porost tvoreny ekologicky vhodnou smési dievin zpeviuje svym kofenovym systé-
mem brehy vodniho toku. Po estetické strance spojuje technickou upravu toku s okolni
krajinou. (Foto L'TM — Mor. Ostrava.)
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K. Romeuxuit w C. Mypancrimrii:

Ocnonnt OHOOTHYCCROTIO I anupoBanust .'mnmua(l)'m B IIPUMCHCHUH
0OTAHNYeCKNX HAYK

B pesyaprare ObieTporo paspitis Beex oTpac/icil HApo;uioro Xo3siieTsa BoTeyenne 10-
CACAHCTO CTOJCTHH BOBHIIIA HCOOXOIIMOCTE  KOMIKICKCHOTO  TCPPHTOPHAJIBHOTO  IJIATN-
poBaiisa. OJHON U3 BAKHLIX COCTABHBLIX HACTCH TCPPHTOPHAIBLIOTO I 1annponaist B Yexo-
CAOBARNN BT «Onosoris obacTiy, OCOBHA 3a/104a KOTOPOI COCTORT B KOOPITHATIH
PABBHTHA BCCX HAPOJHOXO3HCTBCHHBIX OTPACJICii ¢ HPHPOIHBIAIT yeaomsinig oroii obuactir.
Oa0Ko poiib «Onoormn o0gacTiy B HEPCHeRTHBHOM TCPPHTOPHAILHOM IJIATHPOBATNIT HE
apsierest nacensioil. HaoGopor, ma ocHoBe H3yUYCHust COBPEMCHITOTO cocTosi 01nosaori-
YCCHKHUX OCOOCHHOCTCH ll('('.‘l(‘,’l_\"(‘l\l()" T(\ppll'l‘(i])“ll, a Tare Ha ocHoBpe llp(‘,'[ll()Jl.‘ll'.‘l(‘Y\l()l‘()
HCPCHCKTHBHOTO  PA3BATHS BCCX  HAPOAHOXOBARCTBOHHLIX  oTpacieii, Omojior  crapaercs
UPCIVIOKITEL TAKIC MCPOIPHSTIH, TP OCVICCTBICHINT KOTOPLIX JIAlHAs TCPPHTOPI pac-
nogarada O Han0o.10¢ OJIAromNPHATHLINN Y CTOBISIMIT, Te00X0UMBIMIT I 7R3 00necTna.
(:()'I'[\_\"f[l”l‘“l” ¢ ICOJ0roM, RJINMATOJIOIOM, élpx”'l‘(‘l{TlDI)()_\I, CHCIAJCTANMIT 11O l](');lll()‘\ly,
JICCHOMY B CCABCROMY XOBHIICTRY, & TAKIKC €O BCCMIT CHCIUIATHCTAMIT O JIPYTHM OTPACIIsM,
llp””IL\HU()HUIM” yuHacrTne B KOMINICKCHOM 'I'l‘I)l)”'l'l\l)”ﬂ.’lI)HH.\I l|flil“”l)(}]l““””, l’)ll()"l()l', "Ily—
das B ILCTOM HPUPOAHYIO ¢ PeY A0 Ky ILTYPHOIT 00J0¢TH, PEITACT B 0OCHOBHOM TIPOOICMBI
npeotpasoBaninsg MIKPORIINATA, HOTJIOIACMOCTL  HOYBLI,  VCTORYUBOCTH 1104s 1 DopLObI
¢ DPOBHCIT; POOIACNY VIAYUHICHIA HOPOHOEO COCTABA JCCHBIX 1T TPABSHUCTRIX COOMIECCTB, NX
PABNEPLE 1 HPOCTPAHCTBCHHOC pasMenerine s o0aac Ty npot/aesy peryJapTHBAILIN HCTI0/0-
POJIHBIX HOUB I ILTONAJICH, TIPHBCJICHILIX B HCTOHOCTEL B Pe3YIiLTaTe JOOLIMIT YIJIs 0 JIPyrnx
HOJCBIBIX HCKOACMDIX .

HOBEPXHOCTH KO I0T0 KYALTY PHOTO JTatimadra npejerasicta cueigndacckum cogeri-
HIeM JlanumaQraeix sjaeanentos. o nowstries wramjuadrinie SJIeMCHTHY MMM B BILLY
GYHKIMOHATLHO 1T QU3HOTHOMUYCCIRI ONPECICHHBIC (OPMBI, KOTOPLIC HMCIOTCH B KAHJIOM
KyJInTy prionm Jgamumadre. Pasanuaiorest Onornueckie gaiunadrinie oJaeMenthl (Jeca i oc-
TAIBHBLIC YOPMBI BLICOROH 3CACHIT, TPABAIICTHIC MACCHBLI, TOJICBLIC KYJILTYPLE 1A 110 XOTHOR
semuie) uoaduornuccekue Jdamunadrunie HACMenTol (HCIIOAOPOJHBIC HOYBBL, OTBAIL YI0OJhb-
HBIX HIAXT, HACCACHHDIC HYHKThI, HPOMBHILICHHBIC HPCIPIATIA, WY TH COOOmenns u T, Ji.).
Coueranne 0OCHOBHBIX Jaluna@THRIX aJCMEHTOBR BMCCTE ¢ OCTATBHLIMIT 0COOCHHOCTHIMIL HPIT-
pojoit cpejinl gannoii obaacti (reorpadguueckuy crpoennens, reomopgosorueit pesneda,
KIANMATOM 1 T. JI.) COBJ@ACT CJI0KHOC JIMATICKTIICCKOC 1100,

CTOMKM 3PEHIBT JIALHERIICro pazginTis HecciopHo HanhoIee BamKnbIMI SB/GHOTCS 010-
Tigeckne gamadranie siaementel. OCHOBHON COCTABHO HacThio OnorHyccknx Jamjyunadr-
HBIX DJICMCHTOB SIBJSICTCA couetanne GUTONCHO3, CO3JMAI0IMNX  PACTHTCIBHBIE TIOKPOB 00
Aacti. Heaenanpapiaennniv 1ipeofpasoBanneM pacTiTe ILHOTO HOKPOBa (HalpUMep, yBeJIf-
UCHUCM  JICCHCTHOCTI,  CMCHOM OPOJHOTO  COCTABA  JCCHBIX  MACCHBOB, PeRYJILTHBAIMCH
OTBAIOB YTOJBHBIX HIANT) MOAHO VCTPAHITE HCKOTOPLIC 010 0rHec KT 1edaronpusaTnie
SIBJCHITS MTCM CAMBIM YIIVUUHITEL MCBORIHMATHYCCKIEC, TICIPOJIOTHYCCKIE, TATHCHITYeCKHE,
DCTCTHYCCKIE o HPOUBBONTCIBHBIC YETOBIA JANNO0I teppuropiir. Orciojta BLTCKACT, 4TO
HPI IKTAHOBOM  TIPeo0pasoBanii OHOA0NHI RYJALTYPHOro Jdadumadra Heodxo im0 3uamme
I HPHMEHCHHE COOTBOTCTBYI0NUIX Oorannueckux nayk. Handouaee mennbis apiasieres npi-
MCHCHIC GUTOICHOTOTHIT 1T pacTHTCIBLHOI D000 (ex. Koamia 1944, 1948, 1955a, 19550 ~
Alein 1945 — Tokeen 1954 Cypauen 1955 - Tasaosern 1950 Moiiser 1952, 1954
Hyapie 1952 w ap.).
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Uecenepopanne Ouosorin jannoit obaactin, a 3ateM W iwiannpyemsie npeobpasoBanms
OCHOBAHBE HA THOJAPOOHOM H3YUCHIN OTILHBIX DJCMeHTOR Jtamtrara. Haydenine oraeaninx
DICMCHTOR JIAIUIAQTA HPOBOJUITCS 110 TPCM OCHOBHLIM HATIPABJICHISIM:

1. ¢ TouKI 3penmd KOJNMYCCTBCHHOTO  PACTPOCTPAHCHIBE  JaiUnadTHLIX  2JeMCHTOR
B ONPCICJCHIOM TCJIOM,

2. ¢ TOUKM 3PCHITL HX B3AHMHOTO HPOCTPAHCTBCHHOTO PA3MCHICHII,

. ¢ TOMKI 3PCHIST NX KAYCCTBCHHOTO COCTABA.

B yeaoBusax yMepennoro nosca HeHTpadabioil Esponnt omgesabunie ganimad il MOKHO
raacenGuippoBaTh B rpyonIx HePTAX COMIACHO BHICOTAM Haj{ Y POBHCM MOPII.

Roanueerpenmas XapagTepueTinga JLaeT naM HpeAcTaBICHITe O IIOMLJUT PACTIPOCTPAHCHITS
OTAC/LHBIX JUNAQTHRIX DJCMCHTOB B PAMKAX OHPEICJACHHOTO TCPPUTOPHATILHOTO 11EI010.
Unenospie HOKAZATC/, HOKABLIBAIOINE KOJMYCCTBCHHOC COOTHOMICHITE PAcTPOCTPATCHIT
OTJLCAIBIBLIX Jtatunarinix saementon nasnipacy gamunadrunnns Ononorasaresasinr. Heoo-
XONMO BCCTJIA OTACATHCST TAKOTO TOJOZCHIS, YTOOLI IO L TO/L JICCAMIT 1 OCTA THLIMIT
GopMaMit BLICOKOR 3CJCHI, TOJ TPABAHICTHLIMI MACCHBAMIT 110 OTHOHICHITIO 1§ TIJI0HA 1
HAXOTHOM 3CMIIH, TWIOHJUT T10/T HOCTPORKAMI 1T T. JI. HC cTaja HIpKe OHOJ0rmiec Ko 1o-

=
TOHIMAABHOCTIE 00JaCTH.

ITpasiibHoe B3ANMHOC TIPOCTPAHCTBEHHOC PABMCIICHIe JaiIIadTHLIX 9ICMCHTOB SIBIIS-
CTCH BAKILIM TIPCHYLC BCCTO JUISE »03/0 POBJICTIAC PHAPOJIOIMYCCKIX MITKPO- 1 MC3OKTIMA-
THYCCKUX  YCJOBHI ol obaacti.

RaueeTpennas XapagTepuneTiiga JIaeT TpecTaBIcHine 0 COBPEMCIHOM BIIOBOM COCTaRe
JICCHOI 1T TPABSHICTON PACTHTCALIOCTH. MepPOnpusTist 10 H3MCHCHITIO BIIOBOTO ¢OCTABA
JOJGKHBL MCXOANTE 113 UTOIEHOJIOTHICCKIX  HPeoDPasoBamiiii  PpacTHTC/ILHLIX  c000meCTB
VCCIICAYeMOTO T inaTHoro 1me/ioro.

B palore nHa KOHKPCTHBIX NPHMCPAX, B3ATHIX 13 HPAKTHKI IWIAHIPOBAIIGL, MOKA3aHO
snavenire OoTannueeKIX HAayK JUist amnposanins Onosormts o0uaactit. ABTOpLL HO/UCPIT-
BT HCOOXOANMOCTE cOTpyHnuccTBa  01OJ0Ta-00TAHNKA €O BCEMH BLIC Y HOMSIHVTBIMIT
crnenpameramin. O#iiaeMbiii 9GQerT MOKeT TPHHECTH TOJBKO KOMINICKCHOC PCIICHIE Pai-
BUTHA HCCJICJLYCMOI TCPPHTOPIL,
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