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Jaroslav M o r a v e c : 

Příspěvek k rozšíření Chamaebuxus alpestris SrACH 

v jihozápadních Čechách 

(Z Geobotanické laboratofo ČSAV, Průhonice u Prahy) 

Ohamaebuxus alpestris SP ACH - zimostráze k alpinský - je poměrně častým 
svérázným průvodcem dnešních kulturních borových lesů jihozápadních Čech 
s výjimkou vyšších poloh Pošumaví a Šumavy. Jeho rozšíření v této části 
Čech bylo však až do r. 1938 známo velmi fragmentárně a teprve práce Jílkova 
(JÍLEK 1938), Ambrože a Hejného (AMBROŽ a HEJNÝ 1945) a Vaněčkova 
(VANĚČEK 1950) , v nichž přibyly 64 nové lokality k jedenácti lokalitám zná­
mým do této doby ze studovaného území, podaly první přesnější obraz roz­
šíření tohoto druhu. AMBROŽ a HEJNÝ (1945) i VANĚČEK (1950) si všimají 
charakteru biotopů jmenovaného druhu a floristického složení fytocenos (pře­
devším kulturních borových lesů), v nichž tento druh nejčastěji roste. AMBROŽ 
a HEJNÝ (1945) se zmiňují i o pravděpodobných směrech šíření Ohamaebuxus 
alpestris a o výškovém rozložení jeho výskytu. 

Jak plyne z citovaných prací a jak mohu potvrdit z vlastních pozorování 
je Ohamebuxus alpestris světlomilnou rostlinou rostoucí dnes v kulturních 
borových lesích , řidčeji na pastvinách a mezích, a to jak na vápencových tak 
na kyselých silikátových hornjnách. Naskýtá se otázka, není-li dnešní poměrně 
hojný výskyt tohoto druhu v náhradních borových kulturách jevem druhot­
ným způsobeným lidským zásahem a otázka, zda je jeho rozšffení starého 
data , či zda je novodobé, vzniklé po náhradě původních listnatých lesů svět­
lými borovými kulturami, jež poskytují tomuto druhu příhodnější životní pod­
mínky a možnost šffení a jimiž se i v současné době dále šíH. Odpověď na první 
otázku nám ztěžuje nedostatek lesů přirozeného složení, které byly ve studo­
vaném území většinou nahrazeny j ehličnatými kulturami. Druhou otázku 
by bylo možno řešit dlouhodobým sledováním východní hranice areálu Oha­
maebuxus alpestris, která ve studované části jihozápadních Čech probíhá úze­
mím s ± stejnými ekologickými podmínkami a která tudíž není určena fak­
tory ekologickými, případně sledováním lokálních disjunkcí uvnitř areálu 
tohoto druhu, pokud nejsou způsobeny změnou ekologických podmínek 
v těchto dj sjunkcích. 

:Řešení obou nadhozených otázek vyžaduje podrobnou znalost rozšíření 
sledovaného druhu. Kartografické zachycení lokalit Ohamaebuxus alpestris nám 
umožní přesné stanovení hranice areálu ve studovaném území i okrsky nahro­
madění lokalit :;i. okrsky místních disjunkcí a poskytne tak podklad pro sledo­
vání změn hranice areálu i disjunkcí v průběhu dalších let. Z tohoto důvodu 
jsem věnoval rozšíření druhu Ohamaebuxus alpestris v jihozápadních Čechách 
a zejména jeho hranici vůči Šumavě, velkou pozornost. 
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Území, v němz JSem rozšíření Ohamaebuxus alpestris podrobně sledoval 
a které je znázorněno na přiložené mapce, je omezeno pi'.·ibližně na území 
zaujaté listy speciálních map Horažďovice, Písek, Sušice a Prachatice. Zjištěné 
lokality uvádím v následujícím seznamu, který obsahuje též lokality již dříve 
publikované, při čemž lokality, které znám z autopsie, jsou označeny zna-
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Mapka č . 1.: Rozš írení Chamaebuxus alpestris . PACH v jihozápadních Čechách. 
K arte No. 1.: Die Verbreit ung von Chamaebuxus alpestris SPACH in Si.idwest -Béihmen . 

. . . . . . . . . . . . . . . . - vrst evnice 600 m. 
- I sohy pso GOO m, 

- . - . - . - . - . - . - - vý hodní hranice rozšífom. 
- os tliche Verbreitungsgrenze . 

ménkem ! před citací autora. Lokality jsou v tomto seznamu seřazeny při­
bližně od západu k východu a od sev ruk jihu a jejich rozložení ve studovaném 
území je znázorněno na přiložené mapce. 

· 1. les na V úpatí vrchu Vidhoštč (759 m) 8V od Kolince , ca 600- 650: m n. m.; 2. vápencové 
pahorky u Mil č i c (ČELAKOVSKÝ fil. apud ČELAKOVSKÝ 1890); 3. vrch Svat (ca 600 m) SV od Dobr­
~ína - v borovém lese na vápenci (VANĚČEK 1950); 4. borový les na vrchu Džbánu Jod Vlkonic, 
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ca 570- 600 m n. m.; 5. ve smíšeném lese na vrchu Čepičné (669 m) SV od Čepic, vápenec (VA­
NĚČEK 1950); 6. bor Neveselá (500 m) u Budětic, vápenec (MALOCH 1936, VANĚČEK 1950); 
7. bor na vrchu IGešňovci (589 m) Z od Žichovic, vápenec (VANĚČEK 1950); 8. bor na vrchu 
Kočí bfoh ( 565 m) Z od Žichovic, vápenec (VANĚČEK 1950); 9. borový les SV od Hamru JV od 
Rozsedel, vápenec i rula, ca 560- 620 m n. m.; 10. borový les nad Panskou pilou SZ od Strašína, 
vápenec, ca 560- 639 m n. m.; 11. les na Dědkově koni ( 571 m) JV od Žichovic, ca 490- 540 m 
n. m.; 12. borový les Nelice (kóta 514 m) JV od Žichovic, vápenec (VANĚČEK 1950) ; 13. bor na 
vrchu Plešovci (539 m) SV od Bojanovic, vápenec, ca 460- 539 m n. m. (!VANĚČEK 1950); 14. les 
na vrchu Kozníku (636 m) SV od Žichovic, vápenec, ca 4 70- 636 m n. m. ( ! VANĚČEK 1950); 
15. borový i smrkový les na vrchu Ždánově (531 rn) JZ od Hejné, rula, ca 490- 53 1 m n. m. 
(!VANĚČEK 1950); 16. borový i bukový les na vrchu Pučance a meze na Z úpatí Jod Hejné, 
vápenec, ca 480- 600 rn n. m. ( ! VANĚČEK 1950); 17. borový les na Dlouhé hoře ( 590 rn) JZ 
od Hejné, vápenec (VANĚČEK 1950); 18. kamenité vfosoviště na Stavišti S od Nezamyslic, žula, 
ca 560 m n. m. (VANĚČEK 1950); 19. bor na Klocnu (600 m) Jod Hejné, žula (VANĚČEK 1950); 
20. kamenité pastviny na Kněžském vršku Jod H ejné, žula„ ca 560 m n. m. (VANĚČEK 1950); 
21. borový les na vrchu Kováfovské (596 m) JV od Hejné, žula, ca 530-569 m n. rn. (!VANĚČEK 
1950); 22. borový les na vrchu Radvance S od Hejné, vápenec, ca 480- 570 rn n. m. ( ! VANĚČEK 
1950); 23. borový i smíšený les na vrchu Svitníku (593 rn) JZ od Boubína, vápenec, ca 500 až 
590 m n. m. (!VANĚČEK 1950) ; 24. borový les na vrchu Moučance (543 rn) SZ od Boubína, vá­
penec i rula, ca 500-543 m n . m. (!VANĚČEK 1950); 25. borový les na Semeni (525 m) Jod Bou­
bína, žula (VANĚČEK 1950) ; 26. bor na Holých vrších (ca 530 m) SV od Hejné, žula (VANĚČEK 
1950); 27. Karlovecký les SV od Karlovce, ca 540- 560 m n. m.; 28. lesík Jod Boubína, žula 
(VANĚČEK 1950); 29. les Jod Veřechova, žula (VANĚČEK 1950); 30. borový a smrkový les na 
vápencovém návrší (525 m) Z od Sv. Pole (VANĚČEK 1950); 31. pastvina u Sv. Anny (437 m) 
S od Sv. Pole, vápenec (VANĚČEK 1950) ; 32. vápencové skály nad Otavou proti Jarovu JV od 
Horažďovic, ca 420 rn n. m. (VANĚČEK 1950); 33. kamenité pastviny mezi Sv. Polem a Kozlo­
vem, žula, ca 493 m n. m. (VANĚČEK 1950); 34 . bor v Zádušním lese S od Stfolských Hoštic, 
ca 430-480 m n. rn.; 35. les Hanov Z od železniční stanice Babín, ca 420- 430 m n. m. (!JÍLEK 
1938); 36. bor v lese Háj (kóta 472 m) Z od Babína, žula, ca 440- 470 m n. m.; 37. les Zákupy 
SZ od ZáboH (Ku RKA podle SKALICKÉHO); 38. u lesní cesty nad Smyslovským jezárkem S V 
od Kadova ( Švu;ŘEPOVÁ ápud SKALICKÝ et TOMAN 1958); 39. v lese při silnici mezi Vrbnem 
a Blatnou S a SV od Ml'ačova (VANĚČEK 1950 a ústně podle SKALICKÉHO); 40. les V roudních 
JZ od Blatné (SKALICKÝ in SJ<ALICKÝ et TOMAN 1958); 41. vysokokmenný bor v lese V rosocích 
poblíž JV cípu rybníka Radov JV od Tchořovic (SKALICKÝ 1961 *); 42. lesíky, kazy v polích mezi 
Zábořím a Lažánkami, žula, ca 560- 570 m n. m.; 43. JZ okraj boru U nivy SZ od Chlumu 
'5Z od Blatné (SKALICKÝ 1961); 44. borové lesy na Zlaté hoře (597 m) SZ od Zad. Zborovic, žula, 
ca 500- 597 m n. m. ( ! JiLEK 1938); 45. borové kultury a světliny v les[ch na vrchu Háji J 
od Kalenic, ca 550- 575 m n. m ., vzácně; 46. v borovém lese při vrcholu Divoše (537 m) SZ 
od Kladrub, ca 530- 537 m n. m., vzácně; 47. borový les na J svahu Pavlovy hory (569 m) 
JV od Štěchovic, ca 550- 560 m n. m., vzácně; 48. borový les na kótě 620 m S od Kraselova, 
rula a vápenec) ca 600- 620 m n. m.; 49. les Kbil na vrchu Lhotě (664 m) Z od Libětic, ca 600 až 
650 m n. m. (!JÍLEK 1938); 50. bor na vrchu Kamenná baba (555 m) JV od Drachkova, rula, 
ca 480- 550 m n. m. (!JÍLEK 1938); 51. meze a lesík na kótě 712 m JV od Nuzína u Čkyně, 
ca 690- 712 m n. m.; 52. borový les na kótě 683 :i;n JZ od Stal'ova, ca 640-683 m n . m.; 53. meze 
a pastviny na kótě 595 m J od Prkošína, žula, rula i vápenec ca 560- 595 m n. m., 54. bor na 
Spáleném vrchu JV od Starova, ca 600- 640 n-t n. m.; 55. borový les na vrchu Betani (650 m) 
S od Malenic, rula i vápenec, ca 470- 650 m n. m. ( !DOSTÁL in ROHLENA et DosTÁL 1936); 56. lea 
Bukovec (638 m) Jod Černětic, ca 590- 638 m n. m. (!JÍLEK 1938); 57. vrch Račí (612 m) SZ 
od Pfedslavic (.JfLEK 1938); 58. les na vrchu „Oupe:fová" (kóta 503 m) SV od Dražejova u Stra­
konic, vápenec, ca 460- 503 m n. m.; 59. lesní světliny a borové kultury na vrchu Ku.ř-idle 
(545 m) SZ od Strakonic, vápenec a rula, ca 450-545 m n . m. ( ! ČELAKOVSKÝ 1877, VESELÝ 
1898, JíLEK 1938); 60. v borovém lese na táhlém hřbetu S od vrchu Kuřidla SZ od Strakonic, 
vápenec a rula, ca 460- 500 m n. m.; 61. borové kultury a světliny v lese „Ryšovy" na S části 
vrchu Šibeničníku S od Strakonic, vápenec, ca 490-510 m n. rn.; 62. lesy na Tisovníku (587 m) 
Z-SZ od Droužetic, vápenec a rula, ca 470-580 m n. m. ( ! JíLEK 1938); 63. les V od Podolí 
u Radomyšle, rula, ca 440-455 m n. m. (TOMAN et MORAVEC); 64. borové lesy a lesní světliny 
na vrchu Hradci (512 rn) Jod Domanic, vápenec, ca 420-512 m n. m. ( ! JÍLEK 1938); 65. les na 
vrchu Jaslově (520 m) S od Řepice, rula, ca 460-520 m n . m.; 66. b9rový les na vrchu Ostrém 
(518 m) JV od Domanic, vápenec, (!AMB ROŽ et HEJNÝ 1945); 67. lesík na návrší při SV úpatí 
vrchu Ostrého JV od Domanic, vápenec, ca 460- 500 m n. m.; 68. borový lesík „Slídová" V od . 

*)SKALICKÝ 1961 viz SKALICKÝ v., HARTL J., CHÁN v., MACHOVEC F., TOMAN J. a VANĚČEK J. 
1961. 
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Domanic, vápenec, ca 470- 500 m n. m.; 69. lesíky na návrší zv. „Věno" Jod Radomyšle, vá­
p enec a rula, ca 440-490 m n. m. (TOMAN et MORAVEC); 70. borové kultury v lese „Sedlina" 
(kóta 479 m) SZ od Rovné, vápenec a rula, ca 450- 479 m n. m.; 71. les u Sv. Jana V od Rado­
myšle, rula, ca 475- 490 m n. m.; 72. borové kultury a světliny v lesích na vrchu Chlumu (545 m) 
S od Rovné, vápenec a rula, ca 480- 545 m n. m.; 73. borové kultury v Hrabovském lese SV 
od Rohozné, vápenec i silikátové horniny, ca 480--529 m n. m .; 74. les Brda (kóta 508 m) SZ 
od Štěkně, žula, ca 400- 500 m n. m. (J. VOKOUN, !); 75. borové lesy a pastvina na vrchu Ná­
hybce (527 m) JVodJemnic, žula i rula„ ca 450- 527 m n. m.; 76. pahorek v polích mezi Kbelnicí. 
a Brusy, žula, ca 440- 450 m n . m.; 77. borové lesy mezi Kbelnicí a Vítkovem (kóta 500 m), 
žula, ca410-500m n. m. (!V. VoKOUN apud AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 78. keřnaté meze na vrchu 
JZ od Vítkova, žula, ca 420- 440 m n. m. (J. VOKOUN, !) ; 79. borový les na Kalném vrchu 
(632 m) SZ od Hoštic, žula, ca 580- 630 m n. m.; 80. borové lesíky n a vrchu Borky (510 m) 
JV od Př. Zborovic, ca 480- 490 m n. m.; 81. borové lesíky SZ od Svaryšova, ca 460-500 m 
n. rn.; 82. borový les na vrchu Vlčinách (513 m) V od Př. Zborovic, ca 500- 510 m n. m.; 83. les 
Srpsko (kóta 562 m) J od Podsrpu u Strakonic, žula, ca 470- 550 m n. m. (!VESELÝ 1898, 
JfLEK 1938); 84. borový les na Nebřehovickém vrchu (539 m) SZ od Nebřehovic, žula, ca 490 
až 539 m n. m.; 85. les Lípovice (kóta 581 rn) Jod Zad .. Ptákovic, žula, ca 480- 581 m n. rn. ; 86. lesy 
u Dobré Vody (kóta 643 m) S od Stříteže, ca 570- 640 m n. m.; 87. borový les Na branách (kóta 
589 m) Jod Kuhman, ca 560- 589 m n. m.; 88. les na návrší nad pravým bfohern Sudkovického 
potoka Jod silnice Milejovice-Kuřimany, ca 550-570mn. m.; 89. les na V svahu Kuhma nsk ého 
vrchu (585 m) Z od Kuřiman, ca 530 m n. m., vzácně; 90. borové lesíky na vrchu Čepině (599 m) 
J od Třešovic, ca 550-590 m n . m.; 91. les na VTchu Virotíně (495 m) J od Sedlíkovic, žula, 
ca 470-495 m n. m.; 92. les Michalec JV od Jinína, ca 435- 450 m n. m. (J-ÍLT<;K 1938); 93. borové 
lesy Ve vavrovskérn (kóta 627 m) JZ od Dunovic, ca 500- 600 m n. m.; 94. J. cíp lesa Hradce 
S od Chrášťovic (TOMAN in SKALICKÝ et TOMAN 1958) ; 95. výslunný pahorek při J cípu lesa 
Hradce S od Chrášťovic (TOMAN in SKALICKÝ et TOMAN 1958); 96. les Kříl (J svah) JZ od Sedlice 
(MACHOVEC apud SKALICKÝ 1961); 97. Starý les SV od Vel. Turné , žula, ca 444- 485 m n. m.; 
98. proti myslivně u obory JV od Sedlice (TOMAN in SKALICKÝ et TOMAN 1958); 99. les Kukly SV 
od M. Turné, rula, místy vápenec, ca 450- 483 m n. m. (!pravděpodobně lokalita udávaná 
VELENOVSKÝM a pud ČELAKOVSKÝ 1883a, 1883b, AMBROŽ et HF,JNÝ 1945, SKALICKÝ et TOMAN 
1958); 100. stráně kóty 463 m SV od Nedílné u Brlohu, rula, ca 430- 463 m n. m.; 101. les Hradec 
(kóta 486 m) J od Brlohu, žula, rula i vápenec, ca 405- 486 m n. m.; 102. pastvina a lesík na 
návrš ích (kóta 479 m) Jod Pamětic , vápenec a rula, ca 450- 479 m n. m. (!AMBROŽ et HEJNÝ 
1945); 103. borové lesy (Kuchyúka - kóta 448m) SV od Brus, žula, ca 405-448 m n. m.; 104. les 
u St. Kestřan u Písku, ca 370 m n . m. (J.IRÁŠEK apud ROHLENA 1928, AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 
105. borové lesy S od Dobeve, žula, ca 390- 470 m n. m.; 106. les Z od Vel. Nepodřic, žula, ca 
400-480 m n. m. ( ! AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 107. les na Velkém Kamýku (530 m) JZ od Vel. 
Nepodřic, ca 480- 530 m n. m. (!AMBROŽ et HEJNÝ 1945) ; 108. S okraj borového lesa mezi Do­
bevským rybníkem a M. Nepodhcemi (AMBROŽ et H EJNÝ 1945); 109. borové lesy S od Zátav í, 
žula, ca 390- 420 m n. m.; llO. les V od M. Nepodřic, ca 403- 420 m n. m. ( ! AMBltOŽ et HEJNÝ 
1945); lll. lesy (kóta 506 m) SV od Černívska na BJatensku, žula, ca 475-506 m n. m.; ll2. bor 
JZ od Vahlovic (MACHOVEC apud SKALICKÝ 1961); ll3. les na Pahorku (520 m) SV od Škvořetic, 
žula, ca 480- 520 m n. m.; 114. les Buzíček V od Buzic, žula, ca 440- 510 m n. m. ; 115. borové 
lesy v od Laciné , žula, ca 430- 450 m n. m. (.! CHÁN et SKALICKÝ in SKALICKÝ 1961); ll6. les 
Paračov (kóta 508 m) Z do Mirotic, žula, ca 420-508 m n. m. ; 117. les na kótě 524 m J od Svo­
bodky, žula, ca 480- 524 m n. m.; ll 8. bory v Drahensk ém. lese V od Svobodky, žula, ca 470 
až 515 m n. m.; 119. les na Zelené hoře (504 m) SV od Lučkovic, žula, ca 460- 504 m n. m.; 
120. borový les na Malém Kosatíně Z od Bud, žula, ca 480- 505 m n. m.; 121. borový les na 
Kalné hoře (též J ercinec - 541 m) V od Pohoří, ca 500- 541 m n . m.; 122. n a Mirovicku v bo­
rových lesích v čáře Svobodka, Pohoří, Kakovice , Hor. Nerestce, ca 480- 512 m n. m. (K. K ÁRA 
apud AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 123. les Na háji a přilehlé kamenit é meze JZ od Malčic 
(HARTL apud SKALICKÝ 1961); 124. borový les JZ od Obory u Cerhonic, žula, ca 430- 450 m 
n. m.; 125. borové lesy JV- V od Rakov ických Chalup u Mirotic, žula, ca 400-430 m n. m. 
(!AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 126. V okraj smrkového lesa Z od Čížové, ca 480 m n. m. (AMBROŽ 
et HEJNÝ 1945); 127. stará borová kultura v lese Dubovci SV od Křešic, žula, ca 470- 505 m 
n. m.; 128. lesy blíže myslivny na SZ svahu vrchu Kostelíku (523 m ) S od Čížové, ca 490- 500 m 
n. m. (HOLUB et MORAVEC); 129. borové lesy SV od Cerhonic, žula, ca 400-440 m n. m.; 130. Cer­
honický les JZ od Dol. Ostrovce, žula, ca 405-440 m n. m.; 131. borové lesy S- SZ od Společ­
ného rybníka SZ od N. Vráže, žula, ca 410-430 m. n. m. (HusovÁ, MORAVEC); 132. borový les 
při SV břehu rybníka Landy S od N. Vráže, žula, ca 400 m n. m.; 133. borové lesy Z od Varva­
žova, žula, ca 400- 420 m n. m.; 134. borové porosty v lesích JZ od Štědronína, žula, ca 390 až 
410 m n. m. (MORAVCOVÁ, !) 135. borový les nad strání nad levým břehem Otavy SZ od Zvíkova, 
žula, ca 390- 400 m n. m.; 136. borové lesy při S břehu rybníka Schofo JZ od Laziště, žula, 
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ca 427-430 m n. rn.; 137. kazy v polích SV od Laziště, žula, ca 445- 460 rn n. rn.; 138. Hradištský 
les Z od Písku, ca 400-470 rn n. m. (KREJČÍ 1902, AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 139. borový les JV 
od Topělce (kóta 412 m), žula, ca 400- 412 m n. m. (lokalita pravděpodobně do značné míry 
totožná s lokalitou AMBROŽE et HEJNÉHO 1945: „v lesích na lev. bfohu Otavy od Mal. Nepodřic 
k Topělci, 412-426 rn"); 140. Z okraj lesa u Vohe jbala V od Písku, 380 m n. m. (AMBROŽ et 
HEJNÝ 1945); 141. celá oblast Hůrek od okraje u Maletic až k Smrkovicům u Písku, 400 až 
440 m n. m. (AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 142. les u hostince Ptáčkovny SV od Písku, (KREJČÍ 1902); 
143. Zádušní les S od Ptáčkovny u Písku, 438 rn n. m. (AMBROŽ et Hejný 1945); 144. v lese u tu­
ristické chaty u Písku, 500 m n. rn. (AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 145. les pod Šumavskou vyhlídkou 
v Píseckých horách V od Písku, 490 m n. rn. (AMBROŽ et H EJNÝ 1945); 146. borové lesy SZ od 
Držova, žula, cfi 390- 420 m n. m. (MORAVEC et HEJNÝ); 147. lesy JV od Jistce a skály nad 
pravým břehem Otavy JV od Jistce, syenit, diorit, ca 380- 410 m n. m.; 148. borové lesy JZ od 
Tuklek, žula, ca 400-450 m n. m.; 149. borové lesy nad pravým břehem Otavy Jod Sv. Anny 
SZ od Oslova, žula, ca 360- 400 m n. m.; 150. borový les SV od Zvíkovského Podhradí, žula, 
ca 370- 390 m n. m.; 151. okraj leso, na levém bl-ehu Vltavy u železnič. mostu na eervené, 
330 m n. m. (AMBROŽ et HE.JNÝ 1945) ; 152. borový les na horní hraně svahu nad pravým břehem 
Vltavy V od Jickovic, žula, co, 390- 400 m n. m.; 153. borový les nad pravým bfohem Vltavy 
SZ od Varty u Zvíkova, žula, ca 370- 390 m n. m.; 154. borový les nad strání nad pravým bře­
h em ~ltavy JV od Varty, žula, ca 390 rn n. m.; 155. údolí Vltavy u Saníka u Zvíkova (CrnocH 
a.pud CELAKOVSKÝ 1888, lokalita leží pravděpodobně u mlýna zv. Saník na pravém bř'ehu Vltavy 
JZ od Jetětic); 156. borový les JZ a V od Olešn é na pravém břehu Vltavy, 400 m n. rn. (V. MLÍČKO 
apud AMBHOŽ et HEJNÝ 1945); 157. borový les Němč S od Lažiště u Husince, ca 620-660 m n. rn.; 
158. borový les Hájek JZ od Pěčínova, ca 630- 660 m n. m.; 159. borový les na SZ svahu vrchu 
Výrovčice (717 m) JV od Husince, ca 600- 650 m n. m.; 160. les Čarouše Z od Strunkovic n. BI., 
vápenec, ca 500- 600 m n. m. (!AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 161. borový les na vrchu Hájku 
(581 m) JZ od Hájku, ca 490- 581 m n. m.; vzácně; 162. les na vrchu Ovče (597 m) Z od Budyně 
u Bavorova, ca 500- 597 m n. m.; 163. les na vrchu Nedělišti (600 m) JZ od Bílska, ca 520 až 
600 m n. m.; 164. les Kopanina JZ od Skočic, ca 500 m n. m. (JÍLEK 1938); celý obvod skočického 
revíru až k Slačincům u Pivkovic, 430- 600 m n. m. (AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 165. Radužel, 
zalesněný pahorek S od Svinětic u rybníka Rožbaud, 430 m n. rn. (AMBROŽ et HF;JNÝ 1945); 
166. Blištice, lesík nad rybníkem Záhorským Z od Pražáku u Vodňan, 455 m n. m. (AMBROŽ 
et HEJNÝ 1945); 167. Haniperk, les V od Bavorova, 639 m n. m. (AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 
168. lesíky JV od Křepic u Vod11.an, 485 m n. m. (AMBROŽ et Hejný 1945); 169. v lese u Sv. 
Trojice SZ od Netolic (HAMPL apud ROHLENA 1925); 170. lesy pod Vysokou Bětou u Hor. Chráš­
ťan (JÍLEK 1938); 171. les Bor JV od Skal u Protivína, 430 m n. rn. (AMBROŽ ot HEJNÝ 1945); 
172. les Hájek u Protivína, 400- 450 n. m. (AMBTtOŽ et HEJNÝ 1945); 173. pahorek „Nad Baš­
tou" u Bečelova, 430 m n . m. (AMBROŽ et H ejný 1945); 174. les Rabiň SV od Protivína, 
420- 450 m n. m. ( ! AMBROŽ et HEJNÝ 1945); 175. lesík Jalovčí u Bečelova, 430 m n. m. 
( ! AMBHOŽ et HEJNÝ 1945); l 7G. lesíky JV od Krče, 440-450 m n . m. (AMBROŽ et HEJNÝ 
1945); 177. Číčava, les V od Krče, 440 m n. m. (AMBHOŽ et HEJNÝ 1945); 178. les Chocholouš 
J·v od Těšínova , ca 490 m n. m. (AMDROŽ et H EJNÝ 1945). Během tisku tohoto článku byly 
objeveny další lokality , které ne jsou zachyceny n a mapce, a to: les Lísek Z od Oslova na Písecku, 
ca 400-440 m n. m.; les n ad strání na pravém břehu Otavy SZ od Tuklek, ca 400 m n. m. 

MALOCH (1936, p. 40) uvádí Chamaebuxus alpestris ze suchého boru pod Glaserwaldem v su­
šické části Šumavy z nadmořské výšky nad 800 m. Tato lokalita však vyžaduje ověření, vzhledem 
k nespolehlivosti řady údajů tohoto autora. 

Poznámka. U lokalit, které znám z autopsie a které se vyskytují na vápenci, je vždy uveden 
geologický substrát. U lokalit ležících na silikátových horninách je údaj o geologickém substrátu 
připojen jen v těch pÍ'Ípadech, u nichž jsem mohl zjistit, do které skupiny silikátových hornin 
substrát lokality náleží. 

Uvedený seznam lokalit obsahuje již značný počet lokalit, u nichž je uve­
deno rozmezí nadmořských výšek. Tento materiál nám již umožňuje utvořit 
si přesnější obraz o výškovém rozložení výskytů Chamaebuxus alpestris. 
Rozdělíme-li výskyt sledovaného druhu na jednotlivých lokalitách (pokud 
je u nich uvedeno rozmezí nadmořské výšky) podle nadmořské výšky do tříd 
o intervalu 100 m a vyjádříme-li četnost výskytu v jednotlivých třídách*), 
obdržíme hodnoty, které jsou znázorněny na grafu lA. Nejvyšší četnost 
výskytu uvedeného druhu leží v intervalu nadmořských výšek 400-600 m. 
V tomto výškovém rozmezí leží též většina lokalit tohoto druhu. Výše počet 
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lokalit ubývá a nad 700 m byl Chamaebuxus alpestris zjištěn pouze na kótě 
712 m JV od Nuzína u Čkyně (lokalita č. 51). Kromě této jediné lokality na­
lézají se všechny ostatní pod vrstevnicí 700 m (s výjimkou nejisté MALOCHOVY 
lokality u Glaserwaldu). AMBROŽ a HEJNÝ (1945, p. 251) udávají nejvýše po­
loženou lokalitu z nadmořské výšky 639 m. V nadmořských výškách pod 
400 m leží jen malá část studovaného území (viz graf lB) a z tohoto důvodu 
nalézáme jen malý počet lokalit sestupujících pod 400 m n. m. 
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Graf 1.: Četnosli ·v-ýskytu Chamaebuxus alpestris v závislosti na nadmo:ř'ské výšce (A ); poměrrLé 
zastoupení plochy studovaného území v jednotlivých tHdách nadmořské výšky (B). 
Fig. 1.: Die Haufigkeit des Vorkommens von Chamaebuxus alpestris in Abhangigkeit zur See­
hohe (A); die relative Vertretung der Ob rfiache des durchforschten Gebietes in den e inzelnen 
H ohenstu fen. (B) 

Ačkoliv se Chamebuxus alpestris vyskytuje téměř na dvaceti lokalitách 
ležících v nadmořských výškách nad 600 m , nevstupuje příliš hluboko do té 
části Pošumaví a Šumavy, která leží nad vrstevnicí 600 m, jak vyplývá též 
z přiložené mapky. Z toho možno soudit, že souvislá vrstevnice 600 m tvo:H 
v Pošumaví přibližnou hranici rozšíření tohoto druhu proti Šumavv a že tato 
hranice je určena ekologickými podmínkami. Východní hranice rozšíření Cha­
maebuxus alpestris probíhá ve studovaném území od sev ru k jihu z části po 
levém, z části po pravém břehu Vltavy až k Olešné (lokalita č. 156), odtud 
se stáčí směrem na Protivínsko a Netolicko , kde se spojuje s horní hranicí jeho 
rozšíření vůči Šumavě. Na mapce je znázorněn průběh východní hranice roz­
šíření sledovaného druhu podle dosavadních znalostí , domnívám se však, že 
další výzkum by mohl přinést její zpřesnění. Není vyloučeno, že budou nale­
zeny j eště další lokality v území přiléhajícím k pravému břehu Vltavy, jehož 
chudá flora a silně porušená vegetace na kyselých žulových zvětralinách ne­
výrazného plochého reliefu až ·dosud nikoho k podrobnému floristickému 
výzkumu nelákala. Zůstává však otázkou, čím je způsobena tato ostrá hra­
nice, za níž se nalézá dostatek biotopů vhodných pro studovaný druh. 

V rozložení lokalit uvedeného druhu znázorněném na mapce pozoru1eme 
zřetelné nahromadění lokalit v území vápenců mezi Sušicí a Horažďovicemi 

*) Zasahuje- li lokalita do dvou výškových tříd (např. 450- 550 m), je počítána jako dva 
výskyty - v obou výškových třídách zvlášť. 
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a v území vápenců severně až severovýchodně od Strakonic. V borových kul­
turách s dominujícím Brachypodium pinnatum na krystalických vápencích 
je Chamaebuxus alpestris velmi hojný, a to nejen počtem lokalit, nýbrž i čet­
ností na lokalitě. Tato okolnost vyplývá i z prací AMBROŽE a HEJNÉHO (1945) 
a VANĚČKA (1950). Přesto však nelze z tohoto faktu soudit, že zmíněný druh 
je vápnomilný, jak píší AMBROŽ a HEJNÝ (1945 , p. 250). Odporuje tomu 
velký počet lokalit na kyselých silikátových horninách (žulách a rulách). 
Na styku vápenců a silikátových hornin není Chamebuxus alpestris omezen 
pouze na vápenec, jak uvádějí AMBROŽ v HEJNÝ (1945, p. 25 1) , ale přechází 
i na sousední ruly nebo žuly. Nahromadění lokalit na krystalických vápencích 
je pravděpodobně způsobeno spíše příčinami fytocenologickými než ekologic­
kými, jak bude vysvětleno dále. 

Při rekonstrukčním geobotanickém mapování v jihozápadních Čechách 
jsem sledoval závislost výskytu Charnaebuxus alpestris na jednotkách phro­
zené vegetace. Lokality tohoto druhu se vyskytují na polohách basifilních 
doubrav na vápencích, jejichž fytocenologické zařazení není dosud vyjasněno 
a na polohách acidifilních doubrav ze svazu Quercion roboris-petraeae BR.-BL. 
1932 (pravděpodobně asociace Genisteto-Quercetum KLIKA 1941 na bohatějších 
hlinitých silikátových půdách a asociace Vaccinio vitis-idaeo-Quercetum 0BERD. 
1957 na chudých písčitých silikátových půdách). Chamaebux'IJ,s alpestris se 
téměř zcela vyhýbá lesům na polohách dubohabřin ze svazu Carpinion 0BERD. 
1953 a bučin (svaz Fagion P.AwL. 1925) a suťovým lesům ze svazu Tilieto­
Acerion KLIKA 1955. Je to způsobeno pravděpodobně nedostatkem světla , 
jemuž by byl uvedený druh v těchto lesích vystaven. Pouze lokality na Pu­
čance u Hejné (lokalita č. 16) a na sousedrtím vrchu Kozníku (lok. č. 14) tvoří 
výjimku, neboť zde se Chamaebuxus vyskytuje v borových kulturách na po­
lohách bučin a na Pučance dokonce v prosvětlených zbytcích kalcifilní bučiny. 
Jinak je tento druh omezen na stupeň doubrav, což souhlasí s poznatky 
SKALICKÉHO z Klatovska (SKALICKÝ 1955). 

Fytocenologickou charakteristiku druhu Chamaebuxus alpestris možno 
zjistit z výsledků fytocenologických studií z přilehlých území Německa 
shrnutých v obsáhlé práci ŮBERDORFEROVĚ (OBERDORFER 1957) a z „Pro­
dromu rostlinných společenstev" (BRAUN-BLANQUET, SrssINGH, VLIEGER 
1939). Těžiště výskytu uvedeného druhu leží v lesních fytocenosách ze svazu 
Erico-Pinion BR.-BL. 1939*) (řád Pinetalia OBERD. 1949, třída Vaccinio-Picee­
tea BR.-BL. 1939) , který zahrnuje phrozené basifilní nebo neutrofilní světlé 
± květnaté bory, jež tvoří iniciální stadia lesa na primitivních mělkých kame­
nitých půdách na karbonátových horninách. BRAUN-BLANQUET, SISSINGH 
a VLIEGER (1939, p, 100- 117) hodnotí Chamaebuxus alpestris jako význačný 
druh svazu Erico-Pinion. V jižním Německu dosahuje tento druh nejvyšší 
stálosti v asociaci Pineto-Cytisetum nigricantis (Cytiso-Pinetum) BR.-BL". rn32 , 
a to v její východobavorské variantě (OBERDORFER 1957 , p. 363- 368) uvá­
děné GAUCKLEREM z dolomitů a vápenců Francké Jury (GAUCKLER 1938, 
p. 27-32, 84- 89) z nadmořských výšek 360- 530 m, a dále v asociaci Doryc­
nio-Pinetum ŮBERD. 1957 popsané ŮBERDORFEREM (1957 , p. 371- 372) ze 
Švábsko-bavorské vysočiny a severoalpských údolí z nadmořských výšek 
400- 700 m. V suché centrální a jižní části Alp, v níž leží optimum svazu 
Erico-Pinion, se Charnaebuxus alpestris vyskytuje s vysokou stálostí ve čty-

*) PE popsání tohoto svazu použil BRAUN-BLANQUET jméno Pineto-Ericion (viz BRAUN­

BLAN QUET, SISSINGH, VLIEGE R 1939, p. 100). 
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řech asociacích (viz BRAUN-BLANQUET, SISSINGH, VLIEGER 1939, p. 101-107), 
v asociaci Pineto-Ericetum BR.-BL. 1939 v nadmořských výškách 600 až 
ca 1200 m, v asociaci Pineto-Caricetum humilis BR.-BL. 1939 v nadmoř'ských 
výškách 1600- 1900 m v nejsušších částech vnitroalpských údolí, v asociaci 
Pinetum austro-alpinum (AICHINGER 1933) BR.-BL. et SISSINGH 1939 a ve 
stupni kosodfoviny v asociaci Mugeto -Ericetum BR.-BL. 1939, v níž v suchém 
centrálním území Alp dosahuje Chamaebuxus nadmořských výšek 1700 až 
2300 m. Chamaebuxus alpestris vstupuje s dosti vysokou pokryvností i do 
phrozených borů na serpentinu popsaných ze severního Bavorska GAUCKLE­
REM (GAUCKLER 1954, p. 21-23, 25-26) jako Pinetum silvestris serpentinicum 
a zařazovaných rovněž do svazu Erico-Pinion (OBERDORFER 1957, p. 375). 
V těchto porostech roste zmíněný druh ve společnosti význačných zástupců 
serpentinové flory. 
Kromě lesních fytocenos svazu Erico-Pinion vstupuje Chamaebuxus ještě 

do lesních fytocenos ze svazu Quercion robori-petraeae BR.-BL. 1932 (řád 
Quercetalia robori-petraeae Tx. 1931, třída Quercetea robori-petraeae BR.-BL. 
et Tx. 1943) , a to jako příměs do asociace Vaccinio vitis-idaeo-Quercetum 
0BERD. 1957 subasociace cytisetosum popsané 0BERDORFEREM (1957, p. 367 
až 359) z chudých acidifilních borodubových lesů Horní Pfalce a Bavorského 
lesa a do fytocenos ze svazu Quercion pubescenti-petraeae BR.-BL. 1931 (řád 
Quercetalia pubescentis BR.-BL. 1932, třída Querceto-Fagetea BR.-BL. et VLIEG. 
1937), a to do kalcifilní asociace Clematido (rectae )-Querceturn montanurn ÚBERD. 
1957, popsané 0BERDORFEREM (1957 , p. 532- 534) na základě GAUCKLERO­
VÝCH fytocenologických snímků z Francké Jury (GAUCKLER 1938, p. 78- 83 
pod jménem Querceto-Lithosperrnetum) a v téže asociaci ( Querceto-Lithosper­
meturn) jej uvádí WIEDMANN (1954, p. 142- 143) z hornobavorských před­
hoří Alp. 

Jen jaksi výjimečně se Chamebuxus objevuje v dubohabřinách (OBERDORFER 
1957, p. 431- 433), a to ve východobavorské variantě asociace Galio-Carpi­
neturn ÚBERD. 1957 ze svazu Carpinion ÚBERD. 1953 (řád Fagetalia PAWL. 
1928, třída Querceto-Fagetea BR.-BL. et VLIEG. 1937) a ve smrčinách (BRAUN­
BLANQUE'r, S1ssINGH, VLIEGER 1939, p. 14) v asociaci Piceetum montanurn 
BR.-BL. 1939 (svaz Vaccinio-Piceion BR.-BL. 1938). 

Charnaebuxus alpestris se však neomezuje pouze na lesní asociace, ale vstu­
puje i do xerothermních a praealpinských basifilních travinných asociací 
z řádu Brometalia BR.-BL. 1936 (třída Festuco-Brornetea BR.-BL. et Tx. 1943) 
a do vřesovin z řádu Calluno-Ulicetalia Tx. 1937 (třída N ardo-Callunetea 
PREISG. 1949) na kyselých silikátových půdách. V prvém případě se zmí­
něný druh objevuje v obou svazech řádu Brometalia: ve svazu Bromion BR.-BL. 
1936 s vysokou stálostí v asociaci Xerobrometum altobavaricum WIEDMANN 
1945 (p. 128) v předhořích hornobavorských Alp, s nízkou stálostí v asociacích 
Seslerio-Festucetum (sulcatae) (GAUCKLER 1938) 0BERD. 1957 a Bromo-Festu­
cetum (sulcatae) ÚBERD. 1957 provis. z Francké Jury (viz ÚBERDORFER 1957, 
p. 275-280), ve svazu Mesobromion BR.-BL. et MooR 1938 em. ÚBERD. 1949 
v praealpinských asociacích Carlino-Brometum ÚBERD. 1957 - východo­
bavorská varianta (s nízkou stálostí), Carlino-Semperirentetum LUTZ 1947 
(s vysokou stálostí) (viz 0BERDORFER 1957, p. 288-292, 297- 299) a na před­
hoří hornobavorských Alp vystupuje s vysokou stálostí dokonce v přechod­
ných porostech mezi Brometem a Schoenetem ve společnosti slatinných prvků 
jako Schoenus ferrugineus, Primula farinosa a Tofieldia calyculata (WIEDMANN 
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1954, p. 138). S výjimkou asociace Seslerio-Festucetum (sulcatae) zahrnují 
uvedené asociace řádu Brometalia náhradní fytocenosy po bývalých lesích. 
V řádu Calluno-Ulicetalia se studovaný druh vyskytuje (se střední stálostí) 
pouze v asociaci Cytiso-Antennarietum PREISG. 1953 ze svazu Calluno-Genis­
tion DuvrnN. 1944, která zahrnuje náhradní společenstva po bývalých boro­
dubových (pravděpodobně po asociaci Vaccinio vitis-idaeo-Quercetum) , pří­
padně borových lesích (viz 0BERDORFER 1957, p. 333- 334). 

Z uvedené fytocenologické charakteristiky druhu Chamaebuxus alpestris, 
především z jeho chování v přirozených lesních asociacích, plyne vysvětlení 
rozložení jeho lokalit v jihozápadních Čechách, zejména jejich nahromadění 
na krystalických vápencích. Koncentrace lokalit tohoto druhu na území vá­
penců je způsobena pravděpodobně tím, že se zde vyskytovala asociace ob­
dobná asociaci Pineto-Cytisetum nigricantis. J"ejí výskyt je v současné době 
zastřen borovými kulturami a možno jej pfodpokládat spíše na sušicko-ho­
ražďovických vápencích s výraznějším reliefem a mělčí a kamenitější půdou 
než na vápencích strakonických s mírnějšími svahy a hlubší půdou. Tato 
asociace mohla našemu druhu poskytovat ve studovaném území optimální 
životní podmínky svým prosvětlením a zároveň výživným substrátem a tvoht 
tak centrum jeho přirozeného výskytu. Je však pravděpodobné, že se Cha1fiae­
buxus vyskytoval s menší hojností i v původních basifilních doubravách na 
vápencích, které jevily určité příbuzensk~ vztahy ke svazu Quercion pubescenti­
-petraeae (jak možno pozorovat na složení bylinného patra dnešních náhradních 
borových kultur) , podobně jako se vyskytuje (s vysokou stálostí) v Bavorsku 
v asociaci Clernatido (rectae)-Quercetum montanum ze svazu Quercion pubes­
centi-petraeae. Výskyt Chamaebuxus alpestris v původních acidifilních dou­
bravách - avšak pouze pořídku a jen s nízkou pokryvností - je rovněž prav­
děpodobný, neboť asociace Vaccinio vitis-idaeo-Quercetum, v níž tento druh 
v Bavorsku roste, tvořila pravděpodobně vegetační kryt chudších písčitých 
půd na silikátových horninách našeho území. Ani ve stinnější asociaci Genis­
teto-Querceturn není výskyt uvedeného druhu vyloučen, zejména na prosvět­
le~ch místech s pHměsí borovice na mělčí a kamenitější půdě. 

Síření druhu Chamaebuxus alpestris do jihozápadních Čech mohlo probíhat 
dvěma směry. Buď od severu územím mezi Brdy a Vltavou, jímž je rozšíření 
tohoto druhu v jihozápadních Čechách spojeno řadou lokalit s rozšířením ve 
středních Čechách - tuto cestu považuji za pravděpodobnější - nebo od 
·západu přes hřeben spojující Brdy přes Plánicko s Pošumavím. V této krajině 
však v současné době chybí spojení s rozšířením našeho druhu na Klatovsku 
.a Plzeňsku. To může být ,způsobeno buď zánikem spojovacích lokalit v post­
glaciálu při ústupu borovice před listnatými dřevinami nebo neexistencí tohoto 
migračního spojení. V žádném p:Hpadě nelze předpokládat šíi"ení tohoto druhu 
-0d jihu z Netolicka na Vodňansko, Protivínsko , dále na Písecko a k severu 
ke Zvíkovu, jak uvádějí AMBROŽ a HEJNÝ (1945, p. 251), jelikož lokality na 
Netolicku představují v našem státě nejzazší výspu tohoto druhu směrem 
k jihovýchodu. Na krumlovských vápencích se Charnaebuxus alpestris již 
nevyskytuje a tím se jejich flora nápadně liší od flory vápenců strakonických 
.a sušicko-horažďovických. 

Závěr 

Chamaebuxus alpestris se vyskytuje v jihozápadních Čechách na velkém 
počtu lokalit většinou v dnešních borových kulturách, nejhojněji v lesích na 
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krystalických vápencích. Možno předpokládat, že v původních lesích byl tento 
druh méně hojný i když počet lokalit nemusel být nižší než dnes. Nahromadění 
lokalit a hojnost Ohamaebuxus alpestris na vápencích je způsobena spíše tím, 
že tento druh rostl dosti hojně ve fytocenosách asociace přirozených květ­
natých kalcifilních borů, které se zde vyskytovaly před přeměnou přiro­
zených lesů v kultury a které mu poskytovaly svým prosvětlením a výskytem 
na živném substrátu vhodný biotop, než přímými nároky tohoto druhu na. 
vápník. Lokality Ohamaebuxus alpestris leží ve stupni doubrav na polohách 
acidifilních a kalcifilních doubrav, případně kalcifilních květnatých borů. 
Lesům na polohách bývalých bučin (svaz Fagfon) a dubohabřin (svaz Oarpi­
nion) se téměř zcela vyhýbá. Ohamaebuxus neproniká hluboko do území Po­
šumaví a Šumavy ohraničeného vrstevnicí 600 m, i když jeho lokality nad 
600 m n. m. vystupují. Nejvýše položená lokalita leží v nadmořské vjšce 
690- 712 m. Nejpravdě:eodobnější cesta tohoto druhu do jihozápadních Cech 
směřovala ze středních Čech územím mezi Brdy a Vltavou. Méně pravděpo­
dobná je jeho cesta přímo ze západních Čech - z Klatovska a Plzeňska přes 
plánický hřeben do studovaného území. 
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J. Moravec: 

Ein Beitrag zur Verbreitung von Chamaebuxus alpestris Spach 
in Siidwest-Bohmen 

Chamaebuxus alpestris kommt in Sildwest-B ohmen auf vielen Fundorten vor, wie die bei ­
liegende ůbersichtskarte zeigt. Die m eist en Fundorte s ind an sekundare Kiefernbest ande ge­
bunden , in kleinerem Masse wachst er auf W eiden und H ainen. Chamaebuxus alpestris erreicht 
seine grosste Haufigkeit in Kiefernwaldern auf k:rist a llinem K i:tlks te in, die s ich zwischen Schlitten ­
hofen (Sušice ) und Horažďovitz (Horažďovice ) und nordlich bis nordostlich von Strakonitz 
(Strak onice) ausbre iten ; hier kommt es a uch zn einer H a ufung seiner Fundorte. Die B eziehung 
seines Vorkommons zur Seehohe zeigt <las Diagramm A in Fig . 1. In den Hohen von 400- 600 m 
erreicht das Vorkommen dieser Art die grosste Haufigkeit, wo au ch dio Mehrheit ihre r Fundorte 
konzen triert ist . In H ohen von 600- 700 m sinkt ihre Anzahl und lib r 700 m b efindet sich nur 
e in e inziger Fundort (N o. 51 - H ain und Waldchen auf der K ote 712 m SO von Nuzín bei 
Čkyně, ca 690- 712 mu. d. M.) . ln den H ohen unte r 400 m gibt es nur wenige Fundorte , was 
dadurch zu erklaren ist, d ass nur ein geringer T eil des durchforschten Gebietes in H ohen unter 
400 m liegt (Siehe Diagramm B in Fig. 1.) . Obwohl Chamaebuxus alpestris auf b eina he zwanzig 
Fundorten in H ohen von uber 600 m vorkornmt, dringt er in denjenigen T eil des B ohmer ­
waldes und seines Vorgebirges nicht tief'er ein, der uber der I soh ypse von 600 m liegt; diese zu­
sammenhangende 600 m -I sohypse bildet seine beilaufige Verbreitungsgrenze gegen den Bohmer­
wald. Seine ostliche Verbreitungsgrenze irn durchforschten Gebiet verlauft in der Hichtung 
von Norden nach Suden t eils auf dem linken, te ils auf dem rechten Moldau -Ufer bis zur Ge­
m einde Olešná, von wo sie in clie Protivín- und Netolitz-Gegend abbiegt, wo sie sich mit de ť 
Verbreitungsgrenze dieser Art gegen den Bohmerwald hin verbindet. 

Die Fundorte von Chamaebuxus alpestris liegen in der Eichenwaldstufe auf Lagen a zidiphiler 
Eichenwalder, gegebenenfalls kalziphiler a rtenreicher Kiefernwalder. Er weicht den Wald1 
b estanden auf Lagen ehem aliger B uchenwalder (Verband Fagion) und Eichen-Hainbuchen ­
walder (Verband Carpinion) aus. E s ist heute nicht m ehr rnoglich, das pflanzen soziologische 
Verha lten dieser Art in naturlichen Waldern im bearbeiteten Gebiet direktfestzust ellen, weil diese 
Walder bis auf unbedeutende Hest e durch Kiefern- und Fichtenkulturen ersetzt wurden. Wie 
aus auslandischen pflanzen soziologischen Arbeiten - vor allem BRAUN-BLANQUET, SrssrNG H, 
VLIEGER (1939) und 0BERDORFER (1957) - hervorgeht, liegt der Schwerpunkt des Vorkommens 
dieser Art in den Waldern des Verbandes Erico-Pinion BR.-BL. 1939, in denen sie die Charakter­
art dieses Verbandes vorstellt . Ausserdern wachst Chamaebuxus alpestris in azidiphilen E ichen­
waldern aus dem Verbande Quercion robori-petraeae BR.-BL. 1932 (und zwar in der Assoziation 
Vaccinio vitis-idaeo-Quercetum subas. cytisetosum ÚBEitDORFER 1957, p. 357- 359), in Eichen ­
waldern aus dem Verbande Quercion pubescenti-petraeae BR. -BL. 1931 und in einigen Ersatz ­
gesellschaften d er angefohrten Walder (Pflanzengesellschaften aus der Ordnung Brometalia 
l3R.-BL. 1936 und der Ordnung Calluno-Ulicetalia T x. 1937). Aus den angefohrten Umstanden 
geht hervor, dass diese Art im b earbeiteten Gebiet ein Urbestandteil der naturlichen Wald ­
vegetntion war, und zwar in azidiphilen Eichenwaldern (Verb and Quercion robori-petraeae) 
und auch in k a lziphilen Eichenwaldern (wahrsche inlich Verband Quercicn pubescenti-petraeae). 
Die Haufung der Fundorte und das reichliche Vorkommen von Chamaebuxus alpestris auf 
kristallinem Kalkstein b ezeugt auch noch, d ass hier e ine Assoziation artenreicher k alziphiler 
Kiefernwalder vorkQ.m, die de r Assoziation P ineto- Cytisetitm nign'.cantis BR.-BL. 1932 ent­
spricht, in der Chamaebuxus alpestris optimale Leb en sbedingungen, vor allem geniigend Licht 
fand ; heute ist das Vorkommen dieser Assoziat,ion durch ausgebreitete Kiefemkulturen ver­
wischt. Diese Erklarung des haufigen Vorkommen s dieser Art auf Kalkstein ist m einer Ansicht 
nach wahrscheinlicher a ls die Erklarung durch ihren direkten Anspruch an K alzium. D er Vor ­
aussetzung, dass Chamaebuxus alpestris eine kalziphile Pflanze ist, widersprechen im b earbe i­
t eten Gebie t die vielen Fundorte auf saurem Silikatgest ein. 

Die Ausbreitung von Chamaebuxus alpestris in Sudwest-Bohmen konnte in zwei Hichtungen 
vorsichgehen. Einmal vom N orden durch das Gebiet zwischen dem Drdy -vVald und der Moldau, 
wodurch seine Verbreitung in Stidwest-Bohmen durch eine H eihe von Fundorten mit seiner 
Verbreitung in Mittel-Boh rnen verbunden is t, und andererseits vom W esten aus, aus der Klattau ­
Gegend liber den Planitzer Kamm, der d en Brdy-Wald rnit dem Bohmerwaldvorgebirge ve r­
bindet. In dieser Gegc::nd fehlen aber heute Fundorte, die eine Verbindung der Verbreitung 
dieser Art in Sli.dwest-Dohmen und der in W est -Bohrnen aufzeigen wiirden. D eshalb erachte 
ich den ersten W anderweg a ls wahrscheinlicher. 

Adresa autora: J. Mor a ve c, Geobotanická laboratoí· ČSAV, _Průhonice u Prahy. 
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