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Jiri Razicka:
Closterium limneticum LEMM. 1899

(Aus dem Mikrobiologichen Institute der CSAV, Tieboi)
Kinleitung

Die Art Closterium limneticum (Desmidiales, Conjugatophyceae) beschrieb
LEMMERMANN im Jahre 1899, und zwar in zwei Varietdten: in der , ,typischen™
Varietiit (den heutigen nomenklatorischen Vorschriften gemiiss var. limneticum
genannt) und der var. fenue. Er publizierte ihre kurzen aber trefflichen Diagno-
sen und anschaulichen Originalabbildungen (1. c., p. 123, Taf. 2 :39—44.
fig. nostrae 26—31). Wie schon aus dem Artnamen ersichtlich ist, hielt er
das neue Clostertum fiir eine ausgesprochene Planktonalge. Das niichste Jahr
veridffentlichte der berithmte schwedische Algologe Borce (1900, p. 6, 8) CI.
limmeticumvar. limneticum aus dem Plankton des Valloxensees bei Uppsala dann
Kudin (1901, p. 10 — non vidi, sec. KosiNsgaJa 1951, p. 520) aus dem euro-
piiischen Teil der USSR spiter, ebenfalls aus dem Plankton, REDEKE (1903,
p. 17) aus Holland, Zwanenswatter bij Callantsoog; neuerdings LEMMER-
MANN (1904, p. 87) die var. tenue aus dem schwedischen Material (Nissjon.
Smaland); und endlich HemmaNs (1958, p. 33) die var. limneticum aus dem See
Van Esschenven in Holland.

Aber schon im Jahre 1900 erklirten die hervorragenden Desmidiologen
W. et G. S. West dieses Closterium autoritativ, nur nach der dusserlichen
Ahnlichkeit, fiir eine der zahlreichen Formen des Cl. gracile Bris.: , This is
merely one of the numerous forms of €. gracile BriB. The figure given by
BriBisson . . . of this widely distributed species®™ (s. Cl. gracile) ,,is not
good . .. Yet, any one acquainted with gatherings of Desmids from one of
their most prolific habitats — viz. bogs - — must also be acquainted with nu-
merous forms of C'. gracile.” (W. et G. S. WrsT 1900, p. 290). Die Autoritiit
der beiden WEsT war und ist noch immer so gross, dass es seit der Zeit keine
bedeutungsvolle Arbeit gibt, wo CI. limneticum nicht in die Art Cl. gracile ein-
gereiht wiire; ausser dem Werke W. et Gi. S. Wesr: A Monograph of the British
l)&smldlawae, L. (1904, p. 167) tun es ausdriicklich in ihren Monographien
namentlich auch KRrIEGER (1935, p. 311) und Kosinskasa (1951, p. o-ﬂ
1960, p. 138). Dasselbe gilt auch fiir kleinere Arbeiten; ich untersuchte etw
1000 desmidiologische und limnologische Abhandlungen, fand jedoch nur dl(‘
fiinf vorn angefiihrten Erwihnungen von Cl. limneticum.

[m Plankton der eutrophen und mdbug alkalischen Gewéisser der Tschecho-
slowakei fand ich oft die LEMMERMANN’sche Art. Da Cl. gracile ganz abwei-
chende 6kologische Anspriiche hat, schien es mir nicht walnsoh(‘mhch zu sein,
dass beide Arten identisch sind; tatsdchlich sind auch morphologische Unter-
schiede zu finden. Ich zeige in diesem Aufsatze, dass Cl. limneticum eine gut
charakterisierte, selbstindige Art ist; ich beschreibe hier auch eine neue
Varietiit. dieser Art, var. fallax.
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Diskussion der Merkmale und ihrer Variabilitit

Nach LEMMERMANN (1899, p. 123) lauten die Originaldiagnosen der beiden
Varietiten, wie folgt (ich lasse nur bedeutungslose Hinweise aus):

,,Cl. limneticum nov. spec.: Zelle einzeln oder zu mehreren in kleinen Biindeln vereinigt,
gerade, nur an den hyalinen Enden wenig gebogen und abgerundet . . ., zuweilen auch leicht
bogenférmig gekriitmmt . .., 6 —7 g breit und 240 -275 u lang. Endvakuolen ziemlich deutlich,
mit einem Krystall ... Ich fand diese charakteristische Species in einer Planktonprobe aus
dem Klinkerteich b. Plon, welche ich von Herrn Dr. O. ZAcHARIAS erhielt.

var. tenue nov. var. . .. Zelle einzeln oder zu mehreren in kleinen Biindeln vereingt, gerade.
nur an den Enden wenig gebogen und abgerundet . . ., 3—4 p breit und 255308 u lang. Enden
hyalin, Vakuole ziemlich deutlich, mit einem Krystall. Fundort: 29 h.” (d. h. Parkteich in der
Gegend von Zschorna, Sachsen, hiufig; 1. e., p. 108.)

Die Angabe der Zellenlinge bei der var. tenue ist diskutabel, wie weiter ersichtlich ist. Die
Originalabbildungen von var. limneticum verdffentlichte LEMMERMANN auf seiner Taf. 2 Fig.
39—41 (fig. nostrae 26—28), von var. tenue auf der Taf. 2 Fig. 4244 (fig. nostrae 29-—31).
In der betreffenden Legende (1. c., p. 135) bei der var. tenue ist aber die VergroBerungsangabe
zweifelhaft (siehe weiter).

Es ist notwendig, zu den LEMMERSMANN'schen Beschreibungen noch einige
Erginzungen und Erliauterungen beizufiigen.

Bei der Gattung Closterium ist eines der allerwichtigsten morphologischen
Merkmale die Form des Scheitels. LEMMERMANN zeichnete ihn in seinen Origi-
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Fig. 1-—8. — Closterium limneticum LemMm. var. limneticum — 3,8: Pseudogiirtelband — Fig. 8
und die Apexdetaile sind in doppeltem MafBlstabe gezeichnet, wenn kein anderer MaBstab an-
gegeben ist.
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nalabbildungen detailliert und in geniigender Vergrosserung (. c., Fig. 41
und 44, fig. nostrae 28 und 31); es ist ersichtlich, dass die Enden gegen ihre
Scheitel verhiltnismissig stark verschmiilert und auf dem Apex abgerundct
(und nicht vielleicht abgeflacht oder abgestutzt) sind. Damit stimmen auch
meine eigenen Beobachtungen iiberein (Fig. 4, 9, 14 u. a.). Auf den Scheiteln
fand ich keine Spur von Endporen oder Membranverdickungen. Die Apex-
breite betrigt bei der var. limneticum etwa 1,2 u, bei der var. fenue etwa
1,0 u, bei der neubeschriebenen var. fallax etwa 1,7—2.0 p.

Die Zellform ist der von Cl. gracile Brig. ihnlich; im mittleren Teil sind
die Zellen walzenformig (d. h. mit parallelen R(\nd(\rn) und gerade oder fast
gerade; die Enden sind wenig nach innen gebogenund gleichmiissig und all-
mithlich verschmiilert. Bei den erwachsenen, vollkommen entwickelten Zellen
gibt es keine Mittelanschwellung auf dem Ventralrand; nur bei den ganz jungen
oder sehr kurzen Exomplal'(‘n (namentlich bei der verhiltnismissig breitcn
var. fallax — Tig. 14 —, selten auch bei der var. lzmwhrum) ist. der mittlere
zylindrische Teil manchmal so verkiirzt, dass er wie eine Anschwellung aus-
sicht. Nur sehr selten sind die Zellen ihrer ganzen Liinge nach leicht bogenférmig
gekriimmt (LEMMERMANN 1899, Fig, 40.flg.nostra 26) oder auch sigmoid (Fig. 16)
oder unregelmiisig gebogen; in solchen I dllcn handelt es sich offensichtlich um
Anomalien.

Die Membran erscheint bei Olimmersion vollkommen glatt, ohne Skulptur.
Die Art besitzt keine echten Giirtelbinder, aber es gibt — wie bei manchen
anderen giirtelbandlosen Closterien, u. a. auch beim Cl. gracile — in dem mittle-
ren Teil der Zellen oft ein oder wenige, kiirzere Membransegmente (Fig. 3. 8,
13 w.a.), dic ich ,,Pscudogiirtelbinder” nenne, und die ich fiir
verlingerte Querbinden halte (vgl. LiTgkemULLER 1902, p. 378, und RUZ1CKA
1955, p. 258). Meinen Messungen nach betriigt ihre | Linge hichstens 60
meist aber weniger, nur 20—40 g. Ich fand sie annihernd bei 309, der beo-
bachteten lixemplare; die wirkliche Anzahl ist wohl grésser, da sie beim (1.
limneticum wegen der Membranfeinheit sehr schlecht erkennbar sind, namen-
tlich bei den lebenden Individuen. Meiner Ubor/(‘ngung nach hingt ihr Vor-
kommen auch von den #usseren Bedingungen ab.*)

Der Chromatophor hat bei den schmiileren Zellen die Form eines engen,
oft gewellten Giirtels. Bei den breiteren Kxemplaren der var. limneticum kommt
es manchmal zur Entstehung eines entweder vollkommen oder nur teilweise
entwickelten stelloiden Chromatophoren mit 4 linglichen Leisten (Fig. 4);
ein solcher Chromatophor ist im Querschnitt sternformig. Bei der neuen var.
fallax kommt so ein stelloider Chromatophor (Fig. 17) hiufiger vor als der
giirtelartige (Fig. 18).

Die Pyrenoide liegen in einer Reihe in der Zellachse und sind manchmal schr
schlecht erkennbar, besonders bei der var. tenue. Die Zahl der Pyrenoide wird
in der Literatur mit bestimmten Zahlen angegeben; in  Wirklichkeit ist
deren Zahl sehr verdanderlich und hiingt ebenso wie die Zellenlinge von dcn

*) Bei dem Cl. baillyanum Brii. 1856 u. a. kommen Pseudogiirtelbiinder bei den von Phyco-
myceten aus der Gattung Ancylistes befallenen Exemplaren vor: WisseNLINGH (1912) beobachtete
ihre Bildung bei Cl. ehrenbergii MENteH. ex Ravrs 1848 und Ol acerosum [ScHRANK] Enr.
ex Ravrs 1848 in Kulturen. -~ Die Pseudogiirtelbiinder werden in der Literatur fast immer mit
den echten Girtelbindern verwechselt und aus ihrer Anwesenheit werden oft ganz unrichtige
taxonomische Resultate gezogen (z. B. WisskrLinea 1912), obwohl ihre Entstehung und phy-
siologische Bedeutung ganz verschieden sind (namentlich kommt es hier zu keinem periodischen
Erginzungswachstum, wie bei den Giirtelband-Closterien).
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Lebensbedingungen ab. Die kategorischen Angaben der Pyrenoidanzahl
fithren deshalb zu Irrtiimern bei der Bestimmung und sind tatsichlich fiir die
Determination wertlos. Nur mit diesem Vorbehalt fiithre ich an. dass ich in
einer Halbzelle bei der var. limneticum 3-—13 Pyrenoide bcobachtet habe,
bei der var. fallax 2—9 Pyrenoide und bei der var. tenuwe 3—7 Pyrenoide.

In den Endvakuolen kommt manchmal je 1 Kristall, sehr oft aber (na-
mentlich bei der var. fenue) kein Kristall und nur schr selten 2—3 winzige
Kristalle vor.

Dimensionen: Jeder Autor gibt die Dimensionen einer Art selbstverstindlich
nur nach einer beschrinkten Anzahl der beobachteten Exemplare an, meistens
zu eng: erst nach den weiteren Beobachtungen werden die Grenzen der Dimen-
sionen immer mehr erweitert und priizisiert. Aus diesem Grund darf man den
Dimensioncn in ciner Diagnose keine iibertriechcne Wichtigkeit zuschreiben
und nicht jede Abweichung sofort fiir cine neue Varietiit halten.

Auch LEMMERMANN (1899, p. 123) hat in der Diagnose der var. limneticum
die Grenzen der Zelldimensioncn zu eng angegeben, und zwar 240-—275 >

¢ 67 p; das Verhiiltnis der Linge zur Breite machte demnach ganz bei
linfig 40 <. Nach der Originalabbildung (I. c.. Fig. 39-—40) und der Ver-
grosserungsangabe 305 1 (1. c.. p. 135) betragen die Dimensionen der abge-
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Fig. 9—18. 9-—13: Closterium limneticum Lemy. var. tenue LEMM. — 13: Pseudogiirtelband
— 14--18: CL limneticum LeMM. var. fallaz var. nova - 15: leonotypus — 16: sigmoid ge-
kriimmte Zelle — Fig. 13 und die Apexdetaile sind in doppeltern MaBstabe gezeichnet, wenn

kein anderer Maflstab angegeben ist.
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bildeten Exemplare 270 X 6,6 u (41x) und 275 X 6,9 u (40x ), was mit der
Diagnose iibereinstimmt. Ich selbst habe 150 Exemplare aus verschiedenen
Lokalititen gemessen und habe fiir var. limneticum die Dimensionen von
(97)—140—250—(289) X (4,56)—5—7—(7,7) p und das Lingen:Breiten - Ver-
hiltnis von (17)-—25—40—(48) x festgestellt; wahrscheinlich schwanken
sie noch mehr.

Bei der neubeschriebenen var. fallaxz habe ich folgende Masse gefunden:
(127)—170—270—(289) x (7,6)—9,0—10,2—(11,5) p, Verhiltnis der Linge
zur Breite (16)—20—30—(36) x (150 Exemplare gemessen).

Die Frage der Dimensionen bei der var. fenue stellt ein Kapitel fiir sich dar.
Laut der Diagnose betragen sie 225-—308 X 3—4 pu, das Liangen:Breiten-Ver-
héaltnis demnach beildufig 75 . Nach meinen eigenen Messungen von 150
Exemplaren sind die Dimensionen (85)-—110—200—(262) x 3,3—4,2—(4,5) u
und der Liingen: Breiten-Index (22)—30-—50—(66)x, was mit der Diagnose
wenigstens vergleichbar ist, namentlich in der Angabe der Zellbreite. Nach den
LeMMERMANN’schen Originalabbildungen (1. c., Fig. 42—43) und nach der
Vergrosserungsangabe 610 : 1 (l. c., p. 135) sollten aber die abgebildeten
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Fig. 19—25. — 19—20: Closterium gracile BREB. — 21: Cl. pronum BrEs. — 22: Cl. acutum
(Ly~Nes.) Bri. — 23: Cl. acutum var. variabile (LEMM.) KRIEG. —— 24—25: Cl. praelongum BRrEB.
var. brevius (NorpsT.) KRrirc. — Apexdetaile sind in doppeltem MaBstabe gezeichnet, wenn
kein anderer MaBstab angegeben ist.
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Exemplare nur 88 x 1,9 u, 84 X 2.2 g und 80 X 2,0 x messen, was mit der
Diagnose in einem vollstindigen Widerspruch steht. Wie ist eine so grosse
Unstimmigkeit aufzukliaren? Meiner Ansicht nach ganz einfach: durch den
Fehler in der Vergrosserungsangabe. Nehmen wir statt der angegebenen Ver-
grosserung 610 : 1 dieselbe, welche fiir var. limneticum angegeben ist, d. h.
305 : 1,dann erhalten wir fiir die abgebildeten Zellen folgende Dimensionen:
176 % 3,8 u (46 ), 168 x 4,4 1 (38 X ) und 160 x 4,0 u (40X ), was mit meinen
Messungen in vollkommener Ubereinstimmung steht und mit der Diagnose
wenigstens in der Zellbreite iibereinstimmt. (W. et G. S. WrsT gaben eine
andere Erliauterung des LEMMERMANN’schen Irrtums, als ich erwihne. und
sind zu anderen Resultaten gelangt—siche weiter.)

Der Widerspruch zwischen der Liinge laut Diagnose und der Linge laut
Originalabbildungen bleibt natiirlich weiter bestehen, auch wenn es sich jetzt
um vergleichbare Angaben handelt. Aus der in der Diagnose angefiihrten
Linge 255—308 u folgt der hohe Lingen: Breiten-Index, anndhernd 75,
resp. in den grosstmoglichen Grenzen 56—103 x, wihrend er bei meinen
Funden 66 X nicht iiberschritt. Diesen Widerspruch kann ich vorliufig nicht
erkliren. Wahrscheinlich geht es auch hier um einen weiteren LEMMER-
MANN’schen Irrtum, namlich in der Lingeangabe in der Diagnose. Es ist jedoch
gut moglich, dass auch lange Formen der var. fenue existieren, die der Diagnose
entsprechen. ks ist zu bedauern, dass LEMMERMANN bei der Beschreibung der
var. tenue mindestens einen Irrtum begangen hat, der die Glaubwiirdigkeit
seiner anderen Angaben verringert.

Um die Verteilung der Haufigkeit der Dimensionen zu ermitteln, habe ich
je 150 Exemplare jeder Varietit gemessen, insgesamt 450 Exemplare aus
47 verschiedenen Lokalititen. Die Erfolge sind aus den Diagr. 1 und 2 er-
sichtlich.

Die mittleren Dimensionen betragen:

| mittlere Linge mittlere Breite
1. var. tenue 146,67 -|- 3 x 2,42u 3,71 4 3 X 0,02u

| 2. var. limecticum 183,87 + 3 x 2,98u 5,87 + 3 X 0,05

|

|

3. var. fallax 206,67 4- 3 x 3,08 9,51 -+ 3 x 0,06

Unter den drei Varietiten des Ol. limneticum gibt es praktisch keine anderen Differenzierungs-
merkmale aufler der Zellbreite und ihr Verhiiltnis zur Liinge; die Apexbreite und die Chromato-
phorenform hingen von der Zellbreite ab und koénnen nicht fiir selbstéindige Merkmale gehalten
werden. Die Linge steht mit der Breite in keiner ausdriicklichen Korrelation; unter den Varie-
titen gibt es in der Zellenliinge keinen wesentlichen Unterschied (Diagr. 1). Was die Zellbreite
betrifft, decken sich dagegen nur die (sehr seltenen) Grenzformen der kontinuierlichen Formen-
reihe aller drei Varietiiten miteinander (Diagr. 2). Die Varietiiten sind deshalb fiir gut und
selbstéindig zu halten. Falls sie in einer Lokalitit gemeinsam vorkommen, wie es sehr oft zu
sein pflegt, kann man natiirlich die einzelnen Ubergangsexemplare (Fig. 4, 6, 7, 15) nur mit
Schwierigkeiten in eine der Varietiten einreihen; das ist aber eine allgemeine Erscheinung in
der Biologie.

LEMMERMANN gibt an, daB die Zellen manchmal ,in kleinen Biindeln verbunden sind‘.
Solche Biindel fand ich nur selten, am hiiufigsten noch bei einem reichlicheren Vorkommen der
var. tenue. Gewdhnlich handelte es sich um zwei nach der Teilung beieinander bleibende Zellen,
nur selten um 3—4 zusammengeklebte Zellen. Diese Erscheinung kann nicht fiir ein charakteri-
stisches Merkmal gehalten werden.
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Diagr. 1 — Closterium limneticum Lemm. Distribution der Lingenhiiufigkeit. Die Zellenlingen

wurden bei 450 Exemplaren (je 150 Exemplare von jeder der drei Varietiiten) aus 47 Lokalititen

ermittelt. Histogramme betreffen: 1: var. tenue, 2: var. limneticum, 3: var. fallar. Das resul-
tierende Polygon ist fett eingezeichnet.
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Diagr. 2 — Closterium limneticum Lemwm. Distribution der Breitenhiufigkeit. Weitere Angaben
wie beim Diagr. 1.

Verhaltnis zu anderen Arten

Cl. limmeticum var. limneticum und var. tenue sind der Art Cl. gracile BREB.
sehr dhnlich, namentlich bei der Verwendung eines schwiicheren Objektivs.
Ausserdem gibt es einige andere Closterium-Arten, die von Cl. limneticum zwar
gut zu unterscheiden sind, aber doch mit ihm allgemein verwechselt werden.
Ich fithre deswegen die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale dieser Arten an.
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1. Closterium gracile Brics, in Ravrs 1848 (Fig. 19, 20, 39).

Wie schon gesagt, haben W. et G. S. West (1900, p. 290: 1904, p. 167) CL limneticuom var,
limneticum als Synonymum dem Cl. gracile eingereiht, was spiiter fast alle Autoren iitbernommen
haben. Es ist interessant, daf3 diese Ansicht bisher niemals bezweifelt worden ist; schon aus
dem Vergleich der dkologischen Anspritche der beiden Arten folgt seine Unhaltbarkeit, (7.
gracile ist niimlich eine ausgesprochen acidophile Alge (siche z. B. BourrerLy et MaNGUIN
1949, p. 182: 1952, p. 213) und kommt oft auch in stark saueren Torfmooren und Sphagneten
vor, obwohl sie nicht daran gebunden ist. Sie ist zwar auch im Plankton zu finden, namentlich
thre var. elongation W. et G. S. WesT 1904, meistens lebt sie aber im Benthos. CL limneticum
ist dagegen ein ausgesprochener Plankter und Bewohner von eutrophen, miiBBig alkalischen
Gewiissern. Okologisch sind also beide Arten ganz verschieden,

Bei der sorgfilltigen Betrachtung mit einer stiirkeren Optik stellen wir jedoch auch wichtige
morphologische Unterschiede fest, Besonders die Zellenden der beiden Arten haben eine ver-
schiedene Gestalt. Beim Clo mneticiom sind die Enden etwa von einem Drittel oder Viertel
der Zellenlinge ab allmiihlich aber wesentlich versehmiilert, die Apexe sind sehmal abgerundet
und besitzen keinen Endporus oder Membranverdickung. Beim (1. gracile sind die Enden weniger
und auf eine kiirzere Entfernung verschmiilert und sind bei derselben Zellbreite verhiltnismil3ig
breiter: ihre Apexe sind mehr oder weniger abgeflacht oder sogar abgeschnitten und pflegen
mit einem Endporus oder einer Membranverdickung auf der Endfliche verschen zu  sein
(vergleiche Fig. 4 und Fig. 19, 39!). Diese Unterschiede sind auch in der Literatur zu finden:
es geniigt, die LEMMERMANN'schen Apexzeichnungen von L limneticum (1899, Fig. 41, 44, fig.
nostrae 28, 31) und die analogen Zeichnungen von (1. gracile hei Knri iR (1935, Taf. 30 : T—11),
Nvceaarp (1949, Fig. 23), Bourrenny in BourRRELLY ot MaNGuUIN (1952, Taf. 29 : 521 522,
fir. nostra 39) und anderen guten Zeichnern zu vergleichen.*)

Auch CL. limneticum var. tenue haben W. et G S, West (1902, p. 138; siche auch 1900, p. 290)
in die Art Cl. gracile als Synonymum von Cl. gracile var. tenue eingereiht. Thre Argumentation
halte ich jedoch fiir nicht befriedigend: ..LEMMERMANN'S measurements of the length of ', lim-
neticum, var. tenue, are obviously wrong; he gives it as .255- 308 u, whereas his figures measure
80 90 s, the latter agreeing with our own measurements*. Falls wir aber mit Hinweis auf die
VergroBerungsangabe die Zellenlinge von 255 308 p auf 80 90 x verkleinern, so miilen wir
unvermeidlich dasselbe in demselben Maflstabe auch mit der Breito tun. W. et (1. S. WEST lassen
aber die Breite aus der LeMmMErMANN'schen Diagnose (3--4 p) fast ungeiindert und geben fiir
ihre cigene Alge 2,5-—-3,5 p an.

Die Zellenlinge betrigt beim Cl. gracile var. tenue nach W. et G. S, WesT (1904, p. 168) 69 —
110 g, nach Kosinskaga (1960, p. 139) 75 1128 - (116) p: beim Cl. limneticum var. tenue
sind aber die Zellen im Durchschnitt doppelt so ang: (85) —110—200-—(262) x. Fir cin weit
wichtigeres Argument als die verschiedene Zellenlinge halte ich die Verchiedenheit der Scheitel-
form: CL. limnesticum var. tenue besitzt rundliche Apexe (LEMMERMANN 1899, Fig. 44, fig. nostrae
31,9 u. a.), beim C1. gracile var. tenue sind die Apexe wie bei den iibrigen Varietiiten dieser Art
abgeflacht (siehe Krircrr 1935, Taf. 30 : 12). Auch die Okologie der heiden Algen ist griindlich
verschieden: UL gracile var. tenue ist wie die ganze Art acidophil (., This variety is sometimes very
abundant amongst Sphagnum cuspidatum intermingled with Netrium digitus and Staurastrium
brachiatum.”* — W. et G. 8. WesT 1904, p. 168): dariiber it sich bei Cl. limnesticum var. tenue
itherhaupt nicht sprechen, im Gegenteil fand ich es in massenhafter Entwicklung im Plankton
alkalischer, stark eutrophisierter Teiche.

Beide Algen sind somit verschieden und das Epitheton der WesT’ schen Varietiit lautet nomen-
klatorisch richtig: ..C'l. gracile var. tenue W. et G. 8. WesT 1902, oder — falls wir sie fiir eine
Form halten Sfotenue (Wt GO S, West) Kosinsk. 1960, nicht aber ,,.var. tenue (LEmm.)
W. et G. S, West oder f. tenue (Levm.) KosiNsk, .

*) Is ist notwendig zu bemerken, daf3 C1. gracile auch nach der Abtrennung von Ol limneticum
noch den Eindruck einer . .Sammelart’ hervorruft. W. et G. S. WesT (1904, p. 167) beschreiben
die Zygote als ,,globose, angular-globose, subquadrate with rounded angles”, was fiir cine cinzige
Art verdiichtig variabel ist. Auch die Scheitelform schwankt ziemlich; bei verschiedenen Popu-
lationen fand ich auch in Detailen verschieden geformte Scheitel: schmiiler und breiter, rundlich
abgeflacht, abgestutzt, bis fast abgeschnitten. s wiire sehr erforderlich, dafl die Autoren auller
der Gesamtform der Closteriumzelle immer auch Detaile des Scheitels (und der Skulptur) zeich-
neten, besonders dann, wenn sie auch die selten gefundenen Zygoten beschreiben; sonst verlieren
ihre Zeichnungen den groBten Teil des Wertes fiir eine genaue taxonomische Arbeit. Als Bei-
spiel kann Cl. lundelii Lacera. dienen (siehe weiter). Fiir die Bestimmungsbiicher und mono-
graphischen Abhandlungen kann man von dieser Forderung nicht ablassen.
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2. Closterium aciculare T. WusT 1860 (Fig. 34)

Ol. aciculare hat @hnliche 6kologische Anspriiche wie CI. limneticum, vor allem ist es auch ein
ausgesprochener Plankter. Seine Originalabbildung bei T. West (1860, p. 153, Taf. 7 :16,
fig. nostra 34) zeigt ein langes Closterium (etwa 100 x linger als breit), schon von der Mitte
aus nach den Enden zu verschmiilert, mit langen, diinn ausgezogenen, hyalinen Enden, deren
Liinge etwa je /g bis !/, der ganzen Zelle betriigt. Seine Verwechslung mit dem Cl. limneticum
ist kaum mdoglich.

W. et G. S. WesT (1904, Taf. 21 : 19, fig. nostra 35) haben aber als Cl. aciculare var. aciculare
eine Alge mit kiirzeren, nicht ausgezogenen Enden abgebildet, welche schon dem Cl. limneticum
nicht so entfernt steht und mit ihm verwechselt werden kann; sie ist jedoch 8595 linger
als breit und (wie der Iconotypus von T. WesT) in der Mitte der Zelle nicht zylindrisch. Da die
obere Grenze der Zellenliinge beim Cl. limneticum var. tenue noch unsicher ist, mul3 das letztere
Merkmal fiir die Unterscheidung der beiden Arten fiir wichtiger gehalten werden.

3. Closterium acutum [LyNaB.] BrEB. in Ranrs 1848 (Fig. 22)
4. Closterium pronum BRrEs. 1856 (Fig. 21)

Auch Cl. acutum und Cl. pronum sind in der Mitte der Zellen am breitesten und schon von
der Mitte aus nach den Enden zu allmiihlich verschmiilert; ihre Apexe sind zwar sehr schmal,
aber beim Verwenden einer stirkeren Optik sichtbar gestutzt, nicht abgerundet; die Zellen sind
gewohnlich gleichmiilig gekritmmt. Wichtig sind auch die 6kologischen Anspriiche: Cl. acutum
var. acutum und Cl. pronum kommen iitberwiegend im Benthos der saueren Gewiisser vor. Bei
dem sogenannten Cl. acutum var. variabile (Lemm.) Krira. 1935 (fig. nostra 23) sind die mor-
phologischen Unterschiede noch deutlicher, die Zellen sind gewéhnlich unregelmiiig gebogen:
man kann es mit dem CI. limneticum kaum verwechseln, wenn auch beide Algen oft gemeinsam
in miillig alkalischen Gewiissern im Plankton zu finden sind.

5. Closterium ceratium Prrry 1852 (Fig. 38)

Nach der Literatur weicht Cl. ceratium durch seine scharfen bis haarférmig ausgezogenen
Zellenden auf den ersten Blick von Cl. limneticum ab.

6. Closterium lundellii LAcuru. 1883 (Kig. 32)

Es ist nicht moglich, die Unterschiede zwischen Cl. lundellis und Cl. limneticum mit Sicher-
heit festzustellen, da die genaue Form der vegetativen Zellen, namentlich der Scheitel, beim
C'l. lundelliz bisher noch nicht beschrieben worden ist*), withrend bei Cl. limneticum uns wieder
die Kenntnis der Zygoten fehlt. Es ist nicht wahrscheinlich, da3 die beiden Arten identisch sind,
ganz ausgeschlossen ist es aber nicht; soweit man es nach der alten Originalabbildung (Fig. 32)
beurteilen kann, ist die Zellform der beiden Arten sehr ihnlich.

7. Closterium polystictum NyYG. var. breviusculum Nya. 1949 (Fig. 33)

Die aus dem Plankton der dinischen Seen beschriebene Varietit (NvGaArD 1949, p. 60,
Fig. 26b—e) hat eine éhnliche Zellbreite wie Cl. limneticum var. fallax, ist aber wesentlich linger
(otwa 32— 45 % linger als breit). Die Zellenden verschmiilern sich bei Cl. polystictum erst kurz
vor dem Apex, so daB sie kegelférmig erscheinen.

*) Die in KrieGER's Monographie (1935, p. 270, Taf. 15 : 14) unter dem Namen ,,Cl. cornu
var. lundellii (LAGERH.) HoMF.  angefiihrte Alge weicht in der Zellform von der Originalzeichnung
des Cl. lundelliv (Lunpern 1871, Taf. 5 : 15, als ,,Cl. gracile‘‘) wesentlich ab. Nomenklatorisch
sind die Autorabkiirzungen unrichtig angegeben, da HomM¥rLD niemals ein Cl. cornu var. lundelliz
publiziert hat; falls wir mit der Einreihung der Alge zum Cl. cornu einverstanden wiiren, miissen
wir sie als ,,var. lundellii (LAGERH.) Krigac. 1935 bezeichnen.

Fig. 26-—35. Kopien der Originalabbildungen. — 26-—28. Closterium limneticum LemM. var.
limneticum; LEMMERMANN 1899, tab. 2 : 39—41 (305 x u. 750 %) — 29—31: Cl. limneticum var.
tenue LEMMERMANN 1899, tab. 2 :42--44 (305?x wu. 1000 x) — 32: Cl. lundellii LAGERH.;
Lu~NpELL 1871, tab. 5 : 15 (400 x ) — 33: Cl. polystictum NyG. var. breviusculum NYGAARD 1949,
fig. 26b, ¢ (350 < u. 1070 x ) — 34: Cl. aciculare T. WrsT 1860, tab. 7 : 16 (400 x ) — 35: Cl. aci-
culare T. WesT sec. W. et G. S. WEsT 1904, tab. 21 »19 (400 x ) — 36: Cl. strigosum BREBISSON
1856, tab. 2 : 43 (200 ) — 37: Cl. peracerosum GAY 1874, tab. 2 : 18 (400 x ) — 38: Cl. ceratium
Prrry; W. et G. S. WasT 1904, tab. 23 : 7 (400 x ) — 39: Cl. gracile BRB.; BOURRELLY et MAN-
GUIN 1952, tab. 29 : 521-—522 (225 x u. 840X ).
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8. Closterium praelongum Brics. var. brevius (NorpsT,) Krirc. 1935 (Fig. 24, 25)

Die Varietiit ist zwar eine benthische Alge, kommt aber nicht selten auch im Plankton vor.
In der Zellform ist sie dem CL limneticum var. fallax schr dhnlich und oft besitzt sie auch Pseudo-
giirtelbiinder, ist aber groBler, ihre Zellenden sind unbedeutend zuriickgebogen und auf der
Iindftiche mit Membranverdickung versehen, ihre Membran ist zart und dicht gestreift
(was aber manchmal nicht sichtbar ist).

9. Closterium strigosum Brip. 1856 (Fig. 36)
10. Closterium peracerosum Gay 1884 (Fig. 37)

Die Morphologie und Okologie dicser Arten sind mit Sicherheit noch sehr wenig bekannt:
es ist nicht ausgeschlossen, dall beide Arten identisch sind (vergleiche die Kopien der beiden
Originalabbildungen in den Fig. 36 und 37 !). In der Zellform sind sie den kiirzeren Exemplaren
des CL limneticum var. fallax ziemlich dhnlich, der Literatur nach sind sie aber groBer und ihre
Scheitel werden als scharf angegeben, was jedoch noch iiberpriift werden sollte.

Man kann also eine Reihe von Arten nennen, mit welchen Ol limneticum verwechselt werden
kann. In der Literatur finden wir zahlreiche Fiille, in welchen es entweder aus der Okologie-
heschreibung oder aus den angegebenen Dimensionen u. #. klar wird, dafl die als eine der oben
spezifierten Arten bezeichnete Alge in der Tat unrichtig determiniert ist. So wird in den limno-
logischen Arbeiten sehr oft Cl. limneticum var. limneticum als Cl. acutum, Cl. gracile und Cl.
pronum bezeichnet, Cl. limneticum var. tenue als Ol. aciculare, Cl. acutum und Cl. gracile, und
'l limneticum var. fallax als Cl. strigosum und Cl. peracerosum. Solche Fehler in den Determina-
tionen konnen natiirlich nicht bewiesen werden, falls der Autor nicht eine gute Abbildung seiner
Alge beigefiigt hat, und das kommt nur in den seltensten Fillen vor.

Okologie der Art

Cl. limneticum ist ein ausgesprochener Plankter. Soweit man aus der Lite-
ratur ersechen kann, wurden seine simtlichen Varietiten nur im Plankton ge-
funden, und auch ich selbst habe sie in keinem anderen Milieu beobachtet.
(Bei einem reichlicheren Vorkommen kann natiirlich Cl. limneticum auch im
Algenaufwuchs an den Wasserpflanzen, Steinen o. d. zufiéllig gefunden werden.)
[a der Literatur wurde es bisher nur aus stehenden Gewiissern beschrieben,
aber ich habe es auch im Plankton der langsam fliessenden Gewisser fest-
gostellt.

Cl. limneticum kommt iiberwiegend oder iiberhaupt in méssig alkalischen,
eutrophen und beta-mesosaproben Gewiissern vor. lch selbst habe es nur in den
bewirtschafteten Teichen, Fliissen und Talsperren bei pH 7,0—8,56 (aus-
nahmsweise auch 9,8) gefunden; niemals habe ich bisher die Art in einem oligo-
trophen oder auch nur missig saueren Milieu angetroffen. Weitere Beobach-
tungen der Okologie sind aber sehr erforderlich.

Cl. limnesticum habe ich meistens zusammen mit planktischen Chlorococealen (sowie Cyano-
phyceen, Bacillariophyceen und Euglenophyceen) beobachtet. Als Beispiel fithre ich die Zu-
sammensetzung einer Gemeinschaft an, in der alle drei Varietiiten des Cl. limneticum reichlich
vorkamen: Chlorococcales sp. div., mit Ubergewicht von Dictyosphaerium pulchellum, Oocystis sp.,
Crucigenia apiculata, Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex, Scenedesmus quadricauda und
Scenedesmus  bijuga; sowie Microcystis incerta, Asterionella formosa, Melosira ambigua, Pseuw-
dostaurastrum lobulatum und Trachelomonas sp. div. (Teich Staré Jezero bei Ttebon, pH 7.7).

Cl. limneticum kommt gewohnlich nur spirlich vor. In einer massenhaften Entwicklung
habe ich nur var. tenue in zwei Fiillen gefunden, immer in Teichen mit Entenzucht; diese Varietiit
scheint also das stark eutrophisierte Milieu gut zu vertragen. Als Beispiel fithre ich die Zusammen-
setzung des Phytoplanktons an: Chlorococcales sp. div., namentlich Crucigenia neglecta, Cruci-
genia  tetrapedia, Dictyosphaerium pulchellum, Kirchneriella cornuta, Raphidium contortum,
Scenedesmus quadricauda; sowie Melosira granulata, Trachelomonas sp. div. und reichlich Merismo-
pedia tenuissima, die fir die siidbéhmischen Teiche mit Entenzucht charakteristisch ist (Teich
Pori¢ska bei Hluboka n. VIt.,, pH 7.5).
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Verbreitung der Art

Die Grenzen der geographischen Verbreitung von Cl. limneticum konnen
vorliufig nicht angegeben werden. Laut der in der Einleitung zitierten Litc-
ratur kommt es in Mittel-, Ost-, Nord- und Westeuropa vor. Leh halte es fiir wahr-
scheinlich, dass es ein weit grosseres Areal einnimmt; das muss aber freilich
noch durch weitere Funde oder durch Revision der éltercn unrichtig deter
minierten Funde bewiesen werden.

In der Tschechoslowaker habe ich alle drei Varietiten in zahlreichen Teichen Stidbohmens
in der Umgebung der Stidte Blatnd, Pisck. Hluboka n. Vit., Ceské Budejoviee, Veseli n. L
Tiebon und Jindrichtiv Hradee gesammelt, weiter in den Flissen Otava (ebenso bei Pisek) und
Vitava (in Mittelbohmen bei Kamyk n. VIt.) und in den mittelbohmischen Talsperren der
Vitava (zwischen Kamyk n. VIt. und Slapy) und Zelivka (bei Sedlice). Prof. Fott hat die
Art im Machovo Jezero bei Doksy (Nordbihmen) gefunden. Die Abundanz der Art war fast imimae
nur gering, mit. Ausnahme der zwei massenartigen Iillen von Vorkommen der var. ftenue.
Was'das Ausland betrifft, hatte ich Gelegenheit OL limeticum in den aus der Deutschen Demo-
kratischen Republik stammeden  Teichplanktonproben  festzustellen, die mir  H.

HeyNia,
Dipl.-Biol., Halle (Saale) freundlichst

zur Verfiigung gestellt hatte; laut  seiner  Mitteilung
betrug der ph-Wert ca 7,3, Alkalinitit 1,0. Fundort: stark eutrophierte Fischteiche bei Dresden.

Beschreibung der Art und wichtigste Synonymik
Closterium limneticum LEMM. 1899

Zellen schmal und lang. annihernd 16—66 > (viclleicht noch mehr) so lang
wie breit, im mittleren Teil gewthnlich gerade oder fast gerade und zylindrisch.
mit parallelen Rindern, und erst nach den Enden zu wenig gebogen und gleich-
miissig verschmiilert. Scheitel eng und abgerundet. Membran glatt und farblos.
ohne Giirtelbinder, manchmal aber mit kiirzeren Pseudogiirtelbindern.
(C‘hromatophoren bei den schmiileren Zellen giirtelformig. oft gewellt, bei den
breiteren stelloid mit 4 Lingsleisten. Kinige, in der Zellachse liegende Pyre-
noide. Endvakuolen mit 0—1- —(3) Kristallen. Zygoten unbekannt.

Wichtigste Unterscheidungsmerkmale: Cl. limneticum kann mit dem azidophilen CIL. gracile
leicht verwechselt werden, dieses besitzt jedoch verhiltnismiilig breitere und sichtbar abge-
flachte (nicht abgerundete) Apexe mit cinem Endporus oder Membranverdickung. Von anderen
dihnlichen Arten unterscheidet sich CL limneticum auch durch den zylindrischen und fast geraden
Mittelteil der Zelle.

Vorkommen: MiBlig alkalische, eutrophe und mesosaprobe, stehende oder langsam fiieende
Coewidisser, namentlich bewirtschaftete Teiche: immer nur im Plankton. Geographische Ver-

breitung: Mit Sicherheit bisher nur Mittel-, Ost-, Nord- und Westeuropa, wahrseheinlich aber
in weit groBlerem Areal.

a. var. limneticum (Fig. 1-—8)

Closterium limneticum Levy. 1899 var. limneticum

Synonyma:

Closterium limneticum LemMerMANN 1899, p. 123, tab. 2 : 39—41 (diagn.. basionym, icono-
typus); Borar 1900, p. 6, 8; Kudin 1901, p. 10; Repere 1903, p. 17, tab. 3
1908, p. 77; Heivmans 1958, p. 33.

Closterium gracile BrREB. pro parte, excl. typo: W. et G. S. West 1900, p. 290; W. ot G. S.

West 1904, p. 167: W. Kriecer 1935, p. 311: Kosinskasa 1951, p. 520; Kosinskasa 1960,
p. 138

: 15; NORDSTEDT

Zellen etwa 4,5—17,7 p breit und (17)—25-—40—(48) X so lang wie breit.
lilshor festgestellte Dimensionen: (97)—140—250—(289) x (4,7)—5—7 —
(7.7) u, Apexbreite: ca 1,2 u. Tconotypus: LEMMERMANN 1899, tab. 2 : 39.

C187



b. var. fallax var. nova (Fig. 14—18)

Diagn.: Cellulae ca 7,6—11,5, latae, (16)—20—30—(36)- plo longinores
quam latae. Dimensiones: ca (127)—170—270 —(289) X (7,6)—9,0-—10,2—
—(11,5) p, lat. ap. ca 1,7—2,0 p. Iconopus: fig. nostra 17.

c. var. tenue LuEmM. 1899 (Fig. 9—13)

Clostercum limneticum LEMM. var. tenue LEMMERMANN 1899, p. 123, tab. 2 : 42—44 (diagn..
hasionym, iconotypus); LEMMERMANN 1904, p. 87.

Synonyma:

Clostertum gracile BrizB. var. tenue (LEMM.) W. et G. S. WEsT, pro parte, excl. typo: W. et
G. 8. WesT 1902, p. 138; W. et G. S. WrsT 1904, p. 168; W. KrieGEr 1935, p. 312.

Closterium gracile Brig. f. tenue (Lemm.) KosiNsk., pro parte, excl. typo: KosiNskasa 1960,
p. 139.

Zellen nur etwa 3—4,5 p breit und (22)—30—50—(66) X (vielleicht noch
mehr) so lang wie breit. Bisher festgestellte Dimensionen: meinen Funden
nach: (85)—110—200—(262) X 3,3—4,2—(4,5) u; der Diagnose nach: bis
308 u lang. Tconotypus: LEMMERMANN 1899, tab. 2 : 42.

LEMMERMANN fiithrt in der Diagnose die Dimensionen von 255308 x 3—4 u (beildufig 75 X so
lang wie breit) an; diese Angabe ist jedoch bis zur eventuellen Bestitigung fiir unsicher zu halten,
denn aus den LEMMERMANN’schen Originalzeichnungen ergibt sich die wesentlich kiirzere Liinge
der abgebildeten Zellen, die nur etwa 40 x so lang wie breit sind.

Zusammenfassung

Cl. limneticum LumM. wurde bisher in den Bestimmungsbiichern in Ubereinstimmung mit
W. et G. S. WesT unrichtig in die Art Cl. gracile Brits. eingeschlossen und in den limnologischen
Arbeiten auch mit anderen Arten (namentlich mit Cl. acutum BrEB., Cl. pronuwm BRriB. und
Cl. strigosum BRrEB.) verwechselt. In der Tat ist es eine selbstédndige, morphologisch und ékolo-
gisch gut charakterisierte Art, welche mit Cl. gracile auf keine Weise verbunden werden kann.
Cl. limneticum zerfillt in drei gute selbsténdige Varietiten: var. limneticum, var. tenue Lumm.
und die in dieser Arbeit beschriebene var. fallax var. nov. Es wurden die fiir die einzelnen Varie-
tiaten charakteristischen Merkmale, wie auch ihr Verhiltnis zu anderen ihnlichen Arten, ausfiithr-
lich diskutiert; die Beschreibung der Art wurde ergiinzt und prizisiert und die Typen (Art. 10
des Intern. Code der botanischen Nomenklatur) aller drei Varietiten festgestellt.

Cl. limneticum ist ein ausgesprochener Plankter und kommt oft in den bewirtschafteten,
eutrophen und méBig alkalischen Gewissern vor. Es ist auch fiir die Praxis wichtig ,es nicht mit
iihnlichen Arten zu verwechseln, namentlich mit dem acidophilen Cl. gracile, welches ein Indi-
kator der saueren Gewiisser ist. Die geographische Verbreitung der Art ist bisher nicht bekannt,
bestimmt ist sie aber keine Seltenheit und ihr Areal ist wahrscheinlich sehr gro. Es wiire er-
forderlich, daB die Planktonologen auf diese Art ihre Aufmerksamkeit richteten. Wegen der
leichten Verwechselbarkeit sollte aber jede Angabe mit einer guten Abbildung (namentlich auch
des Scheiteldetails) versehen werden. Es wiire notig auch die Zellenliinge bei Cl. limneticum var.
tenue zu verfolgen, da ihre obere Grénze noch unsicher ist.

Literatur

Borar 0. (1900): Schwedisches Siisswasserplankton. Bot. Not. 1900 : 1—26.
BourreLLy P. et MaNcuiN E. (1949): Contribution a I’étude de la flore algale d’eau douce de

Madagascar; le lac de Tsimbazaza. — Mém. Inst. sci. Madagascar, sér. B, 2 : 161-—190.

BourreLry P. et MancuiN E. (1952): Algues d’eau douce de la Guadeloupe et dépendances,
recueillies par la Mission P. ALtorGE en 1936. — 282 p., Paris.

BriBissoN A. (1856): Liste des Desmidiées observées en Basse-Normandie. — Mém. Soc. imp.
Seci. nat. Cherbourg 4 : 113—162.

Gay F. (1884): Essai d’une monographie locale des Conjugées. — 112 p., Montpellier.

Heimans J. (1958): Desmidiaceeén in de vennen van het natuurreservaat Oisterwijk. — Hydro-
biol. oistervijkse Vennen 5 : 22—39.

188



Kosinskasa E. K. (1951): Desmidievye vodorosli (Desmidiales) jevropejskogo severa SSSR, rody
Pentum, Closterium, Docidium, Pleurotaenium, Triploceras, Tetmemorus. — Sporovye Raste-
nija, Moskva—Leningrad, 7, Tr. bot. Inst. Akad. Nauk SSSR ser. 2, 1951/7 : 481712,

Kosinskasa E. K. (1960): Desmidievye vodorosli. Vyp. 1. — In Flora sporovych rastenij SSSR,
vol. b, sect. 2, fasc. 1, 706 p., Moskva—Leningrad.

Krmmeer W. (1935): Die Desmidiaceen Europas mit Beriicksichtigung der auBereuropiischen
Arten. 1. Teil. -~ In Rabenhorst’s Kryptogam.-FI. Dtsch. Ost. Schweiz, tom 13, sect. 2,
fase. 1, pars 2 :225-—-375.

Kuciny 1. V. (1901): O pis¢e mal’kov nekotorych ryb. — Iz Nikol'sk. rybovod. zavoda 4 SPb :
117 (s. Kosinskasa 1951, ipse non vidi).

LeMMeERMANN K. (1899): Das Phytoplankton sichsischer Teiche. - Forschungsber. biol. Stat.
Plon 7 : 96—135.
LeMMeERMANN K. (1904): Das Plankton schwedischer Gewiisser. - — Ark. Bot. 2/2 : 1-—-209.

Lunpern P. M. (1871): De Desmidiaceis, quae in Suecia inventae sunt, observationes criticae. -
Nova Acta reg. Soc. sci, Upsal., ser. 3, 8 : 1-—100.

LUTKEMULLER J. (1902): Die Zellmembran der Desmidiaceen. - Cohn’s Beitr. Biol. Pfl. 8:
347—414.

NorpstepT C. F. O. (1908): Index Desmidiacearum citationibus locupletissimus atque biblio-
graphia. Supplementum. — 149 p., Lund—Berlin.

Nycaarp G. (1949): Hydrobiological studies on some Danish ponds and lakes. Part II: The
quotient hypothesis and some new or little known phytoplankton organism. -~ Det k.
dansek Videnskab. Selskab., Biol. Skr. 7/1 : 1-—-293.

Repeke H. C. (1903): Plankton-onderzoekingen in het Zwanenwater bij Callantsoog. — Na-

turkundige Verh. holland. Maatsch. Wetensch. Harlem, 3. Verz., 5/3 : 1 27.
Rozi¢ka J. (1955): Poznamky k systematice Desmidiacei. 1 4. Bemerkungen zur Systematik

der Desmidiaceen. 1-—4, — Preslia 27 : 253 271.
West T. (1860): Remarks on some Diatomaceae, New or Imperfectly Deseribed, and a New
Desmid. — Trans. micer. Soc. London 8 : 147—153.

WesT W. et G. S. (1900): Notes on Freshwater Algae. II. — J. Bot. 36 : 289-—299.

Wast W. et G. S. (1902): A Contribution to the Freshwater Algae of Ceylon. — Trans. Linnean
Soc. London, ser. 2, 6 Bot. : 123 215.

West W. et G. S. (1904): A Monograph of the British Desmidiaceae. Vol. I. — 224 p., London.

Wisseranan C. (1912): Uber die Zellwand von Closterium. — 7. Bot. 4 : 337—389.

Anschrift des Verfassers: Dr. J. Ruzi¢ ka, RoZmberska 58, Trebor, CSSR.

Erklirung zur Taf. XV.:

Foto 1-—11. — 1—3: Closterium limneticum LumM. var. limneticum — 4 5: Cl. limneticum
var. tenue LeMM. — 6: Cl. limneticum var. fallax var. n., sigmoid gekriimmte Zelle — 7-—11:
COl. limneticum var. fallax var. nova.
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