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Oldř'ich Lh otský : 

K rozšíření Veratrum album L. ssp. lobelianum (BERNH.) 
RCHB. v Jizerských horách 

Ve s vé stati „Přehled československé květeny z hlediska ochrany přírody 
a kra jiny" ve sborníku Ochrana československé přírody a kra jiny, díl II. , 
uvádí F. A. NovÁK na str. 238: „Zejmé11a na Jizefo (11 21 m n. m.) pod vrcholem 
je typický horský prales s řídkými smrky , s bohatý m podrostem kapradin, 
mezi nimiž je také nejzápadněj ší naleziště kých avice Lobelovy, Veratrurn 
lobelianurn BERNH." 

Z citovaného odstavce však není jasné celkové rozšífoní tohoto druhu v Ji­
zerských horách a není tu také uvažován vztah k údajům šumavským, neboť 
taměj š i lokality jsou položeny západněji. 

Dosavadní literární údaje o rozšífoní kýchavice bílé Lobelovy v Jizerských 
horách jsou značně kusé . Tak J. DOSTÁL v Květeně (1950) uvádí pouze „Ji­
zerské hory" . Ve své stati PHrodní poměry libereckého kraje ve sborníčku 
Liberecký kraj ( 1 D5 l) uvádí tentýž autor (p. 32): 
„ J en vzá('ně n 11d pásm em lesů n a jdeme kleč (jen n a Jize i'"e ), vótšinou zř·idl r' lesy dovolí většímu 
rozvoji hors kých luk s vzácn ým hofoem tolitovitým a kých avic í Lobelovou " ... a dále: „Poněkud 

odlišnou kvčtenu má čediěový v rch Huková (991) m ), nad souto kem Jizery a Jizerky, kdo z pú­
vodniho bukovéh o pra lesa zby ly n ádherné bučiny n a jižním sv ahu s kýchavicí, ... atd. " . 

T ét,o Rtyli saci ( v níž mimochodem d ošlo ornylcm k záměně Bukové u Jifotína a Bukovce, 
k terý je ve skutečnosti popisován) je ovše m možno rozuměti tak, že kýchavice je tu druh poměrně 
bčžný, čemuž ovšem ve skutečnosLi tak není. V Dostálově Klíči (vyd . Hl54) i ve starém klíči 
Polívkově jso u jen . všeobecné úda je . Za jímavý je úda j KAVINŮV z r. 1!123, který udává vedle 
J izorských h or i Ještědské hory, kde však výskyt kýchavice d osud potvrzen n eby l. 

Konkrétní údaj o výskytu kýchavice nalezneme n ScHUSTLERA (1918) : 
„Bukovec, v lese v J. exposici, sterilní, dále z l esů mezi. Bukovcem a Koře­
novem (může se vztahovat i na údolí Jizery - pozn. pis.) a z bučin pod Ště­
pánčinou vyhlídkou u Koř~nova (dnes rozhledna Hvězda u Příchovic - pozn. 
pis .)". Tato poslední lokalita však spadá spíše již do areálu krkonošského. 

Z regionálních autorů mají zmínky o kýchavici bílé Lobelově A. SCHMIDT 
(1878). K. BARBER (1901) a R. W UNSCH (1939). A. SCHMIDT uvádí lokality 
Neuwiese (Nová louka) a Ferdinandsthal (Ferdinandov). Prvý údaj leží při­
bližně na hranici dnešního jejího rozšíření (nové údaje odtamtud však nej sou), 
druhá lokalita je na druhé, severní straně Jizerských hor a nebyla od té doby 
nikdy potvrzena či ověřena. 

R. WUNSCH v textu uvádí pouze obecně: „Auf feuchten Berglehnen, in 
Gebiischen der hoheren Lagen nicht sel ten." Konkretní lokality neudává. 
Za to mezi fotografickými přílohami má na Tab. XII, Fig. 34 snímek většího 
porostu kýchavice (rostliny uprostřed porostu se zdají být kvetoucí) s udáním 
loka lity : In Wiesenthal, Bramberggebiet. , což jsou dnešní Lučany n. N., 
oblast Krásného. Ačkoliv autor tuto lokalitu blíže nepopisuje, považuji její 
původnost za pochybnou, jak bude uvedeno dále. 
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Věnoval jsem v posledních létech větší pozornost rozšífoní tohoto druhu 
v Jizerských horách a mno u i dalšími pracovníky zji štěná naleziště ukazují, 
žé výskyt této kýchavice na Jizeře nelze považovat za oj edinělý a že je kýcha­
vice v Jizerských horách rozšífona značně více. 

V so n<'·asné době O\·ěl·ená nalczii'.;tč k,ýc hnv ic0 bílé- Lo lwlo,·y* : 

I. ( Jdolí Jizery od Ko !·cn ovn až po soutok s J izorkou pod Bukovce m. v0 Irni rozt roušen ě, 
judnotliv~· excmplúi'e i pi-i turi s ti('k<'· cestě . v esměs nov<' lké , ster ilní exempl!'tí·e . 

2. U lcsníeh potúčkú scwernl'• od Vác lav íkovy Hturlťmky lll l'Zi Hor. Polubný m n .li zorkou, 
ojedinělé exempláfo, vesmť"s sterilní. T n rntéž, b líže k obci J izo rlrn u cUw 1í ji V. :-;;KA LWI< \ · z J'. 1950 
(in lit.). 

3. Zá padní a jižní úpa t. í Hukovee . n a v lh (·í('h místech pod okrnjem lesa, jeu notliv{i sto rilní 
('XC111p l (iře; n a v rcholu Bukovec a pl-ímo na b fohu J izC' rky pod Hukon·cm ji ud ává z r. J Ufi 8 
V.J EHLÍ K. V červenc i Hl60 k vet l.v 2 velké- exemplúfo im v rc holu Bukovco pod m td o u č~odiěovou 
slrn lko 11. Y r oe0 HHiO zaznarn011n l u r ozC'!'S tÍ ces t Ih l ji žní111 ťipa t, í Bukovf'<"' \ '. NKAl.ll"l\Ý k veto u c í 
<'X('!llp lM'. Z Hukov('f' jP k~· c· l ia.v i C'o 11 vi't(:ěn a již ČELA IWVHKÝJ\1 v Prod1·<.mu i B ,\ HL'1•: 1rnl\1 (1901). 

·L Podf>l plotu liújo\· n ~' (b.Ýv . lo \"Pl'ký zán10(·.e k) na Smódavč je so uvis lý poros t. ka7.doročnó 
hoha1l' k vet o ur·í. Jde zř'ojrnl\ o porost. zn měrně vysá zený . 

."i. \ " úclol [ Híl<' Nm {· d{· Tllt seve rním i'1bot· í Jize ry a na Lřehu Bílé Smědé pod Nm l'· d11vskou 
diatou ( \ ' .• lfll LÍK in l i t. ). 

G. Ojedin člu v údoll Če rného po toka n a d vorlopádom o. v údolí Bílého po t.oka (pod Polodními 
lrnm e 11 .v) ve výi'.; i cca 8ó0 m n. rn. (V . JEHLÍK in lit .. ). 

7. V údolí (;e rn é D esn é, v pros t.orn vodopú.dú, vc>lrni ojodiul'~ le jedno t li vé ster ilní exe mplM·e. 
8. V údolí Bílé D esn é, nad protrfo no u pfohrndou podf>l toku, jmln o Lli vť" Bt.orih1í ox0mpl áfo . 
9. Zá padní svahy Jize ry, pod é l ěe r vc nč značené t uriBt ieké cest y od vrC'ho l11 na. rozees t í s ilnic 

.„ Jizerské" a „Kas(irenské", jednot.li \'!'.> r:;t.l riln í oxemplái"c . 
.IO. Ph što lpišsk é silnic i jižně od 8mědav ;:; k{~ !to ry, m ezi rnšoliništčm Na l- ihnclloeh a kotou 984-. 

(V. JEHLÍK) 
l l. Ph břohu J odlovó, blízko pod pramen y, jižnč od rašelini š tě Na č ihndleC'h , mi hranicí ch 

p ole::iÍ B odhchov, jednotlivé s terilní excmpliífo . 
12. Severně od s ilnice Kristiánov-Smčdava , na jz. až. jv. svazí<~ lt koty U7 G („Hk11lky"), 

vohni roztroušeně , sterilni exemphífo. 
13. Východní svahy Černé h ory ( 1084 m), podél lesního průsek u, kudy vodo turistická cesta 

na Kris tiánovl'kou silnici, roztroušeně jeduot.livé oxempláfo v nutochthoním smrkovérn poros tu. 
14-. Ve st e jném prns Loru jH.ko pře<lchoz í tři ú<laje , udáv~L V . tlKAL1crn:- (in li t.) z r. 1 !-151 tyto 

nálezy : u lesní s ilničky Kristianov--Sm c"·c.lava na. hoře H.ozmezí, sv . od kot.y 95!.J m, cca 1000 rn 
n. rn.; ještě jedenkrát u též.c cesty, blíže ke Kris tiánovu, vž.dy nehojně, na svčL l o j ších místech 
podél cesty. 

15. Svahové rašeliniŘtě n a d údolím Kamenice, sv. od Krá lov ky , m e;r.i ří<lk,ým s mrkovým 
mlázím , n ěkolik sterilních exe mpláfú. 

16. Ve svah ové ú ž lal>in č m ezi Hedh chovem a Janovem n. N., pod silnic í Beclř·ichov--Hrabčtice 

- K a rlov, na ploše asi 20- 30 arú rozlehlý porost . Uprostřed poros t.u exempláfo statnc'' a kvetoucí , 
k okraji pornstu výskyt řidš í , cxc1npláfo m en š í a sterilní. 

Vzhl edem k tomu, že jelo o výskyt m ezi roztro ušeným osídlením, kde j::;o u i objekty dlouho 
n oos ídleué. pi'íp. dnes již. lik vidované, kde dř'íve bývaly i zahrádky, lze právem pochybovat 
o původnosti tohoto sLanoviš tó. 

17. V Hedhchově, na louěec u ě p. 69 (na lezl \ ". JEHLÍK, považuje však Lento výskyt rovněž 
za. zbytek vyso.zen)'ch exempJM·ů ). 

Uvedené nálezy lze zhruba ohraniěit čarou Královka-Kristiánov-Černá 
Hora-Černý potok. Odtud na východ a jihovýchod se kýchavice vyskytuje 
sice velmi roztroušeně, ale jak se zdá, dost souvisle. Přesnější sledování výskytu 
vzhledem k ojedinělosti exemplářů a obtížnosti terénu je dosti nesnadné. 
O tom ostatně svědčí i to , že většina nálezů je uváděna v okolí hlavních cest. 

*) V létě 1961 jsem nalezl další Hi výskyty kýchavice, a to: 1. údolí Černé Desné, po obou 
stranách přehrady Souš, 2. Rašeliniště Jizery, pod pasekou u Lasičí cesty na úbočí Středního 
hfobene, 3 . údolí Velkého Štolpichu, levý svah, asi l km nad vodopády. Ve všech případech 
šlo o sterilní exempláře. Důležitý je zvláště nález 3, který lze považovat za prvé potvrzení 
údaje SCHMIDTOVA z r. 1878. Druhé dva nálezy spadají do vymezeného areálu. 
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Rozhodnutí o tom, zda areál kýchavice se proti dřívějšku šíří k západu, či 
zda naopak jde spíše o zbytek dřívějšího většího rozšífoní, je značně ztěžováno 
nepůvodními stanovišti, mezi které je nutno počítat výskyty u Janova, v Bed­
řichově, v Lučanech i na Smědavě. Dřívější obyvatelé si totiž s oblibou přinášeli 
rostliny z Krkonoš i odjinud a vysazovali si je na zahrádkách, odkud se dříve 
či později mohly rozšířit do okolí. Z tohoto důvodu se neodvažuji za spolehlivě 

Legenda k mapce:-·-· - · - státní hranice, silnice, - - .... - . - . - - lesní cesty, 
e 1 naleziště kýchavice podle seznamu, O stará, ne potvrzená nalezištč . 

původní považovat ani výskyt kvetoucí kýchavice pod Bukovcem, čemuž 
ostatně nasvědčuje i údaj SCHUSTLERŮV o nálezu sterilní kýchavice na téže 
lokalitě , i když jde o výskyt nesporně spadající do jejího přirozeného roz­
ší:foní. Je pochopitelné, že · uvedené nepůvodní výskyty mohou přirozené 
rozšíření velmi podstatně ovlivnit i druhotným šířením . 

Zajímavé jsou Jehlíkovy nálezy v údolích Černého potoka a Bílého potoka, 
které leží uprostřed mezi lokalitami v okolí Smědavy a Ferdinandovem (viz 
SCHMIDT 1878) a souvislejším spojením areálu vlastně nepřímo potvrzují údaj 
SCHMID'r 0 v. 

Po biologické stránce je zajímavé, že většina údajů, vztahujících se na loka­
lity, jež možno splehlivě považovat za původní, se vztahuje na sterilní exem­
pláře. Tato skutečnost ovšem právě znesnadňuje řešení otázky šíření kýchavice 
bílé Lobelovy v Jizerských horách. Kvetoucí, resp. plodné exempláře byly 
nalezeny jenom na vysloveně nepůvodních nebo po této stránce velmi po­
chybných stanovištích s vyjímkou vrcholu Bukovce. I to by mohlo svědčit 
o cizím, nejspíše asi krkonošském původu těchto exemplářů. Potom ovšem 
nelze vyloučit ani druhotné šíření kýchavice z těchto lokalit do okolí a tím 
zkreslováni jejího skutečného přirozeného areálu. 
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