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Zdenka Pazourkova a Karel Hruby:

Co je Pinus digenea v mlyfianském arboretu?
(Genetické oddeleni, Prirodovédecké fakulta University Karlovy, Praha)

V bohatém dendrologickém materialu arboreta SAV v Mlytanech (jz. Slo-
vensko) nalézd se také pozoruhodny strom, uvadény jako Pinus digenea
Werrst. Tak je také registrovana v publikovaném seznamu (NABELEK,
1958), kde se v zavorce uvadi P. X wettsteini FrirscH, P. mugo TURRA ssp.
uncinata (Ant.) Dom. var. rotundata x P. silvestris L. Tento udaj ovéem nutno
opravit, nebot pod jménem P. digenea popsal WETTSTEIN r. 1889 domnélého
hybrida mezi P. nigra ArRN. a P. montana DuRr.; 8lo v8ak ve skuteénosti pouze
o formu druhu P. nigra, pro niz zavedl Frrscu jméno P. weltsteinii (viz NOVAK,
1953). Skuteéného hybrida mezi borovici raSelinnou a lesni, tedy P. mugo
ssp. uncinala var. rolundata (LINgK)Dom. X P. silvestris 1. popsal jiz r. 1888
G. Brck pod jménem P. digenea. Mé&la by tedy byt uvadéna jako P. digenea
Brck. Charakter mlytianského stromu je nejlépe patrny na fotografii z archivu
arboreta (obr. 1.). Mlynansky strom se vsak napadné lisi jak od uvadénych
popistt tak od publikovanych obrazka skuteéné P. digenea (Domin, 1938;
Novig, 1953), coz dokladd obrazek prekresleny podle Domina (obr. 2.).
Népadné odlisnost tohoto stromu upoutala proto nasi pozornost a pokusili
jsme se rozborem morfologickych i anatomickych charakteristik zjistit, co
mlynansky strom ve skute¢nosti muze byt.

Material k vydetieni laskaveé poskytli: Reditelstvi arboreta SAV v Mlynanech, ing. Karel
KANAK, vyzk. ust. lesn. hosp., Opoéno, prof. Dr. F. A. Novixk, botanicky ustav University Kar-
lovy, Praha, Herbafe botanického tstavu Univ. Karlovy v Praze a Dr. Dobroslav Zorix
v Chlumei n. Cidlinou. Viem upfimné dékujeme. Ne¢ktery srovndvaci material druhn P. silvestris
a P. mugo jsme si opattili sami. Kromé mlynanského stromu byl vysetien tento material:

Pinus silvestris 1.. z jiho¢eskych blat, dale z polesi Barbora u Tteboné a z Prahy (Botanické za-
hrada Univ. Karlovy a Praha 8 - Bohnice).

Pinus mugo Turra z Kralovské obory a z Botanické zahrady v Praze.

Pinus mugo ssp. uncinata (Ram.)Dom. z jihoceskych blat.

P. mugo ssp. uncinata var. rotundata (Linx)Dom. f. pyramidata HArTIG (= blatka) z polesi Bar-
bora u Trebon&.

P. mugo ssp. uncinata var. rostrata (ANT.)Dom. z jihoéeskych blat.

P. digenea BECk z okoli Radostina a z polesi Barbora u Tiebond.
U srovnavanych druhtt bylo vidycky posuzovéno:

1. Celkovy habitus stromu, pokud jej bylo moZno zjistit.

2. Charakter pupenu, jejich velikost, tvar, barva, smolnatost a typ &upin.

3. Sigky, velikost, barva, tvar, charakteristika plodnich upin, zvla&té stitku, pupku a apofysy.

4. Jehlice, zvlaits jejich rozméry (délka, &ifka), barva, pochva a anatomickd struktura.

A

natomické stavba byla studovéna na fezech nativnich i pofizenych z fixovaného a zalitého
materidlu.

K jednotlivym posuzovanym kriteriim t¥eba poznamenat, Ze jejich rozliSo-
vaci hodnota je zna¢n& nestejnoroda, protoze skoro vSechny znaky borovie
jsou velice promé&nlivé jak v zavislosti na ekologickych podminkach prosttfedi,
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tak i v rameci jediného individua podle exposice, stafi, eventualné sexudlniho
charakteru. Tyto skute¢nosti jsou dobfe znamy a zduraziiovany autory,
zabyvajicimi se podrobnéji systematikou borovie (Zorik, 1946; NovAk, 1953;
SvoBopaA, 1953). Se ztetelem k tomu snazili jsme se posuzovat dobte srovna-
vatelné znaky, tedy na piiklad jehlice z lotiskvch koncovych vyhont a pupeny
na nich.

Obr. 1. Strom v mlynanském arboretu. Fotografie z archivu Arboreta.

Pii diagnostice borovie a jejich hybridua se zpravidla klade daraz na morfo-
logické charakteristiky 8iSek, dale na pupeny a na anatomickou stavbu jehlic.
Z téchto znakl nejméné spolehlivym se zda byt charakteristika 8isek, nebof
jak u druhu P. mugo tak u druhu P. silvestris lze i na tomtéz stromé nalézti
velmi rozmanité 8igky nejen co do velikosti, ale i s odchylnym tvarem celkovym
i jednotlivych §upin a jejich apofys (viz Novik, 1953). Pfesto byla i témto
znakim vénovana v nasem pripadé pozornost. Praktikové povazuji za znaéné
spolehlivy diskrimina¢ni znak pupeny a také pti novéjsich analysach hybrida
se ukazaly pravé pupeny prakticky nejspolehlivéjsimi (ptes 90 9 spolehlivosti,
MEeRGEN et FURNIVAL, 1960). Jehlice a jejich anatomicka struktura byla
pfedmétem studia velikého mnozstvi odbornikd po dobu delsi jednoho sta let.
Nazory jednotlivych autoru se v8ak leckde rozchazeji a nékdy jsou anatomické
znaky prili§ pfecenény, napt. WETTSTEINEM 1887. Pfi¢inou raznicich se na-
zorl je opét zna¢na variabilita, jez vSak neni stejnd u jednotlivych slozek
anatomické struktury. Tak tieba polet pryskyfiénych kanalkia je velice
zavisly na stafi v8tvi i na postaveni jehlic. Také mohutnost sklerenchymatic-
kého pletiva, spojujiciho obé v8tve cévniho svazku je zna¢né variabilni a zavisi

395



na celkové &iti jehlice, ktera opét je ovlivnéna staiim vétvi i polohou. Nejméné
proménlivym znakem se ukédzal byt tvar a sklerifikace bunék kryciho pletiva,
predevsim vlastni epidermis, ale také hypodermis.

Mlytiansky strom (viz obr. 1.) je napadny svou pomérné Sirokou a ne-
pravidelnou korunou, tvofenou obloukovité vystoupavymi vétvemi, vy-
rustajicimi jiz od samé zem& z kratkého pfimého kmene, ktery teprve ve
vySce nad 150 cm se rovnéz oblouko-
vité ohyba, takze zdalky pusobi strom
dojmem, jako by byl zbaven pavodniho
hlavniho vegeta¢niho vrcholu. Celkové
je strom &ir&i nez vyssi. Borka mladych
vétvi je tmavé Sedohnéda, na kmeni
rezavé hnéda.

Naproti tomu skuteéna P. digenea
Beck celkovym habitem representuje
pirechod mezi blatkou (P. mugo ssp.
uncinata var. rotundata f. pyramidata)

~
355 , . : . .
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kmenem a pravidelnou korunou elip-
tického az vejéitého obrysu (viz obr. 2.).
Tieba ovSem vzit v uvahu, ze jak
Obr. 2. Skuteiné Pinus digenea Buck; pre- druh P. mugo tak druh P. silvestris vy-
kresleno z Domina (1938). tvati veliké mnoZstvi stanovistnich
vzrustovych odchylek, z nichz je fada
samostatné pojmenovana jako taxony razné hodnoty. Nékteré z téchto forem
samy o sobé maji zna¢nou podobnost s nasim mlynanskym stromem, tak
tteba P. silvestris var. hamata WILLKOMM (,,zpravidla maly strom s nepra-
videlnou korunou . . ., WiLLkomm 1887), ale i nékteré formy druhu P. mugo
var. rolundata (LiNk)Dom. Z toho vyplyva, Ze podle samotného celkového
habitu stromu naprosto nelze vyvozovat spolehlivé zavéry.

Pupeny mlynanského stromu jsou svétle ¢ervenohnédé, 18—25 mm
dlouhé, mirné zasmolené, valcovité, tupé nebo na konei ptiSpidatélé. Supiny
tésné prilehlé, ve spodni poloviné na §pifee zpét ohnuté. Pod vrcholovym
pupenem jsou boéni pupeny ve zdanlivém preslenu.

Skute¢nd Pinus digenea BECK méa pupeny ¢ervenohnédé, mirné zasmolené,
8—11 mm dlouhé, zagpic¢atélé. Supiny na Spi¢ce zpét ohnuté. Kolem vrcho-
lového pupenu zpravidla nejsou vytvoreny bo¢ni pupeny, jen ojedinéle byvi
jeden bo¢ni pupen.

U borovice lesni P. silvestris L. jsou pupeny podlouhle vejéité, prispi¢atélé,
5—20 mm dlouhé, vétdinou nezasmolené, jen u nékterych odriad zasmolené,
¢ervenohnédé, obalené Supinami na okraji blanitymi, s okraji volnymi neptilis
tésné k pupenu pritisknutymi. Pod vrcholovym pupenem jsou boéni pupeny
ve zdanlivém preslenu.

U druhu P. mugo TurrA neni praktickych rozdilid v charakteru pupent
u jednotlivych subspecii a variet. Jsou podlouhle vejéité az vdlcovité, tupé
nebo kratce zadpicatélé, asi 6 mm dlouhé, hnédé, silné zasmolené a s tésné
prilehlymi, na okraji tfasnitymi Supinami, jejichz t¥asné byvaji navzajem
propleteny.

Z uvedeného vyplyva, ze charakterem pupenu, zvlasté jejich tvarem a veli-
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kosti se mlynansky strom prakticky nelisi od druhu P. silvestris, jak doku-
mentuje schematicky obrazek &. 3. Nejvice se lisi od klete a znaéné také od
skute¢né P. digenea.

Sisky mlyhanského stromu rostou na stopce doli sehnuté jednotlivé
nebo po dvou a# ttech na vétévce. Sidka je mirng asymetricka (jednostranng
biichata), 4—6,5 cm dlouhd, 2—2,5 ¢m Siroka (rozumi se nerozeviend), Sedé

{ -2 3 L

Obr. 3. Tvar a velikost pupent: 1. Pinus silvesiris L., 2. Mlynansky strom, 3. Pinus digenea
Beck, 4. P. mugo ssp. uncinata var. rotundata (LINk)Dom. Vesmés v prirozené velikosti.

hneda. Stitek piiénd déleny, silné vystouply, matny a svraskaly. Pupek
s malym ostnem je uprostied stitku. Spodni ¢asti apofysy jsou ohnuté dolu.
Semena jsou 3 az 4 mm dlouha, vejéité podlouhla, tmavé seda.

U pravé P. digenea rostou §isky po jedné na vétvi, jsou kratce stopkaté,
takika pfisedlé a mohou dosahovat velikosti 4—5 cm, ¢asto jsou viak mensi.
Jsou mirng jednostranné biichaté, vejéité kuzelovité, svétle hnédé. Stitek
v hotejsi ¢asti vypukly, pupek vtladeny, tmavé lemovany, vybihajici v maly
osten.

P. silvestris ma §iky jednotlivé nebo po 2—3 v pfeslenu. Jsou vice méné
stopkaté, vejéité kuzelovité, 4—6 cm dlouhé a 2—3,5 cm Siroké, sedohn&dé
nebo svétle hnédé, vétdinou nelesklé. Stitek je kosodtvereény, az 8 mm Siroky,
plochy nebo jehlancovité vyzdvizeny. U nékterych forem je stitek z ploché
zakladny nahle zizen v tzky, az 5 mm dlouhy zobanity vyénélek, sklonény
bud dolu k zakladné &isky nebo obraceny vzhuaru. Pupek je maly svétle hnédy,
leskly, zpravidla bez ¢erného olemovani, utaty a plochy, nebo prodlouzeny
v nazpét ohnuty osten.

Druhy rodi¢ovsky druh skuteéné P. digenea, totiz blatka (ssp. uncinata
var. rolundata) ma §i§ky az 4 cm dlouhé, lesklé, svétle hnédé, velmi kritce
stopkaté. Stitky na volné strang sisky pravidelnd &étyiboce jehlancovité,
jejich zakladna je 8irsi nez vyska; horni ¢ast stitku je kapovité zdufela. Pupek
tury, zplostd'y, nékdy s nepatrnym zobankovitym vyrastkem.

Z téchto popisa vyplyva, ze skutetna P. digenea ma v &iskach intermediarni
charakter (viz obr. 4.), kdezto &isky mlytianského stromu jsou od ni naprosto
odlisné. Neshoduji se dale prakticky ani se &iskami typické borovice lesni, ani
kle¢e. Vsimneme-li si vSak nékterych forem téchto druhu, tu zjistime velmi
napadnou podobnost. Je to predeviim P. silvestris var. hamata (STEVEN)
WirLkoMM, jejiz popis podle N1EzaBITOWSKIHO (1909) se takika tiplné shoduje
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s mlyfianskym materidlem, jak ukazuje i obrdazek (4), kresleny podle NirzaAsI-
TOWSKIHO. (Je tfeba upozornit, ze tuto Pinus silvestris var. hamata WILLEOMM
nelze zaménovat s Pinus silvestris var. hamata STEVEN, kterou SOSNOVSKIJ
oddélil jako samostatny druh a ktera se po viech strankach 1isi od mlynanského
stromu i od variety, popsané WiLLKoMMEM.) NovAKk (1953) uvadi tuto 8iskovou
odchylku pod nazvem Pinus silvestris var. uncinata D. DoN. Podobné, leé¢

6

Obr. 4. Typy 8isek: 1. Pinus silvestriz L., 2. P. digenea Brck, 3. P. mugo ssp. uncinata var. rotun-
data (LiNg)Dowm., 4. P. silvestris var. hamata WILLK., 5. Mlynansky strom, 6. P. mugo ssp. uncinata
var. rostrata (ANT.)Dom. Dvé tietiny skuteéné velikosti.

mensi &isky miva i var. rostrata (ANT.)DoMm. druhu P. mugo ssp. uncinata (viz
obr.). Je pozoruhodné, Zze napadna shoda Sisek mlynanského stromu je opét
s formou uncinata borovice lesni, jiz odpovida i celkovy habitus stromu.
Jehlice mlyfanského stromu jsou 2 mm &iroké, 6—8 em dlouhé, Spicaté
s jemné& pilovitym okrajem. Pochvy jehlicovych svazki jsou 6 mm dlouhé,
stribfité 8edé. Pokozkové buiiky jsou malé, stejné siroké jako vysoké, tlusto-
sténné s pomérné malou svétlosti obdélnikového obrysu (s delsi stranou hori-
zontalni). Hypodermis je jednovrstevna, v rozich nékdy zdvojend, sloZena
z tlustosténnych bunék o mnohem vétsi svétlosti nez maji buiiky epidermalni.
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Pryskytiéné kanalky maji obal ze sklerenchymatickych bunék. Byva jich
6—10 (5—7 na dorsalni a 1-—3 na ventralni strang) a jsou ulozeny tésné u hy-
podermis. Endodermis na pfiéném fezu ma mirné piskotovity, protahly tvar.
Vétve svazku cévniho jsou od sebe dosti oddaleny. Vné (tj. ke strand hitbetni)
m:j jednu az dvé vrstvy sklerenchymatickych bunék, jez postupuji mezi obé
vétv> svazku cévniho a vy- :
pinuji mezeru mezi nimi.

U skutetné P. digenea
jsou jehlice 3—4,5 cm dlou-
hé, 1,56 mm 8iroké, tuhé, tu-
pé $picaté, na stranach je-
mné pilovité. Pochva jchli-
covych svazki je Sedocerna,
2—3 mm dlouha. Epider-
malni buiiky jsou palisa-
dovité protahlé, tlustostén-
né, s obdélnikovou, relativné
dosti zna¢nou svétlosti. Hy-
podermalni butiky jsou ¢tyi-
boké, tlustosténné s vétsi
svétlosti nez buiiky pokoz-
kové. Pryskyfiéné kanalky
jsou uloZeny u hypodermis,
byva jich 5—11 a maji
sklerenchymaticky obal. En-
dodermis ma na piicném
fezu fazolovity tvar. Vétve
svazku cévniho nejsou od
sebe prili oddédleny a pros-
tor mezi nimi je vyplnén
nékolika vrstvami skleren-
chymatickych bungk.

Borovice lesni P. silvestris

ma joh]ice zpravidla H5—8  Obr. 5. Schéma pti¢ného fezu jehlici a piiény fez pokozkou
cem dlouhé a 1,5—2 mm &i- Jjehlice: 1. Pinus silvestris L., 2. Mlyfansky strom, 3. Pi-
roké, tuhé. na koneci ostie ™% digenea BEeck, 4. P. mugo ssp. uncinata var. rotun-

Spitaté, na okrajich jemné data (LiNnk)Dom. Zvétseni udéano.

pilovité a tim drsné. Po-

chva jehlicového svazku je asi 6 mm dlouha, svétle Sed4a. Na pti¢ném tezu
se jevi pokozkové buriky stejné 8iroké jako vysoké, tlustosténné s plose obdél-
nikovou svétlosti. Hypodermis je jednovrstevna i v rozich, slozena z bunc¢k
mensich nez jsou buiiky pokozkové, ale svétlost téchto bunék je mnohem vétsi
nez tloustka blany bunééné. Pryskytiéné kanalky maji sklerenchymaticky
obal. Byva jich 5—18 a jsou uloZeny bezprostfedné u hypodermis, misty
zasahuji az k epidermis. Endodermis ma tvar piskotovity az fazolovity.
Vétve svazku cévniho jsou od sebe znaéné oddalené mezerou, ktera je vétsi
nezli §itka vétve svazku a je vyplnéna sklerenchymatickym pletivem.

Blatka (P. mugo ssp. uncinata var. rotundata f. pyramidata) ma jehlice
5—6 cm dlouhé, 1,5—2 mm 8iroké, tuhé, kratce 8picaté, na okraji jemné
pilovité. Pochva jchlicového svazku je 5—7 mm dlouhd, Sedohnéda. Na piic-
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ném fezu je epidermis sloZena z bunék dvakrite vysich neZ je jejich Sifka,
velice tlustosténnych s nepatrnou obdélnikovou vertikalni svétlosti. Hypo-
dermalni buiiky jsou v jediné vrstvé, ndpadng plossi nezli buiiky epidermalni
a maji vétsi svétlost. Pryskytiéné kandlky v poétu 2—7 jsou obklopené
tlustosténnymi buiikami a ptiléhaji k hypodermis. Endodermis ma fazolovity
tvar. Prostor mezi vétvemi svazku cevniho je pomérné tizky a vyplnén skleren-
chymatickymi buiikami.

Z uvedenych popist i pfipojeného obrazku ¢&. 5 je patrno, zZe mezi mlyian-
skym stromem a skutecénou P. digenea je urditd shoda pouze v poctu pryskyfid-
nych kanalku, tedy ve znaku znaéné variabilnim. V ostatnich detailech anato-
mické struktury je vak prekvapivé velka shoda mlynanského stromu s boro-
vici lesni. Je to jak v rozmérech jehlic a charakteru jehlicové pochvy, tak ve
zna¢ngjsi vzdalenosti vétvi svazku cévniho a zvlasté v charakteru bunék epi-
dermalnich. Hypodermalni buriky jsou u v&ech prakticky stejné a nelze podle
nich jednotlivé druhy rozliSovat.

Je pochopitelné, Ze rozhodovani nemuze byt provadéno pouze podle jediného
znaku, nybrz podle celého jejich komplexu. Proto ojedinélé shody nebo neshody
nemohou byt zdaleka tak hodnoceny jako pifipadna shoda ¢i rozpor ve viech
anebo alesponi vétsing znakd. VSechna provedend posouzeni morfologicka
i anatomickd mozno co do shody nebo neshody ve sledovanych znacich shrnout
do ptehledné tabulky. Ktizkem oznacena shoda, zapornym znaménkem
neshoda:

Roz Pochva Siika
. ; " | svazku | Epider- [Pryskyf.| a tvar
Habitus | Pupeny | Bislcy "o:ixl‘yc jehli- mis | kandlky| svazku
S04 cového cévniho
P, silvestris — + — L L + — o
. l
P. silv. var.
uncinata + + + + 4 + — +
P. digenea — — e — — — 5|8 .
P. mugo ssp.
uncinata
v. rotundata - —_ — — — p— — —

P. mugo ssp.
uncinata
V. rostrata + — — -+ —_ — —_— — —

Z tohoto ptehledu vyplyvéa, Ze ve v8ech znacich je neshoda mezi druhem
P. mugo ssp. uncinata var. rotundata, predpokladanym rodi¢ovskym druhem
v piipadg, Ze by &lo o P. digenea. Nepatrna shoda a pouze ve velmi variabilnich
znacich je s var. rostrata téhoz druhu, jez by pfipadnd mohla byt rodi¢em
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hybrida. Mezi skutetnou P. digenea a mlyiianskym stromem neni prakticky
shody, s vyjimkou promé&nlivého znaku poétu pryskyti¢nych kanalka. Naproti
tomu je napadna shoda s druhem P. silvestris ve vét§ing znakd a s jeji var.
uncinata D. DoN. je shoda tak¥ka plné, téméf 90 9.

Na zakladé podrobného morfologického i anatomického rozboru a srovnéni
mozno uzav¥iti, Ze mlynansky strom neni pravou Pinus digenea BECK. S nej-
vétsi pravdépodobnosti nejde vibec o hybridni strom, nybrz o vzrastovou
formu druhu Pinus silvestris L. nejblize k popsané var. uncinatea D. Don.
Jediny rozdil — totiz v poétu pryskyfi¢nych kanalki — mohl by jesté svadét
k moznému piedpokladu, Ze mlynansky strom je produktem zpétného kiizeni
gvrchu uvedené formy borovice lesni a né&jakého hybrida mezi nf a nékterou
z forem P. mugo ssp. uncinata. Konetné rozhodnuti neni podle dosud posuzo-
vanych znaktt mozné, lze viak doufat, Ze se k nému dosp&je provedenim
karyologického rozboru, stanovenim chromosomového idiogramu, nebof
u jednotlivych druht borovie jsou zietelné morfologické rozdily chromosomit
(sekundarni konstrikce), jak bylo v nedavné dobé zjisténo (MEHRA et KHos-
HO0, 1956; NATARAJAN, OHBA et SIMAEK, 1961). Na této karyologické analyse se
pracuje.
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Zdenka Pazourkova and Karel Hrub y:
What is Pinus digenea in the Mlyfiany Arboretum?

Among many other interesting species there is in the famous Arboretum at Mlynany (South-
Western Slovakia) also a tree labelled as Pinus digenea WETTsT. Correctly the author of denomin-
ation must be BECk, not WETTSTEIN. Pinus digenea BECK is a hybrid between the Scotch Pine,
Pinus silvestris L. and the peatland species P. mugo TURRA ssp. uncinata (ANT.) Dom. var.
rotundata (LINK) DoM. But the tree of Mlytany differs from descriptions and figures of the true
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P. digenea so markedly that it engaged the authors® attention. Therefore they carried out morpho-
logical and anatomical analysis of this tree and the true Pinus digenea, as well as its parental
species. The following characters were compared: the appearance of the whole tree, characteristics
of the buds, morphological characteristics of the cones and morphological and anatomical charac-
ters of the leaves, particularly their epidermal cells, type and number of resin ducts, endodermal
sheath shape on the cross-section, distance of vascular bundle branches and amount of scleren-
chymatic cells. Some of these characters are extremely variable, cannot be therefore taken as
discriminating. The size and type of buds, the leaf sheath and the epidermal cells of the le-
aves showed to be as least variable, thus most appropriate for discrimination. According to
concordance or discordance in these and other characters the authors came to a conclusion
that the tree, labelled Pinus digenea at Mlytiany Arboretum is by no means the hybrid concerned.
Most probably it is not a hybrid at all, but a peculiar growth form of the species Pinus silvestris L.,
closely related to its var. uncinata D. Don. The final decision will be perhaps possible as a result
of the karyological investigation which is being carried out at the present time.
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