












ném je epidermis složena z dvakráte vyšších než je jejich 
velice s nepatrnou obdélníkovou vertikální Hypo­
dermální jsou v jediné plošší nežli epidermální 
a mají kanálky v 2-7 jsou obklopené 

a k hypodermis. Endodermis má fazolovitý 
tvar. Prostor mezi svazku cevního je úzký a skleren­
chymatickými 

Z uvedených i obrázku 5 je patrno, že mezi 
ským stromem a P. digenea je shoda pouze v 
ných tedy ve znaku variabilním. V ostatních detailech anato­
mické struktury je však velká shoda stromu s boro­
vicí lesní. Je to jak v jehlic a charakteru jehlicové pochvy, tak ve 

vzdálenosti svazku cévního a v charakteru epi­
dermálních. Hypodermální jsou u všech prakticky stejné a nelze podle 
nich jednotlivé druhy rozlišovat. 

Je pochopitelné, že rozhodování být pouze podle jediného 
znaku, nýbrž podle celého jejich komplexu. Proto shody nebo neshody 
nemohou být zdaleka tak hodnoceny jako shoda rozpor ve všech 
anebo Všechna provedená posouzení morfologická 
i anatomická možno co do shody nebo neshody ve sledovaných znacích shrnout 
do tabulky. shoda, záporným znaménkem 
neshoda: 

I Roz. Pochva 

Habitus Pupeny Šišky svazku Epider- a tvar 

jehlic je hl i - mis kanálky svazku 
cového cévního 
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P. digenea 
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-
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-

I 
-

I 
-

I 
-

I 
- I + I 

-

P. mugo ssp. I 
uncinata 

I 
v. rotundata - - - - - - - -

P. mugo ssp. 

I 
I 

unci na ta 

I - I v. rostrata 
I 
+- - + - - - -

Z tohoto vyplývá, že ve všech znacích je neshoda mezi druhem 
P. mugo ssp. uncinata var. rotundata, druhem 
v že by šlo o P. digenea. Nepatrná shoda a pouze ve velmi variabilních 
znacích je s var. rostrata téhož druhu, jež by mohla být 
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hybrida. Mezi skutečnou P. digenea a mlyňanským stromem není prakticky 
shody, s výjimkou proměnlivého znaku počtu pryskyřičných kanálků. Naproti 
tornu je nápadná shoda s druhem P. silvestris ve většině znaků a s její var. 
uncinata D . DoN. je shoda tak.f ka úplná, téměř 90 %· 

Na základě podrobného morfologického i anatomického rozboru a srovnání 
možno uzavříti, že mlyňanský strom není pravou Pinus digenea BECK. S nej­
větší pravděpodobností nejde vůbec o hybridní strom, nýbrž o vzrůstovou 
formu druhu Pinus silvestris L. nejblíže k popsané var. uncinata D. DoN. 
Jediný rozdíl - totiž v počtu pryskyřičných kanálků - mohl by ještě svádět 
k možnému předpokladu, že mlyňanský strom je produktem zpětného kříženi 
svrchu uvedené formy borovice lesní a nějakého hybrida mezi ní a některou 
z forem P. mugo ssp. uncinata. Konečné rozhodnutí není podle dosud posuzo­
vaných znaků možné, lze však doufat, že se k němu dospěje provedením 
karyologického rozboru, stanovením chromosomového idiogramu, neboť 
u jednotlivých druhů borovic jsou zřetelné morfologické rozdíly chromosomů 
(sekundární konstrikce), jak bylo v nedávné době zjištěno (MEHRA et KHos­
HOO, 1956; NATARAJAN, ORBA et SIMAK, 1961). Na této karyologické analyse se 
pracuje. 
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Zdenka Pa z o u r k o v á and Karel Hr u b ý: 

What is Pinus digenea in the Mlyňany Arboretum? 

Among many other interesting species there is in the famous Arboretum at Mlyňany (South. 
Western Slovakia) a lso a tree labelled as Pinus digenea WETTST. Correctly the author of denomin­
ation must be BECK, not WET'rSTEIN. P inus digenea BECK is a hybrid between the Scotch Pine, 
Pinus silvestris L . and the peatland species P. mugo TuRRA ssp. uncinata (ANT.) DoM. var. 
rotundata (LINK) DoM. But the tree of Mlyňany differs from d escriptions and figures of the true 
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P. digenea so markedly that it engaged the authors' attention. Therefore they carried out morpho­
logical and anatomical analysis of this tree and the true Pinus digenea, as well as its parental 
species . The following characters were compared: the appearance of the whole tree, characteristics 
of the buds, morphological characteristics of the cones and morphological and anatomical charac­
ters of the leaves, particularly their epidermal cells, type and number of resin ducts, endodermal 
sheath shape on the cross-section, distance of vascular bundle branches and amount of scleren­
chymatic cells. Some of these characters are extremely variable, cannot be therefore taken a.s 
discriminating. The size and type of buds, the leaf sheath and the epidermal cells of the le­
aves showed to be as least variable, thus most appropriate for discrimination. According to 
concordance or discordance in these and other characters the authors came to a conclusion 
that the tree, labelled Pinus digenea at Mlyňany Arboretum is by no means the hybrid concerned. 
Most probably it is not a hy brid at a ll , but a peculiar growth form of the species P inus silvestris L., 
closely related to its var. uncinata D . DoN. The final decision will be perhaps possible as a result 
of the karyological investigat ion which is being carried out at the present time. 
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