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Při taxonomickém studiu okruhu druhu Filago gerrnanica ( L. l 7 53 ) L. 17 5~} 
v č;SSJt jsme zjistili, že rodové jméno Pilago L. 1753 není v botanické lite­
ratuře z hlediska nomenklatorického správně používáno. Problematice nomen­
klatury rodového jména Filago L. 1753 je věnována samostatná studie (HOLUB 

et CH R'l'EK, 1962), z níž zde uvádíme stručné informace, důležité pro tento 
článek. 

Rodové jméno Filago uvefojnil poprvé LINNÉ ve „Species plantarum, ed. I., ~27, 1753" . 
Do tohoto rodu zafadil dva druhy: F'ilago pygmaea L. („pygmea") a F. maritima L. Kromě 
těchto dvou druhú, uvdejněných v základní části knihy „Specics plantarum" popisuje LINNÉ 
ještě tfotí druh Pilago pyramidata L. v doplúku své knihy (Appendix, p. 1199). Dále v dodatcích 
(Addenda), a to v dodatcích umístěných a~ za obsahem knihy (Addenda post indicem, stránky 
nečíslovány), přehw.uje LINNÉ j eště do rodu Filago některé druhy z rodu Gnaphalium - Gnapha­
lium arvense, G. gallicum, G. montanum a G. germanicum (poslední druh spojuje s Filago pyrami. 
data L.). Popis rodu, uveřejněný o rok p07,ději v díle LlNNÉ, Genem p lantarum, ed. 5, 397, 
1754, odpovídá. pou'.l.e druhuli'ilago pygmaea L„ uvedenému v základní l'~ásti „Species pJantarum". 
V drn hém vydání , ,Rpecies pian tar um'' LINNÉ ( 17 fi3) přei"aznje druh Ji'ilago maritima L. do rodu 
Athanasia; dnes jo tent.o druh, lišicí se od rodové diagnózy rodu Ji'ilaqo L. 17[)3 tím, že má v úboru 
jen oboupohlavné květy, chápán jako pfodstavite l monotypicki')ho rodu Diot1:s D1•;sF. Jinak 
odpovídá druhová náplř1 rodu Ji'ilago v druhém vydání Linn t'ov.ých „Species planLarum", s vý­
ji w l, uu druhů lf'ilago pyguwea L. a P. leontopodium (L.) L., běž.ně používanému pojetí rodu Filago 
v :·H•u(msn6 tax onomiukó literatuh~. GAJ<:RTNJ<iR (179 I) oddě luje na zá.kladě odlišné stavby plodů 
z tak to chápaného rodu li'ilago druh Filago pyymaeri L. a pi"eřazuje ho do jím nově popsaného 
rod u JiJva:c GAE ltTN. 

Naproti tomu mnozí autoři na rozhraní 18. a 19. století (ALLTONHTS , 1785; WnLDENOW , 1804; 
S1w1_·110Rr ct SMťl'H, 1813; LoISELRUR, 1828; REICHENBACH, 1830 ---1832) se vraceli k púvodnímu 
Linnéovu pojot.í a do rodu Filago L. 1753 kladli pouze druh Pilago pygmaea L. (resp. jemu podobné 
taxony) a nikoliv druhy, které byly do tohoto rodu Linnéem teprve dodatečně přefazeny 7. rodu 
Gnaphalium. Podobný názor zastával i CASSINI (J 820) a Lti:ssrNG (1832), kteř-í se zabývali po­
drobně otázkou taxonomického rozsahu rodů v čeledi Aster(J,ceae (s. J.) . CA SSlNI (1819) rozdělil 
středoevropské druhy, které byly řazeny do rodu Pilago (v běžném pojetí součnsné taxonomie) 
do 3 samostatných rodú: Gifola, Logfia a Oglifa (anagramy rodového jmPna Filnr10). 

l'ro sprú.vné u7.ívání rodového jména Pilago L. 17GB je př'edevším nutno zjisLit nomenklato­
rický typ tohoto rodovfl10 jména. Lrnmí:: sám typ rodu nestanovil a proto je v tomto př·ípadě 
nutno provést retrospektivní t,ypifi.kaci ze syntypových druhú. Provedení retrospekt.ivní typi­
fikaco je však zLífono tím, 7.e v prvním vydání Linnéových „Species plant.arum" jsou uvedeny 
druhy rodu Fil(J,go na 3 oddělflných místech. Jedná se o vzácný pÍ'Ípad, kdy je možno sledovat 
vývoj taxonomického rnízoru jednoho auLora na určiLou sysi,ernatickou jednotku pMmo v jednfl 
knize. Svůj pt"1vodní názor na rod F ·ilago, uveřejněný v záklndní části knihy „Species plantnrum", 
LINNÉ později modifikoval popsáním druhu lf'ilago pyramidata L. v doplr"iku (Appendix). Popis 
tohoto druhu, podobného Gnaphalium germanicum, měl za následek, že LTNNÍi; v téže knize 
v dodatcích (Addenda post indicem) přeřadil některé druhy z rodu Gnaphalium do rodu Filago. 
Př i t ypifikaci je podle našeho mínění jedním z nejdůležitějších úkolů zjistit originální názor 
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autora. na pHslušnou taxonomickou jednotku. Ph řešení otázky typu rodu Filago L. 1753 se 
domníváme , že je nutné využít možnost sledování vývoje taxonomického názoru Linnéova na 
rod Jt'ilago. Proto za syntypovó druhy rodu Filago L. 1753 pokládáme jen ty druhy, které jsou 
uvedeny v základní části Linnéovy knihy, t edy Pilago pygmaea L. a F. maritima L. Druh F. 
pyramidatri L. byl popsán teprve dodatečně, a proto ho nemů:žeme pokládat za původní element· 
prvotního Linnéova pojetí rodu Pilago L. 1753. Druhy pfofazenó Linnéem z rodu Gnaphalium 
do rodu Pilago v dodatcích za indexem nelze podle našeho mínění zařadit do původního pojetí 
rodu Filago L. 1í53, protože jejich chmýrnaté plody neodpovídají diagnose rodu Filago L. 1í53. 
Uvážíme- li Linnéem provedené vyfození druhu Filago maritima L., jenž rovněž svými jen obou­
pohlavnými květy v úboru se podstatně odlišuje od původní diagnosy rodu Filago L. 17 53, 
z rodu Filago, zbývá tedy z druhů prvotního pojetí rodu Filago L. 1753 v tomto rodě druh 
jediný, a to Filago pygmaea L. 1753. 

Vyloučením druhu Filago maritima L. z rodu Filago L. 1753 určil vlasl,ně LINNÉ druh F. 
pygrnaea L. nepřímo za typ rodu; proto se CASSIN! (1820) zmir1uje o druhu Pilago pygmaea L. 
jako o typu rodu již v době, kdy metoda typových druhú pro rody nebyla v botanické nomenkla­
tuře ještě vůbec zavedena. První typifikaci v době moderní nomenklatury provedli BRITTON 

et BROWN (1913), kteH rovněž přijali za typ rodu Filago L. 1753 druh Filago pygrnaea L. 1753. 
Naprnti tomu GREEN (in HITCHOCK et GREEN, 1929) stanovila na základě residuální metody 
jako typ rodu Filago L. 1í53 d ruh Filago pyrarnidata L. 1753. S Greenovou typifikací nesouhlasíme 
ze dvou důvodů: 1) před Greenovou typifikací rodu Filago L. 17 53 byla provedena typifi.kace 
tohoto rodu již Brittonem a Brownem; jejich výběr druhu Filago pygmaea L. 1753 plně vyhovuje 
pravidlům o typifikaci a proto je nutno t ento výběr pi·ijmout; 2) druh Ji'ilago pyramidata L. 175~ 
je z hlediska taxonomického druh nejasný, a to již samotnému Linnéovi, n proto není vhodný 
pro výběr typu rodu Filago L. 17 53. 

Z výše uvedeného vyplývá, že za typ rodu Filago L. 1753 je nutno pokládat 
druh Filago pygmaea L. 17 53. V tomto případě se však musí nahradit rodové 
jméno Evax GAERTN. 1791 jménem Filago L. 1753 a jméno Filago auct. 
(v součamém taxonomickém pojetí) některým z Cassiniho jmen Gifola, 
Logfia a Oglifa. Z těchto tří nomenklatoricky rovnocenných jmen považujeme 
za nejvhodnější použít jméno Gifola CASS., protože taxonomická skupina 
označená tímto jménem je v současném pojetí rodu „Filago" druhově nej­
bohatší. Navrhnout rodové jméno „Filago" do seznamu chráněných rodových 
jmen (nomina conservanda) nepokládáme za účelné, protože důvody pro to 
se nám nezdají být příliš závažné. Ani rod „Filago", ani rod Evax nebyl 
podroben dúkladnému morfologickému, anatomickému, ekologickému nebo 
fytogeografickému studiu. Žádný z obou rodů nebyl monograficky zpracován 
a neobsahuje druhy užitkově významné. Konservaci rodového jména Filago 
nedoporučujeme rovněž z toho důvodu, že vzhledem k možnosti rozdělení 
náplně tohoto rodu v jeho současném taxonomickém vymezení do dalších 
rodů by se tato konservace mohla minout cílem. 

P o z n á m k a : V dalš ím uvádíme n ové kombinace druhových jmen jen u těch druhů, které 
jsme měli možnost studovat zpravidla na clostntečn{m množství herbářového materiálu nebo 
u nichž jsme měli možnost prostudovat originální popis . Pokud jsme neměli k disposici původní 
popis , je vždy uveden pramen citace bas ionymu. Kromě uvedených nových kombinací bude 
pravd ěpodobně nutnn vytvořit j eště další kombinace u druhů, jež zatím taxonomicky do:;;tatečně 
neznámo. Proto uvádíme v této sturlii vedle kombinací, vytvořených již dřívějšími autory nebo 
n ámi, též jména druhů, jež s největš í pravděpodobností pati'í do okruhu dále uznávaných rodů. 

Vzhledem k výše přijaté typifikaci rodového jména Filago L. 1753 (typ 
F. pygmaea L. 1753) je rodové jméno Evax GAERTN. 1791 [typ: E. pygrnaea (L.) 
GAERTN.] synonymní se jménem Filago L. 1753, a proto musí být druhy 
rodu Evax GAERTN. 1791 převedeny pod rodové jméno Filago L. 1753. 

Pod rodovým jménem Filago L. 1753 bylo vytvořeno pouze jediné jméno 
druhu, zařazeného později do rodu Evax GAERTN. 1791: Filago P'!Jgmaea L. 
Sp. Plant. 927, Holmiae 1753 („pygmea"). 
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Dále je nutno vytvofit tyto nové kombinace: 

Filago ancitolica (Bo1ss. et HELDR.) comb. nova, 
Bas.: Evax anatolica BmssrnR et HELD REICH in Bmssrnat Diagn. Pln.nt. orient. nov . 2/l l : 2, 

Parisiis , 1849. 

JJ'ilngo arenaria (SMOLJANINOVA) comb. nova 
Rns. : Evtix arenaria S:MOLJANINOVA Bot. Mat. Gerb . Inst. Akad . Nauk SSSR 18 : 270. J\ioskv;i. 

e t Leningrad, 1957. 

Filago argentea (POMEL) comb. nova 
Bas.: Evax argentca POMEL Nouv. Mat. Fl. Atlant. 41, Paris et Alger, 1874. 

Filago asten"sciflora (LAM.) comb. nova 
Brn:i.: Gnciphaliurn astcrisciflorum LAMARCK Encycl. méthod. 2 : 760, Paris, 1786. 

Filago carpetana (LANGE) comb. nova 
Bas.: Emx carpetana LANGE Pugil. Plant. hispan. 2: 69, Hauniae, 1861 vel 1862. 

F ilago cavanillcsii (RouY) comb. nova 
Bas. : Eva,x cava,nillcsii RouY Naturaliste no: 557 et Suites Fl. Fr. 2: 80~81; cit. 8Cc. RouY 

Fl. France 8 : 168, Asnieres et Paris, 1903. 

Fifogo contracta (Borns.) comb. nova 
Bas.: Evax contracta BoISSIER Diagn. Plant. orient. nov. 2/11 : B, Parisiis, 1849. 

Filago crocidion (POMEL) comb. nova 
Bas.: Evax crocidion POMEL Nouv. Mat. Fl. Atlant. 40, Paris et Alger, 1874. 

Filago eriosphaera (Bmss. et HELDR.) comb. nova 
Bas.: Evax criosphacra Borss rnR et HELD REICH in Bo1ssrn1i Diagn. Plant. ol'ient. nov. 2/11 : 3, 

Parisiis, 1849. 

Filago hispanica (DFGTI:N et HEnv.) comb. nova 
Bas.: Evax anatolicus f. hispanicus DEGEN et HEHVIER Bull. Acad. Int. Geogr. Bot. 17:48, 

Le Mans, 1907. 

Filago iberica nornon novum 
Bas.: Eva:r; micropodioides WILLKOMM in WILLKOMM et LANGE Prodr. Fl. hispan. 2 : 65, Stutt­

gart.iao, 1870; non Filago mfor-opodioides LANGE, quod est Gifola micropodioides (LANGE) 
C1uťl'KK et HOLUB. 

Filago z,inearifoli,a (POMEL) comb. nova 
Bas . : JiJvax linearifolia PoMEL Bull. Soc. Bot. France 35 : 333, Paris, 1888. 

Pilago mucrona,ta (POMEL} comb. nova 
Bas.: 17Jvo.a; mucronata POMEL Bull. Soc. Bot. France 35 : 333, Paris, 1888. 

Filrigo palaestina (Bmss .) comb. nova 
Bnr' : Evax pafoestina BorssrnH Diagn. Plant. orient. nov. 2/11 : 2--3, Parisiis, 1849. 

Fil((,go perpttsilla (Tiorss . et HELDR.) comb. nova 
\Ji., : Jl:vax pcrpits1·lla Bo1ssrnR et HF.LDREICII in Bo1ss1P.R Diagn. Plant. orient. nov. 3/3 : 18, 

Lipsirw, 1856. 

Filogo psilantha (POMEL) cornb. nova 
Has. : JiJva:-c psilanth<t POMEL Bull. Soc. Bot. France 35: 333, Paris 1888. 

Filago sa,haricns1:s nornen novum 
Bas.: JiJ1 iax desertorwn PoMEL Nouv. Mat. FI. Atlant. 40, Paris et Alger, 1874 ; non Filago dcscrt­

ontm POMEL. 

Filago tyrrhenica n om en novum 
Bas.: Evax rotundata MORIS Atti Riun. Se. Ital. 41, 1841; cit. sec. Rouy Fl. France 8: 167, 

Asniercs et Paris , 1903 ; non Filago rotundnta MoENCH. 

Do rodu Evax byly zafazovány kromě uvedených druhů ještě druhy, které 
však podle našeho názoru a též podle mínění jiných autorů, do tohoto rodu 
nepatří. Z druhů Starého světa jsou to druhy Evax discolor DC., E. exigua 
(SM.) DC. a E. heldreichii PARLAT. Tyto druhy jsou některými autory řazeny 
do rodu Evacopsis POMEL, kam jsou spolu s nimi řazeny i druhy Evacopsis 
angustifolia POMEL, E. rnontana POMEL a E. polycephala POMEL a kam snad 
patří i druh F1:lago faurei MAIRE. U prvních dvou vý'3e zmíněných druhů 
(Evax discolor a E. exigua) jsme nezjistili kuželovité lůžko úboru, které poklá-



<láme za význačný znakroduFilago L. 1753 (= Evax GAERTN. 1791). Do rodu 
Evax byly zařazovány též v rámci samostatných, ± monotypických sek~í 
některé severoamerické druhy, jako např. Evax caulescens A. GRAY, E. mir.lti­
cauUs DC., E. prolifera N u TT. in DC. a E. sparsiflora JEPSON. Tyto taxony rn 

~T . i" ~ ·· \ :·· \ 
! ť 

Rozšíl-fmí rodú ---- Vorhreitung der Gattungen : <Jglifa ( - -- ), Gifola ( ), 
F'ilago ( - - -- - - - · - -), Gifolaria( t.:l). 

však liší od zástupců našeho rodu vedle odchylného vzhledu též některými 
zvláštními znaky (např. opadáváni zákrovních 1j stenů , které jsou v horní 
části pevně spojeny huninou navzájem ; umístění úborů jednoťlivě v úžlabí 
fo~t.ů po celé délce stonku, atd.), podJe 11ichž tyto druhy patři do jiného nebo 
jiných rodů. · 

Za charakteriRtické rodové znaky rodu F ilago L. 17 53 ( = Evax GA ERTN. 

1791) považujeme kromě celkově nápadného vzhledu (jednoleté přízemní 
rost liny) uspořádání úborů na vrcholu lodyhy do hus1ých druhotných kvě­
tenství, která svým uspořádáním u n ěkterých druhů je možno téměř považovat 
za úbory II. Rtupně, a jež jsou podepřeny větším počtem Ji stů, tvořících obal 
kolem tohoto složeného květei1 ství. LMka jednotlivých úborů jsou výwačně 
ku želovitá, až nahoru porm1tlá fo:lteny. PJody jsou bez chmýru. Do takto 
chápaného rodu Pilago L. 1753 patři z rodu Evax CAER'J'N . (ve smys1u Hoff­
mannově - HOFFMANN, l 894) pouze druhy Starého svěLa, omezené úzce na 
oblast mcditerránní a přesahující odtud jednotlivými druhy jen do jihozápadní 
Francie, Orientu , Středni Asie a do sevcrnich oblasti Sahary, přjléhajících 
k Mediterránu. Druhová náplň rodu JJ'ilago L. J 7 53, tak jak je tento rod 
chápán v naší studii, není úplně jednotná; existují zde určité skupiny druhů 
i jednot]ivé izolované druhy, jež bude nutno zařadit do rúz.ných vnitro rodo­
vých jednotek. Toto rozdělení však ne]ze v současné době provést, protože 
některé druhy nejsou j eště dokonale známé. Velmi ucelenou taxonomickou 
skupinou se nám jeví okruh druhů okolo typového druhu rodu Filago L. 1753 



- 1/. pygrnaea L., do které je možno zařadit ještě druhy F. argentea, F. asteri­
sciflora, F. carpetana, F. cavanillesii, F. contracta a F. linearifolia. Příkladem 
izolovaného druhu v rodu Filago je naproti tomu endemit tyrrhenské oblasti 
P. tyrrhenica (= Evax rolitndata). Skupina druhů okolo F. pygmaea se vy­
značuje lysými, nanej výš dole mírně chlupatými zákrovními listeny, vybíha­
jícími v dlouze protaženou, často obJoukovitě vyhnutou špičku. U ostatních 
skupin jsou zá.krovní fo~teny buď tupé nebo protáhlé v jemnou suchomázdl-itou 
fipičkn, ale vždy alespoň v dolní části chlupaté nebo až vlnaté. 

Většina druhů rodu Filago L . 1753 (= Evax GAERTN. 1701) je rozšiřenai 
v západní části Mediterránu; v této oblasti se vyskytuji především druhy 
z okruhu F. pygmuea, kdežto v oblasti východornediterránní nacházíme spíše 
zástupce izolovaných vnitrorodových taxonomických skupin. 

Pi'i studiu druhů rodu Filago auct. (v pojetí současné botanické litcratnťy) 
jsme dospěli k závěru, že tento rod je z hlediska druhové náplně naprosto 
heterogenní, a že je proto nutné rozdělit jeho středoevropské zástupce ve dva 
dobře charakterisované, vyhraněné rody, a to Gifola CASS. a Oglifa CAss. 
l~ozlišovací znaky mezi oběma rody uvádíme v následující tabulce: 

i ~ 
I Znak 

složená květ~nstv i 

úbory 

zá.krovní listeny 

lůžko úboru 

Gifola I Oglifa 

I 

I 
hustá, většinou s (1) 8- 30 úbo. I Ndká, většinou s (1) 2- 10 úbo. 
ry; vřeteno zkrácené, mohutně \ ry; vřeteno prodloužené, ± ten. 

I vyvinuté ___ ------- _L ______ _ 
I před rozkvětem vřetenovité, při- před rozkvětem kuželovité, zře. 
I
' sedlé; jednotlivé úbory není telně i když nčkdy velrn.i krátce 

možno oddělit vcelku stopkaté; jednotlivé úbory je 
I možno snadno oddělit vcelku 

ve více řadách (5- 6), na vrcholu 
v krátkou až dosti dlouhou špi­
čku protažené, za plodu hvězdi­
covitě nerozložené 

I 

v málo řadách (3- -G), na vrcholu 
tupé, za plodu hvězd icovitě roz. 
ložen é 

- -1-- ---- ----- ---- -----· 
válcovitě prodlouženó 

I 

rozšířené, ploch6 nebo jen slab(• I 
vyklenuté 

-- -- - -- -- - --------- - --- -- - -- - . -- -- ---- __ I 

U druhů rodu Oglifa, na rozdíl od druhů rodu Gifola, je možno pozorovat 
tendenci v uzavírání samičích květů a poté i plodů do člunkovitě vydutých 
vněj3ích zákrovních listenů. Tato tendence je nápadná, srovnáme-li navzájem 
druhy rodu Oglifa v pořadí Oglifa arvensis - O. minima - O. neglecta - O. 
yallica. Zvláště pro poslední druh této řady je zmíněný znak velmi cha,ra.k­
teristický. 

Pod rouovým jménem Gifola byla pro druhy rodu Gifola CASS. platně publikována tato jména: 

Gifola germanica (L.) DuM. FJ. belg. 68, 1827. 
Bas.: Gnaphalium germanict1,1n L. Sp. Plant. 8!57, Holmiae, 17 53. 

Gifola spathtdata (PRESI, ) REICHENB. fil. Icones Fl. germrm. l 6 : 26, 1853-1854. 
ílaR.: Filago spathnlata PRESL Delic. prag. 99, Prague 1822. 
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Dále je nutno do rodu Gifola CAss. zařadit následující druhy 11 vytvořit pro rlě nové lrnml>inaco 
I'! rodovým jménem Gi/ola: 

Gi/ola apiculata (G. E. SMITH) comb. nova 
Bas.: Filago apicu,lata G. E. SMITH Phytol. 2: 575, London, 1846 (Juli). 

Gijola bianorii (SENNEN et PAu) comb. nova 
Bas .: Filago biannrii SENNEN et PAu I3ull. Geogr. hot.. 2:l : -1 ~. Í.0. !\Luis . 1!)1:3. 

a b 

-o 

5 

10mm 

c d 

Fig-. I.: Složen ú kvťí tens tví - Zus1unmP. 11 gc'sct7;lť' Bhi tenstii11de (Knauel der Kopfclton): a. G·i/ola 
yerman ica -- - b. Oglifa gallico. - <'. Ogti/a arven.'Jis - d. Ogli/a minima. 

Gi jolo botnmiilleri (HAUSSK N .) eornb. iiov iL 

B1:1.s . : Filar;o bornm 11 lleri H Al..iS S K N t ;c HT in BnrtN!IJULLElt Fedtle Rep. $p. nov. Hogni Veget. 
J 8 : 40, Horlin-DaJtl e rn, 1U22. 

Gi foln eri ocephala (G uss.) eornb. nova 
B RR .: F i lago eriocephrt.la, G uc::so l"E Plm1t„ rnri n r. 344, tab. 59, Kapoli, 1826. 

(hjolo /11.sce.·cens (I'o ;vrn1 ,) comh. nova 
B aH .: l!'i lago fuscescens POMEL Nouv. Ma t. FI. t\ tlant. 44, Paris et Alger, 1874. 

Ui joln yussonei (LoJAC'.) comh. novfl 
Has. : Pifago gu.s8011 e1· Lo.JACONo Cont,rib. Fl. f)ic :il. 2/1: llO, Pale rmo, 187H; c it-.. Kec . lndox kewen. 

s is, SuppL :~ : 77, Ox <Jnii, I !J08 et JA< 'K SO N Guide Lit. Bot. 322, London, 188 1. 

Oi fola ?nicroce71hala (PoM 1•: L) r,omh. nov n 
Ba.o.; . : /1'i lnyo m icrocr,71hnla Po:-.rnr. .N ou v . Mn.L Fl. At.lant . 45, Paris et Algor, 1>-174. 

fli jola rnicro7JOdioides (LA.N Ui·:) uornb. nova 
B11,s.: Pi fogo m icro7wdioides LANG E Pugil. Plant. hispan. 2 : 71, Hauniae, 1861 ve l 1862. 

Gi /ola numidica (PoM1;;1,) comh. nova 
Bw=1. : f'" i fogfJ mnnúlicn Po 11n:L Huli. Hoc. Bot. France 35: 336, PariA, 1888. 
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Gifola pseudo-evax (RouY) comb. nova 
Bas.: Filago pseudo-evax RouY R ev. Se. nat„ ser. 3, l : 233, 1883; cit. sec . Index K ewensis , 

Suppl. l : 477, Bruxellis, 1901- H)06. 
Gi fola robusla (Po11n::L) comb. nova 

Bas.: Filago robusta Po MEL N ouv. Mat. F l. Atlant. 45, Paris et Alger , 187 4. 

Typem rodu Gifola CAss. je druh Gifola vulgaris CAss., odpovídající v nas1 
klasifikaci druhů rodu Gifola CAss. buď druhu Gi fola gcrmanica nebo G. 
apiculata. 

'-

a b c 

o 

2 

~ J 

Smm 

d e I 

Fig. 2.: Úbory před rozkvětem květú - Kopfchen vor dem Aufbli.ihen: a. Gifola germanica -­
b. Gifola spathulata - c. Gi/ola eriocephala - d. Ogli fa arvensis - e . Oglifa minima - f. Ogli/a 
uallica - Úbory v době zralosti plodů - Kopfchen zur R eifezeit: g. Gifola germanica - h. Oglifa 

arvensis. 

Rod Gifola CAss. obsahuje asi 13 druhů. Území původního rozšíření druhů 
tohoto rodu zaujímá krorrě území vlastniho Mediterránu, kde je vývojové cen­
trum rodu, též souEední oblasti Evropy. Orientu a severní Sahary.Převážná vět­
šina druhů tohoto rodu je zastoupena v oblasti květeny západního Mediterránu. 
V Evropě zasahují některé druhy až do pobaltské oblasti (jižní Skandinávie, 
Polsko) . Druhy, vyskytující se v mírném pásmu Evropy, jsou také zavlékány 
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do jiných území, např. do Severní Ameriky, kde rod Gifola nemá na rozdíl od 
rodu Oglifa primární rozšíření. Z hlediska taxonomického je rod Gifola CASS. 
velmi vyhraněnou skupinou, jejíž druhovou náplň lze sotva rozdělit do tako­
vých vnitrorodových taxonomických jednotek jako jsou podrod nebo sekce. 
Velmi pravděpodobně bude však možno druhovou náplň rodu rozčlenit v nižší 
vnitrorodové taxonomické jednotky - série. Uvnitř rodu lze pozorovat dvě 
skupiny druhů s blízkými vztahy buď ke Gifola, germanica nebo ke Gifola 
spa.thnlata. 

) 

i\ 
{. 0\ ~. ,.·~ 
., I .. 
I I 

'. ! I , I \ \ ___ ; \.._, 

a d 

b e 

c I 
Fig. 3.: Zákrovní listeny - Hullschuppen: a. Gi/ola germanica - b. Gi/ola spathulata - c. Gi/ola 

eriocephala - d. Ogli/a arvensis - e. Oglifa minima - f. Ogli/a gallica. 

Srovnání jednotlivých znaků rodů Gifola, Oglifa a Filago ( = Evax), zv]áště 
znaků v úborech, ukazuje na poněkud bližší vztah mezi rody Gifola a Filago 
( = Evax) než mezi rody Gifola a Oglifa. Určitý vztah se ukazuje mezi skupinou 
druhů okolo Gifola spathulata a Filago pygmaea, i když tvar lůžka a přítomnost 
chmýru na plodech nám umož:řrnje vždy přesné zafazení jednotlivých druhů 
do příslušného rodu. Tento vztah v morfologických znací.ch (habitus, 
tvar zákrovních listenů) je podepřen ještě i podobným fytogeografickým 
charakterem; oba rody jsou na rozdíl od rodu Oglifa mediterránními prvky. 
U rodů Filago ( = Evax) a Gifola je největší počet druhů zastoupen v západním 
Mediterránu, kde se také vyskytují nejblíže podobné druhy obou zmíněných 
rodů. 

Pod rodovým jménem Ogli/a byla platně publikována. tato jména druhů. patřících do rodu 
Ogtifa CASS.: 
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Oglifa aruensis (L.) CAss. Bull. Soc. philom. Paris 143, 1819. 
Bas.: Gnaphalium arvense L. Sp. Plant. 856, Holmiae, 17 53. 

Oglifa californica (NUTT.) Rvnn. Fl. Rocky Mount. 2: 914, 19l7 ; cit. sec. TrnESTROM 
Flora of Utah and Nevada 575, Washington, 1925. 

Bas.: Filago californica NuTT. Trans. Amer. philos. Soc. 7 : 405, Philadelphia, 184-1. 
Oglifa minima (SM.) REIOFllI:NB. fil. Icones Fl. german. 16:27, Lipsiae, 1853-1854. 

Bas.: Gnaphalium minimum J. E. SMITH Fl. britan. 2 : 1873, London, 1800. 

r: 
___)!(/_ __ 

rr 
----;;--

[ 2 

l: 
t d 5mm 
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,l c 

\~ \ ~ 
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F ig. 4.: Vřeteno složeného květenství - Spindel des zusammengesetzten Bliitenstandes: a .--c. 
Gifola germanica - d. Oglifa arvensis. - Lůžko úboru - Bllitenboden des Kopfchens: e. Gifola 
germanica - f. Oglifa arvensis - g. Filago pygmaea. - Zvětšení - Vergrosserung: a.- d. dle 
měřítka - laut Masstab; e.- f. lůžko úboru - Bltitenboden des Kopfchens 10 x , listeny zá.-

krovní - Hullschuppen 5 X ; g. 7 ,5 X . 

Oglifa neglecta (Sov JiJ lt-WILLEMET) REICHENB. fil. Icones Fl. german. 16 : 27, LipRiae, 
1853-1854. 

Ha.s.: Gnaphalium neglectum SoYER-WILLRMmT Mém. Soc. Nancy 1835: 4.(i; cit. sec. Rouy Fl. 
France 8: 177, Asnieres et Paris , 1903. 

Dále je nutno vytvořit nové kombinace s rodovým jménem Oglifa pro tyto druhy rodu Ogli/a 
CAss.: 

Oglifa arizonica (A. GHAY) comb. nova 
Ba.s.: Filago arizonica A. GRAY Proceed. Amer. Acad. 8: 652, Boston et Cambl'idge, 1873. 

Oglifa depressa (A. GRA v) comb. nova 
Bas.: Filago depressa A. GnAY Proceed. Amer. Acad. 19 : 3, Boston, 1884. 

Oglifa dichotoma (POMEL) comb. nova 
Bl\s .: Logfia dichotoma POMEL Nouv. Mat. Fl. Atlant. 44, Paris et Alger, 1874. 
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Oglifa gallfra (L.) comb. nova 
Bas.: Gnaphal,iiim gallicum LINNÉ Sp. Plant. 857, Holrniae, 17 53. 

Oglifa lagn7ms (STEPTIAN) cornb. nova 
Has .: Gnaphalúim lagopns STEPHAN in WILLDENOW Sp. Plant. 3/3 : 1897, Berolini 1804 (excl. 

· cit. habit. „in Sibiria"). 

Typem rodu je druh Oglifa arvens,is (L.) CAss. 

Do rodu Ogl1:fn CAsS. zcela jistě patH z hlediska taxonomického výrazný 
druh Filago cupaniana (DC. ) PAHLAT. = Filago heterantha (ItAF.) Guss., 

jehož nomenklaturu se nám pro nedostupnost přfolušné literatury nepodařilo 
rozí·ešit, a proto jsme pro tento druh nemohli vytvořit kombinaci s rodovým 
jménem Oglifa. 
Krmrě toho s největší pravděpodobností pat:H do tohoto rodu i druh Logfia 

spicata POMEL, jehož taxonomická hodnota nám v současnosti není dostatečně 
jasná. 

Rod Oglifa CAss. zahrnnje asi 10 druhů. Zástupci tohoto rodu jsou rozšířeni 
v mírném pásmu Eurasie (s výjimkou východní Asie); mimoto zasahuje rod 
Oglifa svými zástupci do .Mediterránu (až do severní Afriky ) a je zastoupen 
kromě toho také v západní části Severní Ameriky. Na rozdíl od rodu Gifola 
se neprojevuje u rodu Ogl1:fa výrazně endemismus oblasti západního .Mediter­
ránu. 

CASSINI ( 1819) , který popf'al rod Oglifa, popsal zároveú i rod Logfia, jehož druhy v na.ší rodové 
klnsifikaci z okruhu rodu, ,Ji'ilago"pi"ifazujem o do rodu Oglifa. Rozdělení druhové náplně rodu Oglifa 
do dvou samostatných rodů nepovažujemo za možné, protože pro toto dělení scházejí rozlišovací 
znaky, které by umožnily spolehl ivé rozlišení obou rodů. Proto nepokládáme za vhodné ani 
rozdělení vnitrorodové náplně rodu „Fifogo" do podrodů, jak to provedl RouY (1903), ktorý 
uvedený rod rozděluje v e 4 podrody, z nichž podrod Gifola je v naší klasifikaci samostatným 
rodem a o~tat- ní 3 podrody dohromady dalším samostatným rodem - Oglifa. Vnitrorodová 
náplú rodu Oglifa noní jistě zcela jednotná, ale skládá se z cyklů, často monotypických, jež bude 
možno hodnotit vzhledem k je jich blízkým vývojovým vztahům nejvýše jako sekce. Ze sti"cdo­
evropských druhú patří každý druh do samostatné taxonomické skupiny. 

Do rodu „Filago" je běžně zařazován též druh Filago mareotica DELILE, 

který podle našeho mínění není možno spojovat s rody Oglifa CASS., Gifola 
CAss. a Filago L. ( = Evax GAERTN. ). Od druhů rodu Oglifa se zmíněný druh 
odlišuje nitkovitě válcovitým lůžkem úboru, čímž se př'ibližuje zástupcům 
rodu Gifola. Od t ěchto se však odlišuje umístěním úborů, které nejsou na­
hloučeny v kulovitých hlávkách, ale jsou ± jednotlivé po celé délce lodyhy, 
a dále zákrovními listeny, které jsou ±tupé. Vzhledem k morfologické izolova­
nosti považujeme za správné zařazovat druh Filago mareotica DELILE do 
samostatn(ho rodu Gifolaria (CossoN et KRALIK) PoMEL. Vedle druhu Filago 
mareotica patří do tohoto rodu i některé další velmi blízce př'íbuzné taxony. 
jejichž druhovou hodnotu jsme však nerr.ěli možnost revidovat (Filago mauro­
rum J AHAND. et MAI RE; F. ramosissima LANGE). 

Gifolaria (CossoN et. KRALIK) POMEL Bull. Soc. Bot. France 35 : 335, Paris , 1888. 
Bas.: F'ilago L . sectio Gifolaria CossoN et KRALIK Bull. Soc. Bot. France 4- : 280, Paris, 1857. 

Ryn.: Filago L. subgenus Gijolari·a (CossoN et KRALIK) PoMEr~ Nouv. Mat. Fl. Atlant. 46, Paris 
et Alger, 1874. 

Do tohoto rodu zařazujeme jediný druh: 

Gifolaria mareotica (DELILE) comb. nova 
Bas .: Filago mareotíca DELILE Fl. aegypt. Illustr. 274, 1813. 

Typem rodu Gifolaria je druh Filago mareotica DELILE. 

POMEL (1874) zafadil do podrodu Gifolaria náskdující druhy: Filago deserto­
rum Po MEL, F. obovata POMEL a F. prolif era POMEL. K taxonomické příslušno ~ 
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sti těchto druhů se nemůžeme vyjádřit, protože jsme měli možnost studovat pou­
ze originální popisy a nikoliv dokladový materiál. Za typ podrodu Gifolaria pova­
žoval v této době PoMELFilago mareotica DELILE. Naproti tomu později povýšil 
POMEL (1888) podrod Gifolaria na rod Gifolaria, i když o něm pojednává 
v textu stá1e jako o podrodu. Za typ rodu v této práci považuje druh Gifolaria 
floribunda PoMEL, kdežto druh Filago mareotica DBLILE na základě nepří­
tomnosti chmýru na plodech přeřazuje do rodu Evacopsis. Pfořazení typového 
druhu sekce Gifolaria CossoN et KRALIK př·i jejím povýšení do taxonomického 
stupně rodu nepovažujeme za správné, protože to odporu:je Mezjnárodnírn 
pravidlům botanické nomenklatury. Při charakteristice rodu Gifolaria ne­
klademe hlavní dúraz na přítomnost nebo nepřítomnost chrnýru na plodech, 
ale na celkový habitus rostlin a rozn1ístění úborů na rostlině. Právě těmito 
znaky se egyptské, tuniské, marocké a španělské rostliny v podstatě navzájem 
neliší. Z tě .:hto důvodů ponecháváme v rodu Gifolaria všechny typy, které 
jsou uvedenými znaky podobné druhu Filago rnareotica D:ruLILE. 

Naše výše uvedené členění nevyčerpává všechno druhové bohatství rodu 
1Cvax 1 GAER'l'N. i Filago anct. Některé druhy se odlišují mnoha znaky od výše 
vymezených rodů a bude je proto nutno pravděpodobně zařadit do samo­
statných rodů. V literatuře jsou již popsány některé rody, zahrnující tyto 
odchylné typy (např. Evacidium POMEL, Evacopsi'.8 POMEL) jejichž rodová sa­
mostatnost se nám zdá být plně oprávněná. 

HOLUBY (1871) popisuje křížence Filago 1nixta HOLUBY mezi druhy Filayo 
arvensis a Filago canescens, tedy mezi druhy, jež podle výše uvedeného členění 
náležejí do dvou rúzných rodú (Gifola a Oglifa). Měli jsme možnost studovat 
rnatcrjál, o němž HOLUBY předpokládá, že se jedná o křížence Filago arvensis X 
X Filago canescens = Gifola germanica X Oglifa arvensis, a to v dostatečném 
množstv:i položek (přes 30 položek), sbíraných a určených Holubym a také 
jím vydaných ve více exsikátových sbírkách. Pfodpokládaný hybrid byl 
popsán Holubym na základě sběrů z okolí Zemanského Podhradia v Bošácké 
dolině na slovenské straně Bí1ých Karpat, odkud jsme také viděli větší množ­
Rtví herbářových dokladů rodičů tohoto předpokládaného hybrida. Na základě 
srovnávacího studia herbářového materiálu Holubyho (a též Bubelova z okolí 
Vf'etína) se domníváme, že s velkou pravděpodobností jde o křížence mezi 
d t '.Ihy Gifola germanica a Oglifa arvensis. Na druh Gifola germanica upomíná 
ph:dpokládaný hybrid celkovým habitem (větvením stonku a umístěním 
klubíček úború) a dále zaostřením zákrovních listenú . Vliv druhu Oglifa 
arvensis se projevuje v předpokládaném hybridu měkkým hebkým oděním 
rostliny (zvláště klubíček úborů), řídkostí klubíček úború a zpravidla hvězdico­
vitým otvíráním zákrovních listenů za plodu. 'l'varern lůžka úborů, tvarem 
vřetene složeného květenství, jakož i počtem úborů v klubíčkách a tvarem 
úborů stojí zkoumané rostliny mezi předpokládanými rodiči. 

Nápadný jev u tohoto kf.ižence je velké množství j edinců, sebraných na lo~ 
kalitě typu. Není vyloučeno, že tato skutečnost je způsobena tvorbou klí­
čivých semen parthenogenesi, kterou pro vznik semen u druhú rodu Filago 
předpokládá např. HEGI (1918). Semena studovaných herbáfových dokladů 
předpokládaného hybrida jsou celkem normální; jejich klíčivost jsme však 
neměli možnost ověřit. 

Výše provedený rozbor znaků, jakož i společný výskyt s předpokládanými 
rodiči na téže lokalitě, potvrzuje názor o pravděpodobném hybridním charak­
teru studované rostliny; vzhledem k tomu, že oba rodičovské druhy patří dó 
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různých rodů, je nutno vytvořit nové rodové označení předpokládaného 
hybrida; za vhodné jméno považujeme Giflifa, vzniklé složením částí jmen 
Gi/ola a Oglifa. 

X Giflifa, genus hybr. novum (Gifola CASS. X Oglifa CAss.) 

Caulibus ~ l:: furcato -ramosis , mol litor lanato-t,omcntosis; g lomerulis 7-15-cephalís, sacpe in 
furcis cau lín is dispositis; phylli s involucri breviter ncurninatis, apice calvis, sub íructu saepiRsirne 
stellatirn expansis. Glomerulorun1 axi, capitulorum recept;aculorurnque forrna et receptaculo.rum 
numero in glomeťul is in media inler genera parentalia situm. 

Typu s generis: Giflifa rnixla (HOLUBY ) com b. nova 
lhs.: Filago mixla Ho L U HY Ocsterr. bot. Z. 21 : 2Gl, Wien, 1871. 

Rostliny :±= vi rlli ěnatě v6tven fi , mt)kce běloplstnaté; klubíčka úborů často umístěná v roz­
větveních stonku, se 7 - -Ul úbory. Zákrovni listeny prodlou'l,ené v krátkou lysou špičku, za plodu 
zpravidla hvězdicovi 1 .ě rozlofoné. Tvarem vřetene slofoného kvěLenství, tvarem úboťÚ a lt"t'.ř.ka 

úhorli , j::ikož i počtem úború v klubíč:kách stojí uprOF1třed rnezi rodičovskými rody. 

Kromě tohoto předpokládaného kHžence byl popsán v Jiteratuře z Francie 
též druh Filago S'ltbspfrala RoR. FLcentr. ed. 2., no 1057, o němž se předpokládá. 
že je výsledkem křížení mezi druhy }l'ilago arvensis a F. lule8cen8 (tedy Gifola 
apiculata a Oglifa arvensis). Vedle toho se zmiňuje RouY (FJ. France 8 : 178, 
JH03) o možném ki'íženci mezi druhy Filago spathulata a Filago gallica, tedy 
mezi G-ifola 8pathulata a Oglifa gallica, který by také patřil do našeho nového 
hybridního rodu. Materiál těehto dvou zmíněných kř'ÍŽenců jsme neviděli 
a proto jsme pro ně nevytvořili komhinace. Vezmeme-li však v úvahu existenci 
hybridního druhu Giflifa rnixta, je velmi pravděpodobné, že mohou vzniknout 
křížením i rostliny dalších zmíněných kombinací rodičů z rodu Gifola a Oglifa. 

Na území ČSSR byly z probraných taxonů dosud nalezeny tyto druhy: 
Gi/ola gerrnanicn (L.) Dul\L: řídce roztroušený dťuh na celém území. hlavně v teplejších 

oblaRtcch. 
Gi/ola apicnfot(/, (G. E. SMITH) C HRTE K et HOLUB: nejrozšířeněji'.ií zásLupee rodu Gifola u nás ; 

na cel(>m území st.átu roztroušon<'í . 
Oglifa arvensis (L.) CAss.: nejrozšířen :~j ší zástupce rodu Oglifa u nás ; na celém území státu 

dosti hojri ě. 
Oglifa minima (SM.) HEJCHENR. fil.: roztroušeně na celém sU1tním území ; častěji v západních 

oblastech. 
Oylifa yallica (L.) C1rn.TEK et HOLUB: ze státního území udáván jen jako dříve vzácně zavlečený 

druh (Čechy, Morava). 
Gijli/a rnixta (Ho LUBY) CHRTEK et. HoL1rn: hybridní typ, zjištěný v okolí Vsetína. a v Bošácké 

dolině v Bílých Karpatech. 

Taxonomickému zhodnoceni a rozŘÍření zástupců rodu Gifola v ČSSI~ bude 
věnována samostatná studie. 

Závěrem děkujeme za poskytnutou pomoc prof. Dr. V. H. Heywoodovi (Liverpool) , 
Dr. H. Rcholzovi (lkrlín-Vahlem), prof. Dr. F. ,\ .Novákovi, dof'. D l'. V .. Jinískovi a prom. biol. 
V. Jechov~. 

Souhrn 

V článku je probrána stručně problematika nomenklatury rodového jména 
Filago L. 1753. Toto jméno vzhledem k provedené typifikaci je platným jmé­
nem pro rod Evax GAERTN. I 7Hl. Autoři dále poukazuji na oprávněnm1t 
rozdělení rodu „Pilago" v současném taxonomickém poj1~ti nejméně na tři 
samostatné rody Gifola CAss., Oglifa CAss. a Gi/olaria (CossoN et KRALIK) 

POMEL. Nejdůležitější znaky rozlišující tyto rody jsou charakter složených 
květenství. stavba vřetene složeného květenství , stavba lůžka úboru a za-
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končení zákrovních listenů. Intermediérním charakterem znaků je význačný 
předpokládaný kříženec mezi rody Gifola CASS. a Ogl1~fa CASS. - Giflifa 
CHRTEK et HoLUB. V článku jsou uvedeny nové nomenklatorické kombinace 
rodů Filago L„ Gifola CAss., Oglifa CAss., Gifolaria (CossoN et KRALIK) 
POMEL a Giflifa CHRTEK et HOLUB. 

,Jindřich C h r t o k und Josef H o 1 u b : 

Bemerkungen zur Taxonomie und Nomenklatur der Gattungen Evax 
und Filago 

J3eim Studium des taxonomischen Umkreises der Art Filago germanica ( L. 175:-l) L. 175!) 
in der ČSSR konnt,en wir foststollen, dass der Gattungsname .F,ilngo L. 175:-l in der 
heutigen botanischen Literatur, vom nomenklatorischen St:mdpunkt aus, nicht. richt,ig beni.itzt 
wird. Der Problematik der Nomenklatur des Gatturtgsnamens Filago L. 1753 hnbon wir eine 
selbstandige Studio gewidmet, auf dio wir verweisen (HoLUB et CHRTEK, 1962). 

In Hinsicht auf dio horochtigto Typisiorung des Gat.1ungsnamens Filago L. 17G:~ -- T ypus: 
F. pygmaea L. 1753 - ist der Gattungsname Evax GAEltTN. 17!H - Typus: IE. J!Yf/rnrum (L.) 
GAERTN. 1791 -- ein typonymisches Synonym des NamensFilago L. 17rí:~ und darum ml.i.Rse n die 
Arten der Gattung .Evax GAERTN. l 791 untel' dem Gattungsnamen Filagn L. 1753 angofl.i.hrt 
werden. 

In die Gattung Evax wurden noben d en im tschechischen Text unserer Studie e rwahnten 
Arten nach manche andere eingereiht, die aber in dieso Gattung wahrschoinlich nicht gehoren. 
Von den Arten der Alten Welt sind das Evax discolor, E. exigua und .lC. heldreichii. E s wird 
v ielleicht notig soin, dieRo Arten in die Gattung Evacopsis POMEL einzuroihen. Bei den zwei 
zuerst genannton Arten konnten wir nicht den kegelforrnigen Bliitenboden d es Kiipfchens fost ­
stellen, den wir als einos der charakteristischosten Merkmale der Gattung Evax anseben. In 
die GatLung Evax wurdon im Rahmen der selbstandigen, t monotypischen Sektionen noch 
einige nordamerikanischo Arten eingereiht., und zwar E. cauleswn8, IJJ. mnltiraulis, E. proli/era 
und E. sparsijiora. Diese Taxa unterscheidcn sich aber von den Vertretern d er Gattung P'ilago 
( = Evax), aussor dem abweichenden Habitus, nach durch w oitere eigentumli.che Merkmale 
(z. ll. durch das Abfallen der Hiillblatter, dio in ihren oberen 'l'eilen durch wolliges Indument 
untereinander fest verbunden sind, weiter durch Kópfchen, die in den Achseln der Blatter auf 
der ga.nzen Lange des Stongels zerstreut sind, usw.). 

Als charakteristischeRte GattungF:merkmaJe der Gattung Filago ( = Evax) sehen wir ausser 
dem auffallenden Gesamt,habitus (einjahrige, niedrige, an die Erde angedriickte Pfl.anzen) 
noch foJgende an: Anordnung der Kópfchen am Ende des Stengels zu einem dichten sekundaren 
Pliifom;tand (welchen man, seiner Organisation nach, als Kópfchon der II. Stufe ansehen 
1 1nn); der sekundare zusammengesetzte Bliitenstand wird durch eino grossere Blatterzahl 
·rntersti.itzt, dio die Hiille dieses zusammenegesetzten Blutenstandes bilden; der Bliitenboden 
dns Kopfchens ist charakterir::;tisch kegelformig, bis zur Spitze von Hiillschuppen bewa,chsen; 
den Friichten fehlfm Kelchhaare. ln die so morphologisch abgegrenzte Gattung Filago (= Evax) 
gehoren die Arten der Alten Welt, deren Verbreitung eng auf d as Gebiet der m editerranen 
.Flora gehunden iRt, von wo einzelne Arten nur nach Vorder- und Zentralasien, Si.idwestfrank­
reich und in die nordlichen Gebiete der Sahara ein- oder i.ibergreifon. In der Gattung F-1:lago 
( = Evax) existieren gewisse Gruppen verwartdter Arten, wie fiuch einzelne taxonomisch 
isolierte Arten, dio in verschiedene infragenerische Taxa eingereiht werden miissen . Eine vom 
taxonomischen Standpunkt aus sehr einheitliche Gruppe ist der Umkreis der Arten um die 
typische Art der GatLung Filago -- Ji'. pygmaea. Als ein B eispiel einer taxonomisch isolierten 
Art der Gattung Filago kann hingegen der Endemit der tyrrhenischen Region Ji'. tyrrhenica 
dienen. Die Mehrhoit der Arten der Gattung Filago ( = Evax) ist im westlichen T eil des Medi­
terrangebietos verbreitet; in dieser H,egion kornmen iiberwiegend dio Arten aus dem Umkreis 
von Ji' . r!ygmaea vor, wogegen die Vertreter der isolierten infragenerischen Taxa eher im 
č)stlichen Teil des Mediterrans vertreten sind. 

Es ist notwendig, den Namon Filago auct. (in der bisherigen taxonomischen Auffassung 
dioser Gattung) durch einen von CAsSINI gebrauchten Namen Gi/ola, Logfia und Oglifa zu 
ersetzen. Von dieson drei nomenklatorisch gleichwertigen Namen nehmen wir den Namen 
Gifola CASS. fi.ir die Gattung Filago auct. am geeignetsten an, weil die mit diesem Namen be ­
zeichnete taxonom:ische Gruppe in der heutigen Auffassung der Gattung Filago auct. am arten­
reichsten ist. 
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Beim taxonomischen 8tudium dieser Gattung sind wir zur Ansicht gekommen, dass eine so 
aufge fasste Ga ttung in Hinsicht a.uf ihren Arteninhalt durchaus heterogen ist und dass es d es­
wegen nutig ist, dio mittele uropaischen Vortre t or dieser Gattung in 7.Wei gut chnrakterisierte, 
flUsgepragte Gattungon und zwar Gifola CAss. und Oglifa CAss. zu sch eiden. Die Untersc heidungs­
rncrkmaJe zwi sC'hen dicson beiden Gat,tungen fúhren wir an, wie folgt: 

- ---------- -- ------------------

Morkmal ! Gifola I Ogli ja 

--------I dic:t:~nit (1) 8-30 ~opf~hen; 11-:~ii:t: mi~---;~-10 Kopf-
Spindel verkiirzt„ kraftig ent- chen ; Spinele} verlangert, 

Knii.uel 

Kopfohen 

I wickelt ____ ________ I ± dúnn 

l
i I 

vor dem Aufbli.ihen spindelig, 
ansitzend; einzelne Kopfchen 

I 

kann man nicht unversehrt 
trennen 

vor dem Aufblúhen kogelformig, 
deutlich, wenn auch oftmals 
sehr kurz gesticlt; einzelne Kopf­
chen kann man leicht unversehrt 
trennen 

HUllschu;;:~ ----1 in rnehreren R eihen (5-6), auf in wenigen Reihen (3- 5), auf 

1 
der Spitze in eine kurze bis lange der Spitze stumpf, zur Frucht­

i Granne ausgezogen, zur Frucht- zeit sternformig ausgebreitet 
1 zeit nicht sternformig ausge -

I 

Blutenboden des Kopf­
chens 

broitet 

walzenformig verliingert ausgebreitet, flach oder nur 
schwach gewolbt 

Zum Unterschied von den Arten dor Gattung Gi/ola is t es moglich, bei den Arten der Gattung 
Ogli fa eine T endenz e ines Einschli esscns der weiblichen Bluten und spater a.uch der l<'ri.ichte 
in di e ka lmfo rmig ausg h ohlt en ausscren Hullschuppen zu b oobn.chten. Diese Tendenz fallt 
auf, wenn wir die Arten der Gattung Ogli fa in der wciter angefiihrten R e ihcnfolge untereinan­
der vorg leichen: Ogli fa arven sis - O. rninima - O. n eglecta - O. gallica. Das erv„-almte Merkm al 
ist b esonders for die le tztgenanntc Art cli eRer R eihe - O. gallica - so]Jl' cJ1arakteris tisch. 

Die T y pusart der Gattung Gifola CAss . is t Gi/ola 1;ulgaris CA SS., cli e in unserer taxonomisch en 
Klass inlrnt ion der Arten der Ga ttung Gi fola ontweder der Art Gifola gerrn an ica oder de l' Art 
G. ap1.culata oder di esen Le icl en Arten zusnmmen ent.spricht. 

Die Gatt un g U-1"/ ola schliesst ot wa J 3 Arten e in. Das Gobiot des urspriingli chen Vorkomrnens 
d ies r Ga t tung umfasst nebcn cl om e igcn t lichen Mediterran gcbic t , wo clns Entwicklungszentrum 
der Gattung liegt, noch d us Gebic t des Oricntes, die n ordliehc Rahura und die subntlanLiscben und 
s ubme<lite rra ncn Gebiete Europns . Dic iiberwiegcnde Mehrheit der J\rten dieser Gatt,ung is t 
im westm cclit ermnen Florcngebiet v er t ret.cn. In Europa r cichon einige Arten bis in das baltisclie 
Gob iot (S i.iclsoh wedcn , P olen). Zum Unterscltied von de r Gattung Ogli fa is t di ese Ga ttung in 
Amerik a ni ch t urspri.ing li ch ver t ret en . Vom taxonomiscl1 on Sta nclpunkt aus is t die Guttung 
Oi fola e inc sehr e inheit li che taxonomische Gruppe , die rnnn in infrngcnorische Taxa. hochst ens 
im W ert.e „seriP-.c;" a uftoilcn ka nn. U nter den Arton diesor Gatt.ung sind niimli ch nur zwei Gruppen 
von A rten zu erkonnen, c ine mit naheren l3cziehungcn zur Art O. germanica, die ande re zur Art 
G. s7m thulata, wobei dicse beiden n a he verwandten Gruppon noch clurch clie Art G. apiculata 
mite ina nder v orbunden s ind. 

Ein Verg le ich dor e inzelncn MerkmRle der Gattungen Gifola, Ogli/a und Filago ( = Evax), 
bcsonclcrs ihre r Kopfchen, weis t auf eino etwas nahere Boziehung zwischen den Gattungen Gifola 
und F ila,go ( = E vax) hin, als Rie zwischen den Gattungen Gifola und Ogli fa besteht. Eine gowisse 
B ezielrnng ze ig t sich besonders zwischen den Grnppen der Arten um Gi/ola spathu.lata und 
Filago pygmaea , auch wenn die Form des Bli.itenbodens des Kopfchens und das Vorhandensein 
der K elchhaare uns immer eine genaue Einreihung in die zugehorige Gattung ermoglichen. Die 
erwahnte B eziehung zwischen den morphologischen Merkmalen (Habitus, Bau des Kopfohons, 
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Form der Hi.illschuppen) ist auch noch durch den ahnlichen phytogeographischen Charakter 
betont; beide Gattungen sind zum Unterschied von der Gattung Oglifa rnoditorrano Elemente. 
Die grosst e Artenzabl dor Gattung Filago ( = Evax) als a uch der Gattung liifola ist im W est­
mediterrnngebiet vertreten, wo a uch die einander nahe stehenden Arten beider erwahnten 
Guttungen vorkommen. 

Die Gattung Oglifa umfosst etwa l O Arton. Die Vertretcr dieser Gattung sind in der gemassig­
ten Zone fast ganz Eurasiens (Ostnsien ausgenommen) vcrbre itet und reichen ausserdcm in <las 
Mediterrn.ngebiet bis nach Nordafrika; sie sind auch noch im Wosten Nord:unerikas ver­
tretcn. Zum Unterschied von der Gattung Gifola macht sich ein flnsgepriigter Endemismus des 
Westmeditorran-Florongebietes in der Gattung Oglifa nicht bemcrkbar. 

CAS~INI (1819) beschrieb als erster die Gattung Oglifa und zugleich auch die Cattung Logfia , 
dcren Arten wir iu unserer Klassifikation des Umkreises der Gattnng „Filago" in die Gattung 
Oglifa e inreihen. Eine Aufgliederung des Gattungsinhaltes von Oglifa in zwei selbstandige Gattun­
gen nchmen wir als unmoglich an, weil dazu solche diakritische Merkmale fohlen, dio eine vor­
lassliche Unterscheidung beider Gattungen ermoglichen wiirden. Darum lehnon wir auch eine 
Aufteilung des Gattungsinhaltes in Untergattungen, wie sic RouY (1003) durchfiihrte, a ls nicht 
geeignet ab. RouY gliederte niirnlich die Gattung „Filago" in 4 Untergattungen , von denen die 
Untergattung Gifola in unserer Klassifikation eine selbstiindigo Gattung vorstellt, und die iibrigen 
drei Untergattungen bilden zusammen eine weitere Gattung - Oglifa. Der Oattungsinhalt 
von Oglifa ist sicherlich nicht ganz einheitlich, a ber er besteht aus oft monotypischen Einheiten, 
dio man wohl in Hinsicht auf ihre nahe Entwickl ungsbezichungen hochstens aJs Sektionen werten 
konnte. Von den mitteleuropaischen Artcn der Gattung Oglifa gehcrt jede dieser Arten in einf' 
selbstandige taxonomische Gruppe. 

In die Gattung „Filago" wird gewohnlich auch die Art Filago mareotica DELILJ.~ eingereiht, 
die in keine der Gattungen Oglifa, Gifola oder Filago ( = Evax) - unserer Meinung uach - ein­
bezogen werden kann. Von den Arten der Gattung Oglija unterscheidet sich diese Art durch 
den walzenforrnigen Blutenl>oden des Kopfchens, wodurch sich diese Art den Vertretern der 
Gattung Gijola nahert. Von dieser Gattnng unterscheidet sich diese Art aber durch die Anordnung 
der Kopfchen, die nicht in kugeligen Knaueln angehauft, sondern auf der ganzen Lange des 
Stcngels ± vereinzelt verteilt sind, und weiter durch die ± stumpfen Hullschuppen des Kopfchens. 
In Hinsicht auf <lie vom morphologischen Standpunkt aus isolierte Stellung dicser Art nnter 
den Arien des „Filago" - Komplexes nehmen wir es als richtig an, die Art Filago mareotica 
DELILE in eine selbstandige Gattung Gifolaria (CossoN et KRALIK) POMEL einznreihen, deren 
nomenklatorischer Typus sie vorstcllt. POMEL (1874) sah diese Art als den Typus der Unter­
gattung Gifolaria an, wie dies schon friiher CossoN et KnALrn ( 1857) b ei der ersten Beschre ibung 
<lieses Taxons als eine Sektion der Gattung Filago vornahrnen. Zum Unterschi ed davon nahm 
POMEL (I 888) bei dem ůberfiihren dieses 'l'axons in die taxonomi::;che Hnngst.ufo .,genus" (auch 
wt>nn er ihn irn Text immer als eine Untcrgattung behandelt) die Art (iijolaria flon:bvmda PoMET~ 
ah den T ypus der envahnten Gattung an, wogegen er dio Art F?:lago rnareotica DELTLE wegen 
Fc ~ilens der Kelchhaare auť den Fruchten in die Gattung Ei·aco7?sis POMEL iiberreiht.e. Bei der 
A . ·rrenzm1g der Gattung Gi/olaria betonon wir nicht das Yorhondensein oder das Fehlen der 
'K t·khlrnare auf den Frúchten, sondorn wir heben den Ge13amth11bitus der Pflanzen und die 
A 110rdnung der Kopfchen auf der gflnzen Pflanze hervor. Cerade durC'h diese Mcrkmnle unter­
seheidcn Ri.ch die Pflanzen „Filago mareotica" aus Agypten, Tunesien, Marokko und Spanien nicht 
untereinflnder . . Daher belassen wir in der Gott ung Gifolaria alle Typen, die durch die erwahnten 
MerkmalA der Art Filago mareoti'ca DELTLE ahnlich sind. 

UnRere angefohrto Aufteilung des Umkreises der Gattungcn Evax und „Filago'' erschopft 
nieht den ganzen Artenreichturn dieser Cnttungcn (in deren bisherigen Auffassung). Einige 
Arten dieses Kornploxcs unterscheiden sich dnrch mehrere Merkmflle von den oben a.1 w~grenzten 
Cnttungen und CR wird daher wflhrscheinlich nčitig sein, sie in selbstiindige Oattungen cinzu­
reihen. In der Li teratur wurdcn schon oinige GAttungen (z . B. Evucidiurn POMEL, Ji}1'<1co71s1:s 
P1 M1·; 1. usw.) beschriel>cn, die die abweichendcn Typen zum Teil umfossen; ihro Gattungsselb­
standigkoit scheint uns voll berechtigt zu sein. 

HOLUBY (l 871) beschrieb einen Hybrid zwischen Filago arvensis und F. canescens als F. 
mixta HOLUBY, also einen Hybrid zwischen den Arten, die nach unserer t.axonomischen Klassi­
fikation dieses Umkreises zwei verschiedcnen Gattungen (Gifola und Oglifn) angehoren. Auf 
Grund des Studiums eines reichen Herbarmateriales von HOLUBY vermuten wir, rlass es sich mit 
grosster Wahrscheinlichkeit tatsachlich um einen Hybrid zwischen den Arten Gifola germanica 
und Oglifa arvensis handelt. An die Art Gifola germanica erin11ert der vornusgesetzte H.vbrid 
durch den Gesamthabitus (Verzweigung des Stengels und Anordnung der Knauel der Kopfchen) 
und weiter durch die Zuspitzung der Hi.illschuppen der Kopfchen. Der Einfl.uss der Art Ogli/CJ 
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arvensis macht sich am vorausgesetzten Hybrid durch eine weiche, feine Behaarung (haupt­
sa chlich der Knauel der Kopfchen), durch schiittere Knauel und gewohnlich auch durch die 
sternformige Ausbreitung der Hiillschuppen bemerkbar. Durch die Gestalt des Bltitenbodens 
des K opfchens, durch dio Form d er Spindel der Knauel, als auch durch die Anzahl der Kopfchen 
in den Knaueln und durch die Form der Kopfchen vor der Bliitezeit, stehen die studierten Pfianzen 
interm ediar zwischen don vorausgesetztcn Eltern. Eine sehr auffallende Erscheinung ist eine 
grosse Menge der Individuon, die an der Lokalitiit des Typus dicses Taxons von Hor,unY ge­
sammelt wurden. Es ist nicht a.usgeschlossen, da.ss dies durch die Bildung keimfahiger Samen 
durch P arthenogenesis verursacht wurde, wie das H EGI ( 1918) fiir die Samenentstehung bei den 
Arten d er Gattung Filago voraussotzt. Fiir den erwahnten intergenerischen Hybrid schlagen wir 
clon Namen G-i:flifa vor, welcher durch Zusammense tzung der Tcile der N amen Gifola und Oglifa 
gebildet wurde. Der Typus dieser Gattung ist Giflifa mixta (HOLUBY) CmlTEK et HOLUB. Zu 
diesem Taxon gehoren nach weitere, in der Literatur angefiihrte Hybridkombinationen zwischen 
d en Arton der Gattungen Gifola und Oglifa (niiheres im tschechischon Text). 

Der taxonomischen Wertung und Verbreitung der Arten der Gattung Gifola CAss. in der 
ČSSR wird c ine selbstandige Studie gewidmet werden. 
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Vysvětlivky k tabulím -- Erklarungen zu den Tafeln 

Tab. I.: Zástupci rodu Gifola - Vortreter der Gattung Gifola: horní řada (zleva do 
prava) - ohere R eihe (von links nach rechts): G. germanica, G. apiculata (2 exempl.), G. erioce­
phala ; dolní řada -- untere R eihe: G. epathulata; vpravo nahoře - rechts oben: G. pseudo-evax; 
vpravo dole - rechts unten: G. guesonei. 

T a b . II. : Zástupci rodu Ogl?:fa - Vertreter der Gattung Oglifa: zleva do prava - von 
links n ach rechts: O. lagopus, O. arvensie; vpravo nahoře - rechta oben: O. cupaniana, O. gallica; 
vpravo dole - r echts uuten: O. minima, O. neglecta . 
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Tab. III.: Zástupci rodů Gifolaria a Filago - Vertreter der Gattw1gen Gifolaria und 
Filago: První a druhá řada shora - Die orste und die zweite Reihe von oben: Gifolaria mareotica. 
Tfo1 í řada (zleva doprava) - - Die dritte Reihe (von links nach rechts): Filago pygmaea, F. con­
tracta , F. tyrrhenica (3 exempl.), F. asterisciflora. Čt.vrtá fada (zleva doprava) - Die vierte Reihe 
(von links nach rechts): Filago perpusilla (4 exempl.), F. anatolica, F. eriosphaera (2 exempl.). 
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