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Jindiich Chrtek a Josef Holub:

Poznamky k taxonomii a nomenklatufe rodi Evax Gaertn. a
Filago L.

(Katedra botaniky University Karlovy, Praha a Botanicky tstav CSAV, Prihonice u Prahy)

Pii taxonomickém studiu okruhu drubu Filago germanica (L. 1753) L. 1759
v CSSR jsme zjistili, Ze rodové jméno Filago L. 1753 neni v botanické lite-
ratufe z blediska nomenklatorického spravné pouzivano. Problematice nomen-
klatury rodového jména Filago L. 1753 je vénovana samostatna studie (HoLus
ot CHrRTEK, 1962), z niz zde uvadime strucéné informace, dulezité pro tento
¢lanek.

Rodové jméno Filago uveiejnil poprvé LINNE ve ,Species plantarum, ed. 1., 927, 1753,
Do tohoto rodu zatadil dva druhy: Filago pygmaea 1.. (,,pygmea’’) a F. maritima l.. Kromd
téchto dvou druhii, uvefejnénych v zdkladni ¢asti knihy ,.Species plantarum'* popisuje LINNI
jestd tieti druh Filago pyramidata L. v doplitku své knihy (Appendix, p. 1199). Déale v dodatceich
(Addenda), a to v dodatcich umisténych aZ za obsahem knihy (Addenda post indicem, stranky
netislovany), prefazuje LINNG jesté do rodu Filago nékteré druby z rodu Gnaphalium — Gnapha-
liwm arvense, G. gallicum, (1. montanum a Q. germanicum (posledni druh spojuje s Filago pyrami-
data L.). Popis rodu, uveiejnény o rok pozdéji v dile Lanng, Genera plantarum, ed. 5, 397,
1754, odpovida pouze druhu Filago pygmaca L., uvedenému v zakladni ¢asti,,Species plantarum®.
V druhém vyddni ,.Species plantarum*® Linng (1763) pietazuje druh Filago maritima 1. do rodu
Athunasia; dnes je tento druh, ligici se od rodové diagnézy rodu Filago L. 1753 tim, Ze mi v Giboru
jen oboupohlavné kvéty, chapan jako predstavitel monotypického rodu Diotis Dusr. Jinak
odpovida druhova napli rodu Filago v druhém vydéani Linnéovych ,,Species plantarum®, s vy-
jinkou drahit Filago pygmaea L. a F. leontopodium (1.) L., béZné pouzivanému pojeti rodu Filago
v soacasné taxonomické literatufe. GaArrTNER (1791) oddcluje na zakladé odlisné stavby ploda
7 takto chapan¢ho rodu Filago druh Filago pygmaea 1. a prefazuje ho do jim nové popsaného
rodu Hvar GAERTN.

Naproti tornu mnozi autofi na rozhrani 18. a 19. stoleti (AuuioNtus, 1785; WitnpeNow, 1804;
SisrHore et Smiru, 1813; LotsELrEUR, 1828; RercnensacH, 1830 --1832) se vraceli k pivodnimu
Linnéovu pojeti a do rodu Filago 1.. 1753 kladli pouze druh Filago pygmaea L. (resp. jemu podobné
taxony) a nikoliv druhy, které byly do tohoto rodu Linnéem teprve dodateéné pierazeny z rodu
Onaphalium. Podobny nazor zastaval i CAssiNg (1820) a LessiNg (1832), kteii se zabyvali po-
drobné otazkou taxonomického rozsahu rodn v ¢eledi Asteraceae (s. 1.). Cassint (1819) rozdélil
stfedoevropské druby, které byly fazeny do rodu Filago (v bézném pojeti soudasné taxonomie)
do 3 samostatnych roda: Gifola, Logfia a Oglifa (anagramy rodového jména Filago).

Pro spravné uzivani rodového jména Filago 1.. 1753 je piedeviim nutno zjistit nomenklato-
ricky typ tohoto rodového jména. LinNfi sam typ rodu nestanovil a proto je v tomto piipadé
nutno provést retrospektivni typifikaci ze syntypovych druhii. Provedeni retrospektivni typi-
fikace je viak ztizeno tim, %e v prvnim vydéni Linnéovych ,,Species plantarum‘‘ jsou uvedeny
druhy rodu Filago na 3 oddélenych mistech. Jedna se o vzacny piipad, kdy je mo#no sledovat
vyvoj taxonomického nazoru jednoho autora na uréitou systematickou jednotku pfimo v jedné
knize. Sviij phvodni nazor na rod Filago, uverejnény v zikladni ¢asti knihy ,,Species plantarum*,
Linnft pozdeji modifikoval popsanim druhu Filago pyramidata L. v dopliku (Appendix). Popis
tohoto druhu, podobného Gnaphalium germanicum, mél za nasledek, ze LiNN© v téze knize
v dodateich (Addenda post indicem) piefadil nékteré druhy z rodu Graphalium do rodu Filago.
Pii typifikaci je podle naseho minéni jednim z nejdilezitéjsich ukolu zjistit origindlni nizor



autora na prislufnou taxonomickou jednotku. P¥i feseni otdzky typu rodu Filago L. 1753 se
domnivdme, #e je nutné vyuzit moznost sledovéni vyvoje taxonomického nézoru Linnéova na
rod Filago. Proto za syntypové druhy rodu Filago L. 1753 pokladdme jen ty druhy, které jsou
uvedeny v zdkladni ¢asti Linnéovy knihy, tedy Filago pygmaea L. a I. maritima L. Druh F.
pyramidata L. byl popsan teprve dodate¢ns, a proto ho nemuzeme pokladat za pivodni element
prvotniho Linnéova pojeti rodu Filago L. 1753. Druhy piefazen¢ Linnéem z rodu Gnaphalium
do rodu Filago v dodatcich za indexem nelze podle nageho minéni zafadit do pavodniho pojeti
rodu Filago L. 1753, protoZe jejich chmyrnaté plody neodpovidaji diagnose rodu I'ilago L. 1753.
Uvdazime-li Linnéem provedené vyiazeni druhu Filago maritima L., jenz rovnéz svymi jen obou-
pohlavnymi kvéty v uboru se podstatné odliuje od puvodni diagnosy rodu Feilago L. 1753,
z rodu Filago, zbyva tedy z druhti prvotniho pojeti rodu Filago L. 1753 v tomto rodé druh
jediny, a to Filago pygmaea 1. 1753.

Vyloutenim druhu Filago maritima L. z rodu Filago L. 1753 uréil vlastné LinNg druh F.
pygmaea L. neptimo za typ rodu; proto se CassiNI (1820) zminuje o druhu Filago pygmaea L.
jako o typurodu jiz v dobé¢, kdy metoda typovych druhii pro rody nebyla v botanické nomenkla-
ture jesté viabec zavedena. Prvni typifikaci v dobé moderni nomenklatury provedli BrirroN
et Brown (1913), kteti rovnéz prijali za typ rodu Filago L. 1753 druh Filago pygmaea 1. 1753.
Naproti tomu GREEN (in Hircrock et GrREErN, 1929) stanovila na zdkladé residudlni metody
jako typ rodu Filago L. 1753 druh Filago pyramidata L. 1753. S Greenovou typifikaci nesouhlasime
ze dvou davodi: 1) pred Greenovou typifikaci rodu Filago 1.. 1753 byla provedena typifikace
tohoto rodu jiz Brittonem a Brownem; jejich vybér druhu Filago pygmaea 1.. 1753 pIné vyhovuje
pravidlim o typifikaci a proto je nutno tento vybér prijmout; 2) druh Filago pyramidata 1.. 1753
je z hlediska taxonomického druh nejasny, a to jiz samotnému Linnéovi, a proto neni vhodny
pro vybér typu rodu Filago L. 1753.

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze za typ rodu Filago L. 1753 je nutno pokladat
druh Filago pygmaea 1. 1753, V tomto pripadé se vsak musi nahradit rodové
jméno Fvazr GAERTN. 1791 jménem Filago L. 1753 a jméno Filago auct.
(v soucasném taxonomickém pojeti) nékterym z Cassiniho jmen Gifola,
Logfia a Oglifa. Z téchto tii nomenk]atoricky rovnocennych jmen povazujeme
72 nephodnepl pouut jméno szola Cass., protoZe taxonomickd skupina
oznafena timto jménem je v soucasném p0]et1 rodu ,,Filago* druhové nej-
bohatsi. Navrhnout rodové jméno .. Filago* do seznamu chranénych rodovych
jmen (nomina conservanda) nepokliddme za tcelné, protoze duvody pro to
se ndm nezdaji byt piili§ zdvainé. Ani rod , Filago”, ani rod FEvax nebyl
podroben ditkladnému morfologickému, anatomickému, ekologickému nebo
fytogeografickému studiu. Aadnv z obou rodit nebyl monogr aficky zpr acovan
a neobsahuje druhy uzitkové vyznamné. Konservaci rodového jména Filago
nedoporucujeme rovnéz z toho davodu, Ze vzhledem k moznosti rozdéleni
naplné tohoto rodu v jeho soudasném taxonomickém vymezeni do dalsich
rodit by se tato konservace mohla minout cilem.

Poznidmka: V daliim uvddime nové kombinace druhovych jmen jen u téch druhu, které
jsme méli moznost studovat zpravidla na dostateén{m mnozstvi herbarového materialu nebo
u nichz jsme méli moznost prostudovat originalni popis. Pokud jsme nemcli k disposici pavodni
popis, je vzdy uveden pramen citace basionymu. Kromé uvedengch novych kombinaci bude
pravdépodobné nutno vytvorit jesté dalsi kombinace u druht, jez zatim taxonomicky dostatecné
nezname. Proto uvadime v této studii vedle kombinaei, vvtvofenych jiz drivéjsimi autory nebo
nami, téZ jména druht, jez s nejvétsi pravdépodobnosti patii do okruhu déale uznavanych rodi.

Vzhledem k vySe piijaté typifikaci rodového jména Filago L. 1753 (typ
F. pygmaea 1. 1753) je rodové jméno Evax GAERTN. 1791 [typ: E. pygmaca (L.)
GAERTN.] synonymni se jménem Filago L. 1753, a proto musi byt druhy
rodu Evaxr GAsrrN. 1791 pievedeny pod rodové jméno Filago L. 1753,

Pod rodovym jménem Filago T.. 1753 bylo vytvoteno pouze jediné jméno
druhu, zafazeného pozdéji do rodu Evax GAERTN. 1791: Filago pygmaea L.
Sp. Plant. 927, Holmiae 1753 (,,pygmea‘).
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je nutno vytvorit tyto nové kombinace:

Filago anatolica (Boiss. et HELDR.) comb. nova

Bvax anatolica Boissier et HELDREICH in Borssier Diagn. Plant. ovient. nov. 2[11 : 2,
Parisiis, 1849,

Filago arenaria (SMOLFANINOVA) comb. nova

Evazx arenaria SMOLJANINOVA Bot. Mat. Gerb. Inst. Akad. Nauk SSSR 18 : 270, Moskva
et Leningrad, 1957.

Iilago argentea (PomEL) comb. nova

.+ Bvax argentea PoMEL Nouv. Mat. Fl. Atlant. 41, Paris et Alger, 1874.

Filago asterisciflora (I.AM.) comb. nova

Gnaphalium asterisciflorum Lamarck Encyel. méthod. 2 : 760, Paris, 1786.

Filago carpetana (LANGE) comb. nova

Evax carpetana L.aNGr Pugil. Plant. hispan. 2 : 69, Hauniae, 1861 vel 1862.

Filago cavanillesizc (Rouy) comb. nova

Evax cavanillesit Rouy Naturaliste no: 557 et Suites FL. Fr. 2 : 80—81; cit. sce. Rouy
Fl. France 8 : 168, Asniéres et Paris, 1903.

Iilago contracta (Boiss.) comb. nova

Evax contracta Boissier Diagn. Plant. orient. nov. 2/11 : 3, Parisiis, 1849.

Filago crocidion (PoMEL) comb. nova

Evaz crocidion Pomrn Nouv. Mat. F1. Atlant. 40, Paris et Alger, 1874.

Filago eriosphaera (Boiss. et HELDR.) comb. nova

Evax eriosphaera Boissier et HELDREICH in Borssier Diagn. Plant. orient. nov. 2/11 : 3,
Parisiis, 1849, :

Filago hispanica (DrarN et HERV.) comb. nova

: Evax anatolicus f. hispanicus DreeN et Henrvizr Bull, Acad. Int. Geogr. Bot. 17:48,

Le Mans, 1907.

Filago iberice nomen novum

Kvax micropodioides WirLkomm in WitLkoMM et Lanee Prodr. Fl. hispan. 2 : 65, Stutt-
gartine, 1870; non Iilago micropodioides L.anaE, quod est Gifola micropodioides (LANGE)
Currrk et HOLUB.

Iilago linearifolic (PomMEL) comb. nova

Evax lincarifolia Pomern Buall. Soc. Bot. France 35 : 333, Paris, 1888,

IMilago mucronata (PoMEL) comb. nova

FEvax mucronata Pomern Bull. Soe. Bot. France 35 : 333, Paris, 1888.

Filago palacstina (Boiss.) comb. nova

: Livaz paluestina BoissiEr Diagn. Plant. orient. nov. 2/11 : 23, Parisiis, 1849,

Filago perpusilla (Boiss. et HeELDR.) comb. nova

Gvax perpusille BoissieEr et Hernpreicn in Boissier Diagn. Plant. orient. nov. 3/3 : 18,
Lipsiae, 1856.

Filago psilantha (PomMeL) comb. nova

TFvax psilanthe PomeL Bull. Soc. Bot. France 35 : 333, Paris 1888.

I'ilago sahariensis nomen novum

Livax desertorum Pomer Nouv, Mat. Fl. Atlant. 40, Paris et Alger, 1874; non filago desert-
orum POMEL.

IMilago tyrrhienica nomen novum

Evax rotundata Moris Atti Riun. Se. Ttal. 41, 1841; cit. sec. Rouy Fl. France 8 : 167,
Asniéres et Paris, 1903; non Filago rotundata MOENCH.

Do rodu Evax byly zatazoviny kromé uvedenych druht jestd druhy, které
viak podle nageho nazoru a té7 podle minéni jinych autoriu, do tohoto rodu
nepatii. Z druht Starého svéta jsou to druhy Evax discolor DC., E. exigua

(Sm.

) DC. a E. heldreichii PaArvAT. Tyto druhy jsou nékterymi autory fazeny

do rodu Evacopsis PoMEL, kam jsou spolu s nimi fazeny i druhy Evacopsis
angustifolia PomEL, K. montana PoMEL a E. polycephale PomEL a kam snad
patti i druh Filago faurei Maire. U prvnich dvou vyie zminénych druht
(Bvazx discolor a K. exigua) jsme nezjistili kuZelovité lizko tiboru, které pokla-



déme za vyznainy znak rodu Filago L. 1753 (= Evax GARRTN. 1791). Do rodu
Evax byly zafazovéiny té# v ramei samostatnych, + monotypickych sekei
nékteré severoamerické druhy, jako nap¥. Hvax caulescens A. Gray, E. multi-
caulis DC., E. prolifera Nurt. in DC. a E. sparsiflora JEpsoN. Tyto taxony ce

Rozsifeni roda — Verbreitung der Gattungen: Oglifa ( - -), Gifola ( )s
Filago (----------- ), Gifolaria(A).

viak li§i od zastupett naseho rodu vedle odchylného vzhledu téz n&kterymi
zvlagtnimi znaky (napi. opadavani zédkrovnich listent, které jsou v horni
¢asti pevné spojeny huninou navzijem; umisténi tibort jednotlivé v tzlabi
list po celé délce stonku, atd.), podle nichz {yto druhy patii do jiného nebo
jinych rodi. '

Za charakteristické rodové znaky rodu Filago 1.. 17563 (= Evax GAERTN.
1791) povazujeme kromé celkové napadné¢ho vzhledu (jednoleté piizemni
rostliny) uspofddani tbora na vrcholu lodyhy do hustych druhotnych kvé-
tenstvi, ktera svym uspoiadanim u nékterych druhii je mozno téméi povazovat
za tbory 1L, stupné, a jez jsou podepieny vétsim podétem listl, tvoricich obal
kolem tohoto slozeného kvétenstvi. Liizka jednotlivych tbort jsou vyznacéné
kuzelovita, az nahoru porostla listeny. Plody jsou bez chmyru. Do takto
chapaného rodu Filago 1.. 17563 patii z rodu Evax GaerrN. (ve smyslu Hoff-
mannové — HorrmMaANN, 1894) pouze druhy Starého svéta, omezené tizce na
oblast mediterranni a presahujici odtud jednotlivymi druhy jen do jihozapadni
Francie, Orientu, Stiedni Asie a do severnich oblasti Sahary, piiléhajicich
k Mediterranu. Druhova napli rodu Filago 1.. 1753, tak jak je tento rod
chapan v nagi studii, neni Gplné jednotna; existuji zde uréité skupiny druht
i jednotlivé izolované druhy, jez bude nutno zatadit do rtznych vnitrorodo-
vych jednotek. Toto rozdéleni v8ak nelze v soucasné dobé provést, protoze
nékteré druhy nejsou jesté dokonale znamé. Velmi ucelenou taxonomickou
skupinou se nam jevi okruh druht okolo typového druhu rodu Filago L. 1753
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— F. pygmaea L., do které je mozno zafadit jesté druhy F. argentea, I'. asteri-
sciflora, F'. carpetana, F. cavanillesii, F. contracta a F. lincarifolia. Ptikladem
izolovaného druhu v rodu Filago je naproti tomu endemit tyrrhenské oblasti
F. tyrrhenica (= Evax rolundala). Skupina druhtt okolo F. pygmaea se vy-
znacuje lysymi, nanejvys dole mirné chlupatymi zékrovnimi listeny, vybiha-
jicimi v dlouze protazenou, ¢asto obloukovité vyhnutou §picku. U ostatnich
skupin jsou zakrovni listeny bud tupé nebo protahlé v jemnou suchoméazdiitou
gpicku, ale vzdy alespon v dolni ¢asti chlupaté nebo az vinaté.

Vétsina druh@ rodu Filago L. 17563 (= Evax GAERTN. 1791) je roziifena
v zapadni ¢asti Mediterrinu; v této oblasti se vyskytuji pfedev§im druhy
z okruhu F. pygmaea, kdezto v oblasti vychodomediterranni nachazime spise
zdstupee izolovanych vnitrorodovych taxonomickych skupin.

Pii studiu drohi rodu Filago auct. (v pojeti soutasné botanické literatury)
jsme dospéli k zavéru, Ze tento rod je z hlediska druhové naplné naprosto
heterogenni, a Ze je proto nutné rozdélit jeho stiedoevropské zastupee ve dva
dobie charakterisované, vyhranéné rody, a to Gifola Cass. a Oglifa Cass.
Rozligovaci znaky mezi obéma rody uvadime v nasledujici tabulce:

i

i Zmak : Gifola 1 Oglifa
e ?

| slozena kvétenstvi l husta, vétsinou s (1) 8—30 tbo- | Fidka, vétsinou s (1) 2—10 tibo-

! l ry; vieteno zkrdcené, mohutnd | ry; vieteno prodlouzené, 4 ten-

vyvinuté ké

ubory pted rozkvétem vietenovité, pii-
sedlé; jednotlivé 1ibory nenfi

mozno oddélit veelkn

pied rozkvétem kuzelovité, zie-
telné i kdyz n¢kdy velmi kratee
stopkaté; jednotlivé tubory je
mozno snadno oddélit veelku

zékrovni listeny ve vice fadéch (5—6), na vrcholu
v kratkou az dosti dlouhou &pi-

¢ku protazené, za plodu hvézdi-

v malo faddch (3—5), na vrcholu
tupé, za plodu hvézdicovité roz.-
lozené

covitdé nerozlozené

v.ev,

rozsitené, ploché nebo jen slabé
vyklenuté

lizko Gboru valeovité prodlouzené

U druht rodu Oglifa, na rozdil od druht rodu Gifola, je mozno pozorovat
tendenci v uzavirdni samic¢ich kvéta a poté i plodi do ¢lunkovité vydutych
vnéjsich zakrovnich listent. Tato tendence je ndpadnd, srovname-li navzajem
druhy rodu Oglifa v poradi Oglifa arvensis — O. minima — O. neglecta — O.
gallica. Zvlasté pro posledni druh této fady je zminény znak velmi charak-
teristicky.

Pod rodovym jménem Qifola byla pro druhy rodu Gifola Cass. platné publikovana tato jména:
Qifola germanica (L.) Dum. Fl. belg. 68, 1827.

Gnaphalium germanicum L. Sp. Plant. 857, Holmiae, 1753.

Qifola spathulata (PrEesL) Rercaens. fil. Icones Fl. german. 16 : 26, 1853-1854.
Bag.: Filago spathulata PRESL Delic. prag. 99, Prague 1822,

Bas.:



Dile je nutno do rodu Gifola Cass. zafadit ndsledujici druhy a vytvofit pro né nové kombinace
s rodovym jménem Gifola:
Qifola apiculata (G. E. SMiTa) comb. nova
Bas.: Filago apiculata G. X. Smrra Phytol. 2 : 575, London, 1846 (Juli).
Qifola bianorit (SENNEN et PAU) comb. nova
Bas.: Filago biannrii SENNEN et Pau Bull. Geogr. Bot. 23 : 12, Le Mans, 1913.

Fig. 1.: Slozend kvétenstvi — Zusammengesetzte Bliitenstinde (Knduel der Kopfchen): a., Gifola
germanica —— b, Oglifa gallica — c. Oglifa arvensis — d. Oglifa minima.

Gafola bornmadleri (HAUSSKN,) comb. nova
Bas.: Filago bornmuller: HausskNECHT in BornmULLER Fedde Rep. Sp. nov. Regni Veget,
18 :40, Berlin-Dahlem, 1922,
Gifolu eriocephala (Guss.) comb. nova
Bas.: Iilago eriocephala Gussone Plant. rarior. 344, tab. 59, Napoli, 1826.
Gifola fuscescens (Povern) comb. nova
Bas.: Flilago fuscescens PomeEL Nouv, Mat. F1. Atlant. 44, Paris et Alger, 1874,
fifola gussonei (Losac.) comb. nova
Bas.: Filago gussonei Losacono Contrib, Fl. Sicil, 2/1 : 110, Palermo, 1878; cit. sec. Index kewen-
sig, Suppl. 3 : 77, Oxonii, 1908 et Jackson Guide Lit. Bot. 322, London, 1881,
(ifola microcephala (PomeL) comb. nova
Bas.: IMilago microcephala Povien Nouv. Mat. FI. Atlant. 45, Paris et Alger, 1874,
(fifola micropodioides (LANGI) comb. nova
Bas.: Filago micropodioides Lanci Pugil. Plant. hispan. 2 : 71, Hauniae, 1861 vel 1862.
Glifola mumidica (PomiL) comb. nova
Bas,: Filago numidica Poven Bull, Soc. Bot. France 35 : 336, Paris, 1888.
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Gifola pseudo-evax (Rouy) comb. nova
Bas,: Filago pseudo-evax Rouy Rev. Sc. nat., ser. 3, 1 : 233, 1883; cit. sec. Index Kewensis,
Suppl. 1 : 477, Bruxellis, 1901—1906.
Qifola robusta (POMEL) comb. nova
Bas.: Filago robusta PomeL Nouv. Mat. Fl. Atlant. 45, Paris et Alger, 1874,

Typem rodu Gifola Cass. je druh Gifola vulgaris Cass., odpovidajici v nasi
klasifikaci druh@ rodu (ifola Cass. bud druhu Gifola germanica nebo @.
apiculata.

Fig. 2.: Ubory pied rozkvétem kvétii -— Kopfchen vor dem Aufblithen: a. Gifola germanica —

b. GQifola spathulata — c. Gifola eriocephala — d. Oglifa arvensis — e. Oglifa minima — f. Oglifa

gallica — Ubory v dobd zralosti plodii — Kopfchen zur Reifezeit: g. Gifola germanica — h. Oglifa
arvensis.

Rod Gifola Cass. obsahuje asi 13 druhti. Uzemi pivodniho rozsifeni druhit
tohoto rcdu zaujima kron & uzemi vlastniho Mediterrdanu, kde je vyvojové cen-
trumrodu, téZ sousedni oblasti Evropy. Orientu a severni Sahary Previzna vét-
&ina druhtt tohoto rodu je zastoupena v oblasti kvéteny zdpadniho Mediterranu.
V Evropé zasahuji nékteré druhy aZ do pobaltské oblasti (jizni Skandinavie,
Polsko). Druhy, vyskytujici se v mirném pasmu Evropy, jsou také zavlékany

~
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do jinyeh tzemi, nap¥. do Severni Ameriky. kde rod Gifola nemé na rozdil od
rodu Oglifa priméarni rozsiteni. Z hlediska taxonomického je rod Gifola Cass.
velmi vyhranénou skupinou, jejiz druhovou naphi 1ze sotva rozdélit do tako-
vych vnitrorodovyeh taxonomickych jednotek jako jsou podrod nebo sekce.
Velmi pravdépodobné bude viak mozno druhovou napht rodu rozélenit v nizsi
vnitrorodové taxonomické jednotky — série. Uvniti rodu lze pozorovat dvé

skupiny druht s blizkymi vztahy bud ke Gifola germanica nebo ke Gifola
spathulata.

¢ f
Fig. 3.: Zdkrovni listeny — Hiillschuppen: a. Gifola germanica — b. Gifola spathulata — c. Gifola
eriocephala — d. Oglifa arvensis — e. Oglifa minima — f. Oglifa gallica.

Srovnani jednotlivych znaka roda Gifola, Oglifa a Filago (= Evax), zv]aste
znaki v uborech, ukazuje na ponékud bliz§i vztah mezi rody Gifola a Filago
(= Ewvaz) nez mezi rody Gifola a Oglifa. Urcity vztah se ukazuje mezi skupinou
druht okolo Gifola spathulata a Filago pygmaea, i kdyz tvar lizka a pritomnost
chmyru na plodech ndm umoziiuje vzdy piesné zatazeni jednotlivych druht
do prislu§ného rodu. Tento vztah v morfologickych znacich (habitus,
tvar zdkrovnich listent) je podepfen jesté i podobnym fytogeografickym
charakterem; oba rody jsou na rozdil od rodu Oglifa mediterrannimi prvky.
U roda Filago (= Evax) a Gifola je nejvétsi poéet druhii zastoupen v zapadnim
Mediterranu, kde se také vyskytuji nejblize podobné druhy obou zminénych
rodu.

Pod rodovym jménem Oglifa byla platné publikovana tato jména druhi. patiicich do rodu
Oglifa Cass.:

8



Oglifa arvensis (L.) Cass. Bull. Soe. philom. Paris 143, 1819.
Bas.: Qnaphalium arvense L. Sp. Plant. 856, Holmiae, 1753.
Oglifa californica (Nurr.) RypB. Fl. Rocky Mount. 2 : 914, 1917; cit. sec. TIDESTROM
Flora of Utah and Nevada 575, Washington, 1925.
Bas.: Filago californica Nurt. Trans. Amer. philos. Soe. 7: 405, Philadelphia, 1841,
Oglifa minima (Sm.) Rercauns. fil. Teones Fl. german. 16:27, Lipsiae, 1853-1854.
Bas.: Gnaphalium minimum J. E. Smrra FL britan. 2 : 1873, London, 1800.

Fig. 4.: Vieteno slozeného kvétenstvi — Spindel des zusammengesetzten Bliitenstandes: a.—c.

Gifola germanica — d. Oglifa arvensis. — Lizko tiboru — Bliitenboden des Kopfchens: e. Gifola

germanica — f. Oglifa arvensis — g. Filago pygmaea. — Zvétseni — Vergrosserung: a.—d. dle

métitka — laut Masstab; e.—f. lazko iboru — Bliitenboden des Kopfchens 10 x, listeny zé-
krovni — Hiillschuppen 5x; g. 7,5x.

Oglifa neglecta (Sover-WitLeMET) REICHENB. fil. Tcones Fl. german. 16 : 27, Lipsiae,
1853-1854.
Bas.: Gnaphalium neglectum Sover-WiLLemerT Mém. Soc. Nancy 1835 : 46; cit. sec. Rouy FIL.
France 8 : 177, Asniéres et Paris, 1903.
Dale je nutno vytvorit nové kombinace s rodovym jménem Oglifa pro tyto druhy rodu Oglifa
Cass.:

] Oglifa arizonica (A. GRAY) comb. nova

Bas.: Filago arizonica A. GrAY Proceed. Amer. Acad. 8 : 652, Boston et Cambridge, 1873.
Oglifa depressa (A. GRAY) comb. nova

Bas.: Filago depressa A. Gray Proceed. Amer. Acad. 19 : 3, Boston, 1884.
Oglifa dichotoma (POMEL) comb. nova

Bns.: Logfia dichotoma PoMEL Nouv. Mat. Fl. Atlant. 44, Paris et Alger, 1874.



Oglifa gallica (1..) comb. nova
Bas.: Gnaphalium gallicum Linng: Sp. Plant. 857, Holmiae, 1753.
Oglifa lagopus (STEPHAN) comb. nova
Bas.: Gnaphalinm lagopus STerHAN in WintpeNow Sp. Plant. 3/3 : 1897, Berolini 1804 (exel.
' cit. habit. ,,in Sibiria‘),

Typem rodu je druh thfa arvensis (1..) Cass.

Do rodu Oglifa Cass. zeela jisté patii z hlediska taxonomického vyrazny
druh Filago cupaniana (DC.) Parvar. = Filago heterantha (RaA¥.) Guss.,
jehoz nomenklaturu se nam pro nedostupnost prislugné literatury nepodafilo
roziedit, a proto jsme pro tento druh nemohli vytvoiit kombinaci s rodovym
jménem Oylifa.

Kromé toho s nejvétdi pravdépodobnosti p&tf-i do tohoto rodu i druh Logfia
8 pzcam PomeL, jehoz taxonomicka hodnota nam v soucasnosti neni dostateiné
]aﬂna

Rod Ojl?fa Cass. zahrnuje asi 10 druhii. Zastupei tohoto rodu jsou rozsiteni
v mirném pasmu Eurasie (s vyjimkou vychodni Asie); mimoto zasahuje rod
Oglifa svymi zdastupei do Mediterrdnu (az do severni Afriky) a je zastoupen
kromé toho také v zapadni ¢asti Severni Ameriky. Na rozdil od rodu Gifola
se neprojevuje u rodu Oglifa vyrazné endemismus oblasti zapadniho Mediter-
ranu.

Cassing (1819), ktery popsal rod Oglifa, popsal zaroven i rod Logfia, jehoz druhy v nasi rodové
klasifikaciz okruhurodu,, Filago‘piitazujeme do rodu Oglifa. Rozdéleni druhové naplné rodu Oglifa
do dvou samostatnych roda nepovazujeme za mozné, protoze pro toto déleni schéazeji rozlisovact
znaky, které by umoznily spolehlivé rozliseni obou roda. Proto nepokladdme za vhodné ani
rozdéleni vnitrorodové naplne rodu ,,Filago do podrodf, jak to provedl Rouy (1903), ktory
uvedeny rod rozdéluje ve 4 podrody, z nichz podrod Gifola jo v nasi klasifikaci samostatnym
rodem a ostatni 3 podrody dohromady dalsim samostatnym rodem -— Oglifa. Vnitrorodova
naph rodu Oglifa neni jisté zeela jednotnd, ale sklada se z cykld, ¢asto monotypickych, jez bude
mozno hodnotit vzhledem k jejich blizkym vyvojovym vztahtim nejvyse jako sekce. Ze sticdo-
evropskych druhtt patii kazdy drub do samostatné taxonomické skupiny.

Do rodu ,,Filago je b&iné zatazovan téz druh Filago mareotica DRLILE,
ktery podle nageho minéni neni mozno spojovat s rody Oglifa Cass., Gifola
Cass. a Filago L. (= Evax GArrTN.). Od druha rodu Oglifa se zminény druh
odliuje nitkovité valcovitym lazkem tboru, ¢imz se priblizuje zastupeim
rodu (ifola. Od téchto se viak odlisuje umisténim Gbort, které nejsou na-
hlouceny v knlowty(,h hlavkach, ale jsou -4 jednotlivé po celé délce lodyhy,
a déle zdkrovnimi listeny, které jsou 4 tupé. Vzhledem k morfologické izolova-
nosti povazujeme za spravné zatazovat druh Filago mareolica DELILE do
samostatncho rodu Gifolaria (Cosson et Krarik) Pomzer. Vedle druhu Filago
mareotica patii do tohoto rodu i nékteré dalsi velmi blizce pifbuzné taxony,
jejichz druhovou hodnotu jsme viak nemnéli moznost revidovat (Filago mauro-
rum JAHAND. et MAIRE; I'. ramosisstma LANGE).

Yifolaria (CossoN et Kravik) Pomer Bull. Soc. Bot. France 35 : 335, Paris, 1888.
Bas.: Filago L. sectio (fifolaria CossoN et KrALIK Bull. Soc. Bot. France 4 : 280, Paris, 1857.

Syn.: Filago L. subgenus Gifolaria (Cosson et Kravik) PomenL Nouv. Mat. Fl. Atlant. 46, Paris
et Alger, 1874,

Do tohoto rodu zatazujeme jediny druh:
Gifolaria mareotica (DELILE) comb. nova
Bas.: Filago mareotica DELILE F1. aegypt. Illustr. 274, 1813.
Typem rodu Gifolaria je druh Filago mareotica DELILE.
Pomer (1874) zatadil do podrodu Gifolaria nasledujici druhy: Filago deserto-
rum PoMEL. F. obovata PomeL a F. prolifera PomeL. K taxonomické piislusno-
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stit&chto drubiise nemizeme vyjadiit, protoze jsme méli moznost studovat pou-
ze originalni popisy anikolivdokladovy material. Za typ podrodu Gifolaria pova-
zoval v této dobé PomEL Filago mareotica DELILE. Naproti tomu pozdéji povysil
Pomer (1888) podrod Gifolm*z'a na rod Gifolaria, 1 kdyZ o ném pojednava
v textu stile jako o podrodu. Za typ rodu v této praci povaZuje druh Gifolaria
floribunda Pomzr, kdezto druh Filago mareotica DFLILE na zdkladé nepfi-
tomnosti chmyru na plodech piefazuje do rodu f’mco]),szs Prefazeni typového
druhu sekee szolarw Cosson et KraLIK pti jejim povydeni do taxonomického
stupné rodu nepovazujeme za spravné, protoze to odporuje Mezindrodnim
pravidlim botanické nmnenkldtmy Pii charakteristice rodu Gifolaria ne-
klademe hlavni draz na piitomnost nebo nepfitomnost chmyru na plodech,
ale na celkovy habitus rostlin a rozmisténi Giborti na rostliné. Pravé témito
rnaky se egyptské, tuniské, marocké a §panélské rostliny v podstaté navzajem
nelisi. Z téchto divod ponechavame v rodu Gifolaria viechny typy, které
jsou uvedenymi znaky podobné druhu Filago mareolica DrrivLe.

Nage vyse uvedené clenéni nevyderpava vsechno druhové bohatstvi rodu
vax GAERTN. i Filago auct. Nékteré druhy se odlisuji mnoha znaky od vyse
vymezenych roda a bude je proto nutno pmvdepodobne zafadit do samo-
statnych rodé. V literatute jsou jiz popsiny nékteré rody, zahrnujicityto
odchylné typy (napr Fvacidium, POMEL, F’m(’opsw PomzL) jejichz rodova sa-
mostatnost se nam zda byt plné opravnéna.

Horuwy (1871) popisuje kifZence Filago mixta HoLuBY mezi druhy Ilem/u
arvensis a Filago canescens, tedy mezi druhy, jez podle vybe uvedeného clenéni
nélezeji do dvou riznych roda (Gifola a Oglifa). M8l jsme moznost studovat
material, o némz HorLusy piedpoklads, ze se jedna o kiizence Filago arvensis x
X Filago canescens = Gifola germanica X Oglifa arvensis, a to v dostateéném
mnozstvi poloZek (pxea 30 polozek), sbiranych a urdenych Holubym a také
jim Vydanych ve vice exsikdtovych sbirkach. Predpokladany hybrid byl
popsian Holubym na zakladé shéra z okoli Zemanského Podhradia v Bosacké
doling na slovenské strand Bilych Karpat, odkud jsme také vidéli vétsi mnoz-
stvi herbafovych doklada rodi¢i tohoto predpokladaného hybrida. Na zaklads
grovndvaciho studia herbafového materidalu Holubyho (a téz Bubelova z okoli
Veetina) se domnivame, 7ze s velkou pravdépodobnosti jde o kiizence mezi
¢ uhy Gifola germanica a Oglifa arvensis. Na druh Gifola germanice upoming
piedpokladany hybrid celkovym habitem (vétvenim stonku a umisténim
kiubi¢ek dbori) a dale zaostfenim zdkrovnich listent. Vliv druhu Oglifa
arvensis se projevuje v predpokladaném hybridu mékkym hebkym odénim
rostliny (zv1asté klubi¢ek iborn), Fidkosti klubid ck ubort a zpravidla hvézdico-
vitym otviranim zakrovnich listentt za plodu. Tvarem lazka dbort, tvarem
vietene slozeného kvétenstvi, jakoz i poétem tbort v klubitkdch a tvarem
abortt stoji zkoumané rostliny mezi predpokladanymi rodici.

Napadny jev u tohoto kiizence je velké mnozstvi jedinet, sebranych na lo-
kalité typu. Neni vylouteno, 7ze tato skuteénost je zplsobena tvorbou kli-
¢ivych semen parthenogenem kterou pro vznik semen u druhi rodu Filago
predpoklada napf. Huer (1918). Semena studovanych herbafovych dokladi
predpokladaného hybrida jsou celkem normalni; jejich kli¢ivost jsme viak
neméli moznost ovéFit.

Vyse provedeny rozbor znaki, jakoZ i spoleény vyskyt s pFedpokladanymi
rodici na téze lokalits, potvrzuje ndzor o pravdépodobném hybridnim charak-
teru studované rostliny; vzhledem k tomu, Ze oba rodi¢ovské druhy patii do
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riznych rodi, je nutno vytvorit nové rodové oznaceni predpokladaného
- s o ’ v e Y e ’ v ’ v’ 7w
hybrida; za vhodné jméno povazujeme Giflifa, vzniklé sloZenim Gasti jmen

Gifola a Oglifa.

x Giflifa, genus hybr. novum (Gifola Cass. X Oglifa Cass.)

Caulibus |- furcato-ramosis, molliter lanato-tomentosis; glomerulis 7-15-cephalis, saepe n
furcis caulinis dispositis; phyllis involueri breviter acuminatis, apice calvis, sub fructu saepissime
stellatim expansis. Glomerulorum axi, capitulorum receptaculorumqgue forma et receptaculorum
numero in glomerulis in medio inter genera parentalia situm.

Typus generis: Giflifa mizta (HoLury) comb. nova
Bas.: Filago mizta Hovupy QOesterr. bot. Z. 21 : 261, Wien, 1871.

Rostliny |- vidli¢nate vétvené, mékee béloplstnaté; klubicka tbort casto umisténd v roz-
vétvenich stonku,se 7- 15 0bory. Zakrovni listeny prodlouzené v kratkou lysou 8pidku, za plodu
zpravidla hvézdicovité rozlozené. Tvarem vietene slozeného kvétenstvi, tvarem ubora a 107ka
ubor®, jakoz i pottem ubora v klubickach stoji uprostied mezi rodidovskymi rody.

Kromé tohoto predpokladaného kiizence byl popsan v literatuie z Francie
t¢é7 drub Filago subspicata Bor. Fl.centr. ed. 2., no 1057, o némz se predpoklada.
ze je vysledkem k¥izeni mezi druhy Filago arvensis a . lulescens (tedy Gifola
apiculala a Oglifa arvensis). Vedle toho se zmitiuje Rouy (FI. France 8 : 178,
1903) o mozném kiizenci mezi druhy Filago spathulate a Filago gallica, tedy
mezi Gifola spathulate a Oglifa gallica, ktery by také patiil do naseho nového
hybridniho rodu. Material téchto dvou zminénych kiiZenc jsme nevidéli
a proto jsme pro né nevytvorili kombinace. Vezmeme-li v§ak v iivahu existenci
hybridniho druhu Giflifa mizta, je velmi pravdépodobné, ze mohou vzniknout
kiizenim i rostliny dalgich zminénych kombinaci rodi¢t z rodu Gifola a Oglifa.

Na tzemi CSSR byly z probranych taxoni dosud nalezeny tyto druby:

Gifola germanica (L) Dum.: fidee roztrouseny druh na celém uUzemi. hlavnd v teplejsich
oblastech.

Gifola apiculuta (G. E. SmiTa) Currek et HoLuB: nejrozsifend)si zastupee rodu Gifola u nas;
na celém Gzemi stiatu roztrousend.

Oglifa arvensis (L.) Cass.: nejroziifen”jsi zdstupce rodu Oglifa u nas; na celém uzemi statu
dosti hojné.

Oglifa mintma (Sm.) Ruicaens. fil.: roztrousené na celém statnim vzemi; éastéji v zapadnich
oblastech.

Oglifa gallica (I..) CarTER et HoLUB: ze statniho tzemi uddvan jen jako diive vzacns zavleteny
druh (Cechy, Morava).

Giflifa mirta (HoLusy) CHRTER et HoLus: hybridni typ, zjistény v okoli Vsetina a v BoSacké
doliné v Bilych Karpatech.

Taxonomickému zhodnoceni a rozsiteni zastupet rodu Gifola v CSSR bude
vénovana samostatna studie.

Zivérem dokujeme za poskytnutou pomoc prof. Dr. V. H. Heywoodovi (Liverpool),
Dr. H. Scholzovi (Berlin-Dahlem), prof. Dr. F. A. Novikovi, doe. Dr. V. Jirdaskovi a prom. biol.
V. Jechové.

Souhrn

V ¢éldnku je probrana struéné problematika nomenklatury rodového jména
Filago 1.. 1753. Toto jméno vzhledem k provedené typifikaci je platnym jmé-
nem pro rod Hvax GAERTN., 1791. Autofi dale poukazuji na opravnénost
rozdéleni rodu ,,Filago® v soudasném taxonomickém pojeti nejméné na tii
samostatné rody (fifola Cass., Oglifa Cass. a Gifolaria (Cosson et KRALTK)
PomEL. Nejdalezitgjsi znaky rozligujici tyto rody jsou charakter sloZenych
kvétenstvi, stavba vietene sloZeného kvétenstvi, stavba luzka tboru a za-
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kondeni zakrovnich listentt. Intermediérnimm charakterem znakt je vyznaény
predpokladany k¥iZenec mezi rody Gifola Cass. a Oglifa Cass. — (Giflifa
Crrrex et HoLus. V ¢lanku jsou uvedeny nové nomenklatorické kombinace
rodit Filago L., Gifola Cass., Oglifa Cass., Gifolaria (CossoN et KRALIK)
Povern a Giflifa CarTER et HoLuB.

Jindiich Chrtek und Josef Holub :

Bemerkungen zur Taxonomie und Nomenklatur der Gattungen Ewax
und Filago

Beim Studium des taxonomischen Umbkreises der Art Filago germanica (L. 1753) L. 1759
in der (USSR konnten wir foststellen, dass der Gattungsname Filago 1. 1753 in der
heutigen botanischen Literatur, vom nomenklatorischen Standpunkt aus, nicht richtig beniitzt
wird. Der Problematik der Nomenklatur des Gattungsnamens Filago 1.. 1753 haben wir eine
selbstindige Studie gewidmet, auf die wir verweisen (Horus et Cnrruk, 1962).

In Hinsicht auf die berechtigte Typisierung des Gattungsnamens Filago 1. 1753 — Typus:
F. pygmaea 1. 1753 — ist der Gattungsname Hvax Garrry. 1791 — Typus: K. pygmaea (1)
GarrrN. 1791 — ein typonymisches Synonym des Namens Filago L. 1753 und darum miissen die
Arten der Gatiung Evar Garrry. 1791 unter dem Gattungsnamen Filago L. 1753 angefithrt
werden.

In die Gattung Kver wurden neben den im tschechischen Text unserer Studie erwihnten
Arten noch manche andere eingereiht, die aber in diese Gattung wahrscheinlich nicht gehéren.
Von den Arten der Alten Welt sind das Hvax discolor, K. evigua und K. heldreichii. s wird
vielleicht notig sein, diese Arten in die Gattung Kvacopsis PomeLn einzureihen. Bei den zweil
zuerst genannten Arten konnten wir nicht den kegelformigen Bliitenboden des Kopfchens fest-
stellen, den wir als eines der charakteristischesten Merkmale der Gattung HEvax ansehen. In
die Gattung Hvar wurden im Rahmen der selbstindigen, | monotypischen Sektionen noch
einige nordamerikanische Arten eingereiht, und zwar K. caulescens, K. multicaulis, K. prolifera
und ¥, sparsijiora. Diese Taxa unterscheiden sich aber von den Vertretern der Gattung Filago
(= Fvax), ausser dem abweichenden Habitus, noch durch weitere eigentiimliche Merkmale
(z. B. durch das Abfallen der Hiillbliitter, die in ihren oberen Teilen durch wolliges Indument
untereinander fest verbunden sind, weiter durch Képfchen, die in den Achseln der Blitter auf
der ganzen Liénge des Stengels zerstreut sind, usw.).

Als charakteristischeste Gattungsmerkmale der Gattung Filago (= Kwvazx) sehen wir ausser
dem auffallenden Gesamthabitus (einjiahrige, niedrige, an die KErde angedriickte Pflanzen)
roch folgende an: Anordnung der Kopfchen am Ende des Stengels zu einem dichten sekundéren
I'liitenstand (welchen man, seiner Organisation nach, als Koépfchen der II. Stufe ansehen
' inn); der sekundire zusammengesetzte Bliitenstand wird durch eine gréssere Blitterzahl
anterstiitzt, die die Hiille dieses zusammenegesetzten Bliitenstandes bilden; der Bliittenboden
tes Kopfebens ist charakteristisch kegelformig, bis zur Spitze von Hillschuppen bewachsen;
den Friichten fehlen Kelchhaare. In die so morphologisch abgegrenzte Gattung Filago (= Evax)
gehoren die Arten der Alten Welt, deren Verbreitung eng auf das Gebiet der mediterranen
Flora gebunden ist, von wo einzelne Arten nur nach Vorder- und Zentralasien, Siidwestfrank-
reich und in die noérdlichen Gebiete der Sahara ein- oder iibergreifen. In der Gattung Filago
(= Evazx) existieren gewisse Gruppen verwandter Arten, wie auch einzelne taxonomisch
isolierte Arten, die in verschiedene infragenerische Taxa eingereiht werden miissen. Eine vom
taxonomischen Standpunkt aus sehr einheitliche Gruppe ist der Umkreis der Arten um die
typische Art der Gattung Filago — F. pygmaea. Als ein Beispiel einer taxonomisch isolierten
Art, der Gattung Filago kann hingegen der Endemit der tyrrhenischen Region F. tyrrhenica
dienen. Die Mehrheit der Arten der Gattung Filago (== FEwazx) ist im westlichen Teil des Medi-
terrangebietes verbreitet; in dieser Region kommen iiberwiegend die Arten aus dem Umkreis
von I'. pygmaea vor, wogegen die Vertreter der isolierten infragenerischen Taxa eher im
ostlichen Teil des Mediterrans vertreten sind.

s ist notwendig, den Namen Filago auct. (in der bisherigen taxonomischen Auffassung
dieser (Gattung) durch einen von CassiNt gebrauchten Namen Gifola, Logfia und Oglifa 7u
ersetzen. Von diesen drei nomenklatorisch gleichwertigen Namen nehmen wir den Namen
Gifola Cass. fiir die Gattung Filago auct. am geeignetsten an, weil die mit diesem Namen be-
zeichnete taxonomische Gruppe in der heutigen Auffassung der Gattung Filago auct. am arten-
reichsten ist.



Beim taxonomischen Studium dieser Gattung sind wir zur Ansicht gekommen, dass eine so
aufgefasste Gattung in Hinsicht auf ihren Arteninhalt durchaus heterogen ist und dass es des-
wegen notig ist, die mitteleuropéischen Vertreter dieser Gattung in zwei gut charakterisierte,
ausgeprigte Gattungen und zwar Gifola Cass. und Oglifa Cass. zu scheiden. Die Unterscheidungs-
merkmale zwischen diesen beiden Gattungen fithren wir an, wie folgt:

‘ Merkmal ‘ Gifola Oglifa
. e eI B [ S
Knéuel dicht, mit (1) 8—30 Kopfchen; | schiitter, mit (1) 210 Kopf-
Spindel verkiirzt, kréiftig ent- | chen; Spindel verlingert.
i wickelt + diinn
— - -
Kopfchen | vor dem Aufblithen spindelig, | vor dem Aufblithen kegelférmig,
| ansitzend; einzelne Kopfchen | deutlich, wenn auch oftmals
: kann man nicht unversehrt | sehr kurz gestielt; einzelne Kopf-
| trennen chen kann man leicht unversehrt
trennen
Hiillschuppen | in mehreren Reihen (5—6), auf | in wenigen Reihen (3--5), auf
| der Spitze in eine kurze bis lange | der Spitze stumpf, zur Frucht-
| Granne ausgezogen, zur Frucht- | zeit sternformig ausgebreitet
zeit nicht sternférmig ausge-
| breitet
U R I
| : .
Bliitenboden des Kopf- | walzenformig verldngert ausgebreitet, flach oder nur
chens schwach gewdlbt

Zum Unterschied von den Arten der Gattung Gifola ist es moglich, bei den Arten der Gattung
Oglifa eine Tendenz eines Einschliessens der weiblichen Bliiten und spéter auch der Frichte
in die kahnférmig ausgehohlten #usseren Hiillschuppen zu beobachten. Diese Tendenz fiillt
auf, wenn wir die Arten der Gattung Oglifa in der weiter angefithrten Reihenfolge untereinan-
der vergleichen: Oglifa arvensis — O. minima — O. neglecta — O. gallica. Das erwihnte Merkmal
1st besonders fur die letztgenannte Art dieser Reihe — 0. gallica — schr charakteristisch.

Die Typusart der Gattung Gifola Cass. ist Gifola vulgaris Cass., die in unserer taxonomischen
Klassifikation der Arten der Gattung Gifola cntweder der Art Gifola germanica oder der Art
G. apiculata oder diesen leiden Arten zusammen entspricht.

Die Gattung Gfifola schliesst etwa 13 Arten ein. Das Gebiet des urspriinglichen Vorkommens
dies r Gattung umfasst neben dem eigentlichen Mediterrangebict, wo das IEntwicklungszentrum
der Gattung liegt, noch das Gebiet des Orientes, die nérdliche Sahara und die subatlantischen und
submediterranen Gebiete Iiuropas. Die iiberwiegende Mehrheit der Arten dieser Gattung ist
im westmediterranen Florengebiet vertreten. In Europa reichen einige Arten bis in das baltische
Gebiet (Stdschweden, Polen). Zum Unterschied von der Gattung Oglifa ist diese Gattung in
Amerika nicht urspringlich vertreten. Vom taxonomischen Standpunkt aus ist die Gattung
Gifola eine sehr einheitliche taxonomische Gruppe, die man in infragenerische Taxa héchstens
im Werte ,,series'* aufteilen kann. Unter den Arten dieser Gattung sind niamlich nur zwei Gruppen
von Arten zu erkennen, eine mit niheren Beziehungen zur Art (. germanica, die andere zur Art
G. spathulata, wobei diese beiden nahe verwandten Gruppen noch durch die Art G. apiculata
miteinander verbunden sind.

Ein Vergleich der einzelnen Merkmale der Gattungen Gifola, Oglifa und Filago (= Evazx),
besonders ihrer Képfchen, weist auf eine etwas nihere Beziehung zwischen den Gattungen Gifola
und Filago (= Evaz) hin, als sie zwischen den Gattungen Gifola und Oglifa besteht. Eine gewisse
Beziehung zeigt sich besonders zwischen den Gruppen der Arten um Gifola spathulata und
Filago pygmaea, auch wenn die Form des Bliitenbodens des Kopfchens und das Vorhandensein
der Kelchhaare uns immer eine genaue Einreihung in die zugehorige Gattung ermdoglichen. Die
erwahnte Beziehung zwischen den morphologischen Merkmalen (Habitus, Bau des Kopfchens,
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Form der Hiillschuppen) ist auch noch durch den #hnlichen phytogeographischen Charakter
betont; beide Gattungen sind zum Unterschied von der Gattung Oglifa meditorrane Elemente.
Die grosste Artenzahl der Gattung Filago (= Evax) als auch der Gattung Gifola ist im West-
mediterrangebiet vertreten. wo auch die einander nahe stchenden Arten beider erwéilinten
Gattungen vorkommen.

Die Gattung Oglifa umfasst etwa 10 Arten. Die Vertreter dieser Gattung sind in der gemiissig-
ten Zone fast ganz Eurasiens (Ostosien ausgenommen) verbreitet und reichen ausserdem in das
Mediterrangebiet bis nach Nordafrika; sie sind auch noch im Westen Nordamerikas ver-
treten. Zum Unterschied von der Gattung Gifola macht sich ein ausgeprigter Endemismus des
Westmediterran-Florengebietes in der Gattung Oglifa nicht bemerkbar.

CassINT (1819) beschrieb als erster die Gattung Oglija und zugleich auch die Gattung Logfia,
deren Arten wir in unserer Klassifikation des Umkreises der Gattung ,,I"ilago’ in die Gattung
Oglifa einreihen. Eine Aufgliederung des Gattungsinhaltes von Oglifa in zwei selbstindige Gattun-
gen nehmen wir als unméglich an, weil dazu solche diakritische Merkmale fehlen, die eine ver-
lissliche Unterscheidung beider Gattungen erméglichen wiirden. Darum lehnen wir auch eine
Aufteilung des Gattungsinhaltes in Untergattungen, wie sie Rouy (1903) durchfiihrte, als nicht
gecignet ab. Rouy gliederte ndmlich die Gattung ,,Filago** in 4 Untergattungen, von denen die
Untergattung Gifola in unserer Klassifikation eine selbsténdige Gattung vorstellt, und die iibrigen
drei Untergattungen bilden zusammen eine weitere Gattung — Oglifa. Der Gattungsinhalt
von Oglifa ist sicherlich nicht ganz einheitlich, aber er besteht aus oft monotypischen inheiten,
die man wohl in Hinsicht auf ihre nahe Entwicklungsbezichungen héchstens als Sektionen werten
kénnte. Von den mitteleuropiiischen Arten der Gattung Oglifa gehirt jede dieser Arten in eine
selbstiindige taxonomische Gruppe.

In die Gattung ,,Filago** wird gewohnlich auch die Art Filago mareotica DrriLE eingereiht,
die in keine der Gattungen Oglifa, Gifola oder Filago (= Evax) — unserer Meinung nach — ein-
bezogen werden kann, Von den Arten der Gattung Oglifa unterscheidet sich diese Art durch
den walzenférmigen Blittenboden des Képfehens, wodurch sich diese Art den Vertretern der
Gattung Gifola nihert. Von dieser Gattung unterscheidet sich diese Art aber durch die Anordnung
dor Kopfchen, die nicht in kugeligen Knédueln angehéuft, sondern auf der ganzen Linge des
Stengels 4 vereinzelt verteiit sind, und weiter durch die 4+ stumpfen Hiillschuppen des Kopfchens.
In Hinsicht auf die vom morphologischen Standpunkt aus isolierte Stellung dieser Art unter
den Arten des ,,filago’t — Komplexes nehmen wir es als richtig an, die Art Filago mareotica
DrLiLE in eine selbstdndige Gattung Gifolaria (CossoN et KRALIK) PoMEL cinzureihen, deren
nomenklatorischer Typus sie vorstellt. Pomer (1874) sah diese Art als den Typus der Unter-
gattung Gifolaria an, wie dies schon frither Cosson et KrALIK (1857) bei der ersten Beschreibung
dieses Taxons als eine Sektion der Gattung Filago vornahmen, Zum Unterschied davon nahm
PomeL (1888) bei dem Uberfithren dieses Taxons in die taxonomische Rangstufe ,,genus'* (auch
wenn er ihn im Text immer als eine Untergattung behandelt) die Art Gifolaria floribunda Pomut
ale den Typus der erwithnten Gattung an, wogegen er die Art Filago mareotica DELILE wegen
Fenlens der Kelehhaare auf den Frichten in die Gattung FKrvacopsis PoMEuL iiberreihte. Bei der
A ':'!'Pnzmlg der Gattung Gifolaria betonen wir nicht das Vorhandensein oder das Fehlen der
K olehbaare auf den Friichten, sondern wir heben den Gesamthabitus der Pflanzen und die
Anordnung der Kopfchen auf der ganzen Pflanze hervor. Gerade durch diese Merkmale unter-
scheiden sich die Pflanzen ,, Filago mareotica** aus Agypten, Tunesien, Marokko und Spanien nicht
untereinander. Daher belassen wir in der Gattung Gifolaria alle Typen, die durch die erwéahnten
Merkmale der Art Filago mareotica DELILE déhnlich sind.

Unsere angefiihrte Aufteilung des Umbkreises der Gattungen Evax und |, Filago'* erschépft
nicht. den ganzen Artenreichtum dieser Gattungen (in deren bisherigen Auffassung). Einige
Arten dieses Komplexes unterscheiden sich durch mehrere Merkmale von den oben al gegrenzten
Gattungen und es wird daher wahrseheinlich nétig sein, sie in selbstindige Gattungen cinzu-
reihen. In der Literatur wurden schon cinige Gattungen (z. B. Evacidium Pomuy, lracopsis
P mii. usw.) beschrieben, die die abweichenden Typen zum Teil umfassen; ihre Gattungsselb-
stéindigkeit scheint uns voll berechtigt zu sein.

Hovusy (1871) beschrieb einen Hybrid zwischen Filago arvensis und F. cancscens als F.
mixta HoLusy, also einen Hybrid zwischen den Arten, die nach unserer taxonomischen Klassi-
fikation dieses Umkreises zwei verschiedenen Gattungen (Qifola und Oglifa) angehéren. Auf
Grund des Studiums eines reichen Herbarmateriales von HoLUuBY vermuten wir, dass es sich mit
grosster Wahrscheinlichkeit tatséichlich um einen Hybrid zwischen den Arten Qifola germanica
und Oglifa arvensis handelt. An die Art Gifola germanica erinnert der vorausgesetzte Hybrid
durch den Gesamthabitus (Verzweigung des Stengels und Anordnung der Kniiuel der Képfchen)
und weiter durch die Zuspitzung der Hiillschuppen der Képfchen. Der Einfluss der Art Oglifa
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arvensis macht sich am vorausgesetzten Hybrid durch eine weiche, feine Behaarung (haupt-
séichlich der Knéduel der Kopfchen), durch schiittere Knéduel und gewohnlich auch durch die
sternformige Ausbreitung der Hiillschuppen bemerkbar. Durch die Gestalt des Bliitenbodens
des Kopfehens, durch die Form der Spindel der Kniiuel, als auch durch die Anzahl der Kopfchen
in den Knéueln und durch die Form der Kopfchen vor der Bliitezeit stehen die studierten Pflanzen
intermediir zwischen den vorausgesetzten Eltern. Eine sehr auffallende Erscheinung ist eine
grosse Menge der Individuen, die an der Lokalitit des Typus dieses Taxons von Horusy ge-
sammelt wurden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dies durch die Bildung keimféihiger Samen
durch Parthenogenesis verursacht wurde, wie das Hrar (1918) fiir die Samenentstechung bei den
Arten der Gattung Filago voraussetzt. Fiir den erwihnten intergenerischen Hybrid schlagen wir
den Namen (iflifa vor, welcher durch Zusammensetzung der Teile der Namen Gifola und Oglifa
gebildet wurde. Der Typus dieser Gattung ist Qiflifa mizta (Hornupy) CurrEr et Horus. Zu
diesern Taxon gehéren noch weitere, in der Literatur angefithrte Hybridkombinationen zwischen
den Arten der Gattungen Gifola und Oglifa (niheres im tschechischen Text).

Der taxonomischen Wertung und Verbreitung der Arten der Gattung G7fola Cass. in der
USSR wird cine selbsténdige Studie gewidmet werden.
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Vysvétlivky k tabulim — Erkldrungen zu den Tafeln

Tab. 1.: Zastupci rodu @ifola — Vertreter der Gattung Gifola: horni fada (zleva do
prava) — obere Reihe (von links nach rechts): G. germanica, G. apiculata (2 exempl.), G. erioce-
phala; dolni fada — untere Reihe: (. spathulata; vpravo nahofe — rechts oben: G. pseudo-evax;
vpravo dole — rechts unten: G. gussone.

Tab. 11.: Zastupci rodu Oglifa — Vertreter der Gattung Oglifa: zleva do prava-—von
links nach rechts: 0. lagopus, O. arvensis; vpravo nahofe — rechts oben: 0. cupaniana, O. gallica;
vpravo dole — rechts uuten: O. minima, O. neglecta.
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Tab., IIL.: Zistupei rodi Gifolaria a Filago — Vertreter der Gattungen Gifolaria und
Filago: Prvni a druha ¥ada shora — Die erste und die zweite Reihe von oben: Gifolaria mareotica.
Treti fada (zleva do prava) — Die dritte Reihe (von links nach rechts): Filago pygmaea, F. con-
tracta, F. tyrrhenica (3 oxempl.), F. asterisciflora. Ctvrtd fada (zleva do prava) — Die vierte Reihe
(von links nach rechts): Filago perpusilla (4 exempl.), F. anatolica, F. eriosphaera (2 exempl.).
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