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Allgemeine Fragen der phytozönologischen 
Terminologie 

Aus dem Botanischen Institut dor Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, Praha. 

Dio Ansichten der verschiedenen Autoren über die prinzipiellen Fragen der Phytozönologie 
und Ökologie haben sich durch die für das ersto Drittel des 20. Jahrhunderts bezeichnenden 
stürmischen Kontroversen über die Grundfragen dieses Fachgeb i~)tos in grossem Masse geklärt. 
In d on letzten Jahren befassen s ich die Phytozönologon hauptsächlich mit d er konkreten Untor ­
stichung d er Vegetationsproblemei verschiedener Gebiete, mit cler weiteren Verbesserung des 
pfianzensoziologischcm Systems und mit der Vertiefung der Kenntnisse über die Ökologie und 
Vorbroitung d er einz3lnon Pf-lanze ng-esellschafte n. Trot,zdem können die allgemeinen theoreti ­
schen Fragen der Phytozönologie und Ökologie nicht als gelöst betrachtet werden. Dies bestätigen 
ganz klar clie versGlliedenen Ansichten über die Auffassung der Vege tationseinheiten, die unter­
schiedliche Deutung vieler wichtiger Termini, die abweichende Bewertung dos Milieus, des Stand­
ortes sowio der gegenseitigen Beziehungen zwischen Standort und Vegetation, weiter die unter­
schiedlicho D eutung mancher Termini in der theoretischen Phytozönologie oinorseits und in der 
angewandten Vegetationskundo anderseits und viele weitore Tatsachen. Auch in der UdSSR 
werden gegenwärtig die sich an die Tradition der Vorkri.egsjahre anschliossenden theoretischen 
Grundlagen der Phytozönologio intensiv entfaltet. 

I. Ge g e n s t a n d der V!e g e t a t i o n s k u n de 

Die Vegetationskunde, auch als Phytozönologie (Pflanzensoziologie, Phyto­
soziologie, Phytocoenotik) bezeichnet, ist ein Zweiggebiet der Geobotanik, 
d. h. der Lehre, die sich mit dem Studium der Pflanzenwelt vom Gesichtspunkt 
ihrer Beziehungen zur Aussenwelt befasst. Nach ScHMITHÜSEN (1957) „unter­
sucht die Geobotanik die Pflanzensippen und die Pflanzengesellschaften nach 
ihrer gegenwärtigen Verbreitung und nach ihrer Abhängigkeit von den äusse­
ren Lebensbedingungen." Weniger genau pflegt man die Geobotanik auch als 
Pflanzengeographie zu bezeichnen. Die Pflanzengeographie befasst sich aber 
mit dem Studium der Beziehungen zwischen den Pflanzen und der Umwelt 
nicht nur vom geographischen Gesichtspunkt (Vegetationsgeographie) sondern 
auch vom biologischen Standpunkt (Geobotanik) - sie stellt also einen breite­
ren Begriff vor (s. SCHl\tIITHUSEN 1957). Die Geobotanik wird in zwei Fach­
gebiete eingeteilt: 
1. Die idiobiologische Geobotanik, welche sich mit dem Studium der Pflanzen­

individuen, bzw. der Pflanzensippen befasst, 
2. Die Vegetationskunde (Phytozönologie, lsoziologische Geobotanik), die die 

Vegetation studiert. 
Zum Gegenstand der Vegetationskunde wurde die Forschung der Vegetation 

und der Beziehungen zwischen Vegetation und Milieu im weitesten Sinne, d. h. 
die Ermittlung der standörtlichen und geographischen Zusammenhänge. Die 
Abhängigkeit der Vegetation vom Milieu ist so eng, dass die Analyse und 
Klassifikation der Vegetation allein (ohne Berücksichtigung des Milieus) keine 
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Befugnis hat. Daher ist es notwendig, die moderne Phytozönolugie vor allem 
als synökologische Phytozönologie zu betrachten.* Von diesem Gesichtspunkt 
aus ist es möglich, die synökologisch-phytozönologische Forschung nach drei 
Aspekten zu betreiben: 
1. Studium der Vegetation und ihrer Struktur. Abgrenzung der homogenen 

Vegetationssegmente, ihre Charakteristik und Typisierung (Unterscheidung 
der Vegetationseinheiten) - S y n m o r p hol o g i e und s y s t e m a­
t i s c h e Ph y t o z ö n o l o g i e. 

2. Studium des Vegetationsmilieus mit l=tücksicht auf die Eigenschaften, die 
die biologischen Vorgänge der Vegetation beeinflussen - S t an d o r t s-
1 ehre. 

3. Studium der Beziehungen und Korrelationen zwischen Milieu und Vege­
tation. Untersuchung der gegenseitigen Einflüsse mit Rücksicht auf die 
weitere Entwicklung der Vegetation und des Milieus - S y n öko 1 o g i e . 

An diese grundlegenden Phasen schliesse n sich das Studium der Vegeta­
tionsentwicklung (Syndynamik) und das Studium der Vegetationsverbreitung 
(Synchorologie) an und weitere, mehr oder weniger abgeleitete Richtungen 
(experimentelle Phytozönologie, angewandte Phytozönologie und Vegeta­
tionskartierung). 

Bei jeder Phase des synökologisch-phytozönologischen Studiums muss man 
in Betracht ziehen, dass es sich um eine mehrseitige Analyse einer Gesamtheit 
(der Biozönose) handelt und dass es nicht möglich ist, das Wesen des Objektes 
bei der Einzelanalyse zu erkennen. 

Alle weiteren Betrachtungen beziehen sich auf die Vergesellschaftungen makroskopischer 
Autotraphenten , die den wichtigsten Bestandteil der Biozönose bilden. 

II. G r u n d b e g r i f f e : V e g e t a t i o n - :p f 1 a n z e n b e s t a n d 

In der ersten Phase der synökologisch-phytozönologischen Forschung wird 
die Vegetation untersucht. Unter Vegetation wird das Pflanzenkleid der Erde 
oder eines bestimmten Gebietes verstanden. Die konkreten Vegetationsab­
schnitte in der Natur bezeichnen wir mit dem Begriff PHanzenbestand. Der 
Terminus Pflanzenbestand wird also als allgemeiner Ausdruck für die gesamten 
Pflanzenorganismen eines bestimmten, geographisch begrenzten Ortes ge­
braucht. In Wirklichkeit ist es aber nicht möglich, alle Mikro- und Makro­
phyten eines bestimmten Lebensraumes lückenlos festzustellen; daher be­
nützt man in der Praxis für den festgestel1ten Anteil der Pflanzenorganismen 
an einem geographisch begrenzten Ort die Bezeichnung Pflanzenbestand. 
Der Terminus Pflanzenbestand wird in der geobotanischen Literatur sehr 
breit und in verschiedenem Sinne gebraucht. 

In der synusiologischen und forst.wirtschaftlichen Literatur wird mit dem Terminus Bestand 
ein Komplex von Individuen einer bestimmten Art oder einer b estimmten Lebensform (s. GAMS 
1918, VAARAMA 1938 usw.), bzw. einer bestimmten Schicht (Du RIETZ et soc. 1918) bezeichnet. 
Die Anwendung des Ausdruckes „Bestand" auch zur Bezeichnung einer Gesamtheit von Indi­
viduen einer bestimmten Art (z . B. Waldkieferbestand) oder einer bestimmten Synusie (Bestand 
der Hydrophyten-Synusie) ist logisch ganz richtig und aus dem Zusammenhang ganz klar; prak­
tisch ist eindeutig ersichtlich, ob der Terminus Bestand für die gesamte Vegetationsdecke eines 

*)Das bedeutet aber nicht, dass wir in dem Vegetationssystem die Merkmale der Vegetation 
und des Milie11s gemeinsam gebrauchen sollen, sondern dass wir gerade die die Umwelt am bessten 
widerspiegelnden $tl:ukturellen (floristisch-soziologischen) Vegetationseigenschaften für syntax· 
nomische Zwecke• tlQßnützen werden. 
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bestimmten Ortos (Siedlung irn Sinne von GAMS 1918) oder für d on Kornplex der Pflanzenindi­
v iduen einer b estirnmts n Art odor L e bens form ( ß estand im Sinne von GAMS l. c .) angewendet 
wurde . Ln RENZ ( 1858) benützt zur llczoichnung dor Vegotationsdccke einer bestimmten Stelle den 
Torrninus .,Massonvegotation", ALECHIN (Hl26) „ pflanzli che G ruppierung". Ich h a lte die Ein­
führung eines neue n. Ausdruckes für diese n b re ite n Begriff (z. B . Pflanzeng ruppierung, Vegeta­
tionssegrncmt u. ä.) für unnötig. Ich ernpfehlo also, die B eze ichnung Bost a ncl sowohl für die kon­
lnote topogrnphi!'lche (phytozönologisc ho) als auch für die konkrete ö lrnlog iseh o (synusiologische) 
,,Einheit" zu b on.ützun . D en T erminus Siedlung sollte m a n für clie konkre te biozönologischo 
Einheit reserviere n (wo sowohl die Pflanzenwelt; a ls aur~h die Tierwelt in g leichem Masse in B e­
tracht gezogen w a rden rn.uss ). Die Vcgctationsdeelrn eines b estimmte n Ortes pflogt man in d e r 
phytozö nologiscli::m Litoeatur auch rni t d em T e rminus Pfla nze ng3m :_i insc:haft (Phytozönose ) zu 
bezeichnen. Dios -:i ß Jne nnun g i::; t nicht ganz g :io ignet, wie w e ite r i:1ng~führt worden soll. D e r T er ­
minus Phytozöno'D sollte für die allgcm~~ ino Beze ichnung von B estii ncle bestimmter Eigonsehaft.en 
vorbehalten werden. 

Die Pflanzenbestände kann man ihrem Charakter nach grundsätz1ich in 
zwei wesentlich verschiedene Kategorien einteilen: 

1. Pflanzengruppierungen ( = Pseudophytozönosen). - Meistens unnatür­
lich, künstlich oder ganz zufällig, seltener natürlich entstandene ungesetz­
mässige Bestände, welche, faJls sie nicht ununterbrochen von Menschenhand 
erhalten werden, relativ schnellen, ständigen Änderungen in der Artenzusam­
mensetzung und Struktur unterliegen; sie sind regenerationsunfähig und haben 
unter natürlichen Bedingungen keine bestimmte, sich wiederholende Jahres­
periodizität. 

2. Pflanzengesellschaften ( = Phytozönosen). - Natürlich oder durch 
menschliche Tätigkeit entstandene, durch gemeinsames Zusammenleben der 
Population einer oder mehrerer Arten in einem bestimmten Milieu geformte Be­
stände mit gesetzmässigen Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Arten 
und Pflanzenindividuen, die in enger gegenseitiger Beziehung zum Milieu 
stehen; sie äussern sich durch eine relativ stabile Artenzusammensetzung und 
Struktur und mit Ausnahme der Kulturzönosen auch durch eine spontane 
Regenerationsfähigkeit und sich wiederholende Jahresperiodizität. 

In der Natur gibt es aber keine scharfe Grenze, weder zwischen den Pflanzen­
gesellschaften und Pflanzengruppierungen, noch zwischen den weiter analy­
sierten untergeordneten Kategorien. 

III. D i e Pf 1 a n z e n g r u p p i er u n g e n (P s e u d o p h y t o z ö­
n o s e n) 

Mit dem Terminus Pflanzengruppierung bezeichnen wir die konkreten Be­
stände mit unbeständigen (labilen) gegenseitigen Beziehungen sowohl zwischen 
den einzelnen Pflanzenindividuen, als auch zwischen der Vegetation und dem 
Milieu. Es handelt sich im allgemeinen um vorübergehend entstandene Pflan­
zengruppen, deren Struktur und Zusammensetzung sich rasch ändern, die bei 
einem Eingriff von aussen regenerationsunfähig sind und keine bestimmte sich 
wiederholende Jahresperiodizität besitzen. Aus den Pflanzengruppierungen 
können die eigentlichen Pflanzengesellschaften (Phytozönosen) mit relativ 
stabilern Gleichgewicht zwischen den organischen Komponenten entstehen. 
Den Terminus Pflanzengruppierung benützen in diesem Sinne sowjetische 
Autoren (s. ALECHIN HJ38, 1950, WORONOV et TAGANOWA 1957 u. a.). In seiner 
früheren Arbeit gebrauchte ALECHIN (1926) im oben angeführten Sinne den 
Terminus „Siedlungen"; dieser kann nicht als geeignet betrachtet werden, 
denn er wurde schon vonKUPFFER (1909), GAMS (1918) u. a. in einem anderen 
Sinne benützt (zur Bezeichnung der konkreten topographisch-phytozönolo-
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gischen Einheiten) . Bei :ÜÄNIKEH, (1936) finden wir für solche Pflanzenan­
sammlungen die Bezeichnung Scheingesellschaften oder Standortsgemein­
schaften. Als Pflanzengruppierungen können betrachtet werden: 

1. Di~) d on e ntb lüssten B :d on, G0wässer, Fe ls~) n u . ä. bes iccloln<len ersten E n t w i c k 1 u n g s -
8 t a cl i o n, b7.w. die Entwic k lLingssbadion oinoe sekuncläeon S uk:z;ession, im F a lle , dass die vor ­
h e rgoh en<le Pf-tanz'.'mgosollsclta ft ganz vorni chtot wurde. Dieso Pflan7.ong ruppiorun gen werden 
Vf)t·hü ltniss rnäss ig am. rneis t 8n sturliurt, vor rdl o1n von sowj oti sch on uncl arnorikanischon Phyto ­
zönologDn; s ie wuerhn a üch gonanor k lassitizio1·t. In dieser Katogo rio untorschoidd> OrtossuETi\l 
(1D29) Aggregationen, Agglom.81'atione n und So1niassoziaLionon , SUl\ATSCJLE\\' (lD:3S) 7.ufälligo 
Gruppierungen, offene Phy tozönoso n und goschlossone unentwiekelt,o Pli y tozönosen , ScHA­
CHOW ( 1946) untorschoicle t Kolonien, Kolonien -Ol'uppierungen und Gruppierungen, WnnüNOw 
et T AnANOWA (1957) unt:_wschoidon reine Pionie rg rnppiorungen, r e ine Gruppierungen, gemischte 
Gruppierungen, zusamrnongesetzto Gt'uppierungen mit mehrj ~ihl'igen Pflanzen und ßcständo 
m ehrjähriger Pfianzen. Als Grundlage für die oben angeführte Einteilung Jor Gruppierungen 
durch sowjetische Autoren die nte die verschieden e Struktur, di e Zusamrn onsetzung unrl Dynamik 
dül' Bestände. In ihter GeRamtheit W8rden diese Gruppierunge n auch al s Prozönosen (s. BYKOW 
1957) und ihre abstrakten KlaRsifikationoiuheite n als Acios beze ichnet. Ähulich werden in clf'r 
amerikanischer Literatur entsprnchonde Pflanzonbestünde, in denen gegenseitige B eziehungen 
zwischen den Komponenten nicht entwickelt s ind, als „pre-comrnunity" (R. CArt.l'ßN'.l'J~n 1956), 
„agregatio" (Cr; ril\1ENTS 1905), „co lony", oder „family" (CLEMENTH l!Hß) beze ichnet. In dnr 
europäischen Lite ratur be t,rnchtet man diese PAanzengruppiorungen als Entwicklungs- (In i­
tia l -) bzw. Sukzessionsstadicti. 

Eine weitere Frnge ist, wolche Kl'iterien man für d ie Unterscheidung de r Entwicklungsstadien** 
von Phytozönosen benützen sollte . 

B ei d en Entwicklungsstadien kann man (s. o.) m eistens sowohl labile Woch solbeziehungen 
zwischen den einzelnen Individuen, als auch zwischen d er Pflanzenwelt uncl cle m Milie u fest ­
stollen. Die EntwicklungRs tadien pfloge n kcino gesctzmäss igen Pflanzengesellschaften zu bilden 
und Rind bei eine r Beschädigung unfähig, denselben V ogetationstyp zu regenerieren. Die Ent­
wicklungsstadien besitzen auch keine bestimmte regelrnässige Jahresperiodizität. Dio qualitative 
und quantitative Dynamik ist boi den Entwicklungsstadien in den einzelnen Jahren ganz ver ­
schieden und unporiodisch. Ein Studium der Entwicklungsstadien ist praktisch nur bei jahre­
langer Verfolgung v on Dauerfüichen möglich . 

Die Stabilität der B estände muss man in Hinsicht auf die D a uer des Lebenszyclus der Vege­
tation betrachten. Bei konkreten Vegetationsanalysen z. B. der Röhricht- und Grosseggen­
gesellschaften kann man praktisch diejenigen B estände der oben angeführten Eigenschaften a ls 
Phytozönosen betrachten, die sich mindestens im Laufe zweier Vegetationsperioden durch 
dieselbe qualitative und qua1üitative Vegetationspe riodizikit a usze ichnen. 

Von clon w eiter angeführten Pfianzeng ruppi crungon nntorschoicl on sich die Entwicklungs­
stadien VOL' allem dadurch, daRs sie im „ vegct aL ionsloson " Milieu 011tst ehon oder an niedriger 
organisiorto Zönosen anschliesscm und bei spontaner Entwicklung -in höher organisierte Katego ­
rien (Phy tozönosen) übergeh en. 

2. Reino oder gomischte k ü n s t l ich e Kulturen, welche ihre Entstehung nicht nur 
e inem künstliohon menschlichen Ein.griff verdanken, sondmn deren Existenz und I<:rhaltung auch 
von de r unaufhörlichen und stetigen Pflege, durch den Men sch en abhängig ist. Hierher gehören 
zurn B eisp iel die Gartenkulturen (Zierpflanzon- und Gemüsekulturnn), in den Ländern mit in ­
t,ensiver Unkrautbokämpfong mit Hilfe von Herbiziden auch die Ackerkulturnn u. ä. Die Pflan­
zonbestände dieser Gruppe stehen in enger B eziehung zu den sogenannten Kulturphytozönosen 
(s. l.), welche ebenfalls durch unnatürliche m onschlicho Eingriffe e11t.Rtanden sincl, die aber nicht 
una ufhörlich und beständig beeinfluss t werden und bei welchen s ich das natürliche Eindringen 
e inheimischer und eingebürgerter Arten geltend macht. Diese zwei Kategorien können in Ab­
häng igke it von de r Qualität und Intonsität d e r anthropischen Eingriffe ineinander übergegen. 

Dtirch n a türliche oder künstlich e E ingriffu zerstörte Pflan z enges e 11 s c h a f­
t e n. E s handelt s ich im Grunde um Stadien der sekundären Sukzession, und zwar dort., wo die 
vorhergol-vm d.e Plla nze ngese llchaft nicht; ganz vernichtet wu„cle , sonclom wo einige ihrer Struktur-

**)Vorn Gesichtspunkt dor Sukzessionslehre aus sind z. B . alle W asse r- und Uforgesellschafton 
blasse Entwicklungsstadien (:;;eeal units). Man rhuss daher die Sukzes s ion s stad i e n 
(seral units im Sinne d er w estlichen Syngenetik), die den Charakter einer Phytozönosc tragen und 
relativ st etig sind, von den E n t w i c k 1 u n g s s t a d i e n unterscheiden, welche sich ständig 
ändern (sowohl während einer einzigen, als auch in allen weiteren Vegetationsperioden). Solche 
Bestände kann man nicht als Phytozönosen auffassen. 
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elemente erhalten blieben, allerdings mit stark zerstörtem Gleichgewicht. Hierher kann man 
z. B. die durch Brand, Windbruch oder menschliche Eingriffe beschädigten Waldbestände ein­
reihen. Nicht nur dem Ursprung sondern auch der Entwicklungsrichtung nach sind diese Pflan-
zengruppierungen an die Phytozönosen eng gebunden. · 

4. Zu f ä 11 i g e Pf 1 an z eng r u p p o n. Unter diese kann man die übrigen Fälle von 
unnatürlich oder ohne Gesetzmässigkeit gebild1::1ten Pflanzengruppen einreihen, deren Entstehung 
und Existenz weder der zielbewussten menschlichen Tätigkeit noch d en üblichen Naturerschei­
nungen zugeschrieben werden können. Hierher gehören z.B. Pflanzenkolonien, welche durch das 
gleichzeitige Keimen von an einen bestimmten Ort verschleppten Pflanzendiasporen entstanden 
sind, wie dies bei Meliorationsarboiten der Fall sein kann. Die zufälligen Pflanzengruppen stellen 
in Hinsicht auf die benachbarte Vegetation und ihren Lebensraum immer ein fremdes Element 
vor. Sie sind zu einem raschen oder langsamen Eingehen verurteilt. 

Beim Studium der unter 1- 4 angeführten Bestände, welche allgemein als 
Pflanzengruppierungen bezeichnet werden, sollten einigermassen andere Ge­
sichtspunkte angewendet werden als beim Studium der Pflanzengesellschaften. 

IV. Die Pf 1 an z enges e 11 s c haften (Ph y t o z ö n o s e n) 

Als Phytozönose (Pflanzengesellschaft) (s. o .) wird im allgemeinen jede 
Pflanzengesamtheit (Vegetationsabschnitt) betrachtet, in welcher g es et z­
m ä s s i g e Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Arten und Pflanzen­
individuen bestehen und die gleichzeitig das Milieu, zu dem sie in enger gegen­
seitiger Beziehung steht, zu beeinflussen bzw. zu ändern vermag. Die Pflanzen­
gesellschaft wird hier im konkreten Sinne definiert, ähnlich wie bei den meisten 
sowjetischen Autoren (s. PATSCHOSKIJ 1921, SUKATSCHEW 1934, 1935, 1938, 
1950, 1954, KATZ 1936, ALECHIN 1950, NICENKO 1953, BYKOW 1957, Wo­
RoNow et TAGANOWA 1957 u. ä.). 

Die mittel- und westeuopäischen Phytozönologen gebrauchen den Terminus 
Pflanzengesellschaft meistens als abstrakten Begriff für die allgemeine Bezeich­
nung einer Vegetationseiheit von beliebigem Rang (s. FLAHAULT et SCHRÖTER 
1910, GAMS 1918, RüBEL 1012, 1930, BRAUN-BLANQUET 1951, ÜBERDORFER 
1957 u. a). Dies ist auf die teilweise deduktive Forschungsrichtung der mittel­
und westeuropäischen Schule zurückzuführen, welche vor allem die Klassifika­
tion der Pflanzengesellschaften verfolgt. Die konkreten Pflanzenbestände pfle­
gen hier meistens mit wenig klaren Termini, wie „Pflanzenbestände", „Einzel­
bestände", , ,Lokalbestände", „Einzelsiedlungen", , ,Assoziationsindividuen" 
usw. bezeichnet zu werden. Die mittel- und westeuropäischen Phytozönologen 
benützen aber den Terminus Pflanzengesellschaft nicht konsequent im abstra­
kten Sinne, wie dies am III. botanischen Kongress festgelegt wurde (s. FLA­
HAULT et ScHRÖ'l'ER 1910). Schon bei der Definition des Standortes wird z. B.•der 
Terminus Pflanzengesellschaft im konkreten Sinne angewendet, praktisch im 
Sinne der oben angeführten Definition. (S. BRAUN-BLANQUET 1951.) Das Be­
dürfnis eines Begriffes für konkrete Vegetationsabschnitte von bestimmten 
Eigenschaften macht sich in allen den Fällen dringend geltend, wo z. B. offene, 
sekundäre Phytozönosen, K u]turzönosen u. a. definiert werden sollen, oder 
wenn es sich z. B. um eine physiognomische Klassifikation der Pflanzengesell­
schaften bzw. der abstrakten Vegetationseinheiten handelt. Ausserdem ist es 
nicht notwendig, für eine abstrakte Vegetationseinheit von beliebigem Rang 
einen neuen Ausdruck einzuführen, denn in der Literatur sind genügend allgem­
ein verwendete passende Termini vorhanden (Syntaxon, Vegetationseinheit, 
Vegetationstyp, taxonomische Einheiten der Pflanzengesellschaften). Es ent­
spricht auch den Ansprüchen des logischen Denkens und der induktiven Metho­
de, dass vor allem ein Begriff für den konkreten Gegenstand geprägt wird 
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und erst dann ein Sammelbegriff für die verschiedenen Typen desselben. Die 
Tatsache, dass der Begriff Pflanzengesellschaft sowohl im abstrakten als auch im 
konkreten Sinne gebraucht wird, wurde von WESTHOFF (1950 -1951 ) und 
ELLENBERG (1950, 1956) in Betracht gezogen; diese Autoren betonen auch die 
Notwendigkeit der Schaffung eines allgemeinen Begriffes für die konkreten Ve­
getationsabschnitte. WES'l'HOFF (1. c.) schlägt vor, den Terminus „phytocoeno­
se" im konkreten und den Terminus „plant-community" im abstrakten Sinne 
zu gebrauchen. ELLENBEIW ( 1956) empfiehlt für die konkrete Bezeichnung den 
Terminus Pflanzengemeinschaft***) = Phytozönose und für die abstrakte Be­
zeichnung den Terminus Pflanzengesellschaft. 

Mit diesem Vorschlag kann man nicht vollkommen übereinstimmen, u. zw. vor allem aus fol ­
genden Gründen: 

a) Die Ausdrücke Pflanzengesellschaft, Pflanzengeme inschaft, Phytozönose, „plant community" 
sind vom linguistischen Standpunkt aus praktisch Synonyma. Als Synonyma worden sie allge­
mein auch in der Fachliteratur angewendet. Ein prinzipielle r Unterschied zwischen dem abstrak­
ten und konkreten Inhalt beider Termini erfordert die B enützung international anwendbarer 
Ausdrücke. 

b) Es wäre sehr schwierig, die feinen Unterschiede zwischen den Ausdrücken Pflanzengesell ­
schaft und Pflanzengemeinschaft in anderen Sprachen auszudrücken; die neuen Begriffe würde n 
immer mehr oder weniger als ungeeignet wirken und würden dabei das W esen der Dinge nicht 
genau erfassen. 

c) Der Terminus Pflanzengesellschaft (Phytozönose, plant-comrnunity) wird nicht nur in der 
sowjetischen, sondern auch in der europäischen und amerikanischen Literatur oft im konkreten 
Sinne angewendet, was sinngemäss geeigneter erscheint. Der Begriff Pflanzengemeinschaft 
wurde von WILMANNS (1962) noch im anderen Sinne gebraucht (als Oberbegriff zu Phyto­
zönose und Synusie). 

d) Für die allgemeine Bezeichnung der Vegetationseinheiten im abstrakten Sinne haben wir 
eine ganze Reiho geeigneter, allgemein gebrauchter Ausdrücke, welche sprachlich und sachlich 
besser entsprechen (Syntaxon, Coenotaxon, Vegetationseinheiten, Vegetationstypen, taxono­
mische Einheiten der Pflanzengesellschaften wie Assoziation, Verband usw.). 
,.:~ 

Wie aus dem angeführten folgt, befürworte ich eindeutig die Benützung des 
Terminus Pffanzengesellschaft (Phytozönose) im konkreten Sinne, wie es auch 
TüxEN (1957) in seiner Definition gebrauchte. Als Abstraktum sollte der Aus­
druck Pflanzengesellschaft (Phytozönose ) nur im übertragenen Sinne gebraucht 
werden, ähnlich, wie man z. B. den Ausdruck Pflanze im Sinne einer Art 
gebrauchen kann. 

Eine weitere, mit dem Gesagten eng zusammenhängende Frage ist, ob der 
Terminus Phytozönose sowohl im aUgemeinen Sinne (d. h. für jedweden 
gesetzmässigen Vegetationsabschnitt) , als auch für jedes bestimmte Vegeta­
tionssegment vom Charakter einer Phytozönose (Einzelbestand) , gebraucht 
werden kann. Meiner Ansicht nach ist es vorteilhaft, den Terminus Phytozönose 
als allgemeinen Begriff zu definieren, welchen man aber ohne Schwierigkeiten 
zur Bezeichnung bestimmter Einzelfälle (bestimmte Phytozönose, Pffanzen­
gesellschaft einer bestimmten Lokalität, Pflanzengesellschaften eines bestimm­
ten Gebietes) anwenden kann, ganz ähnlich, wle man den allgemeinen Aus­
druck Pflanze auch für die Bezeichnung einer bestimmten Pflanze gebraucht. 
Bei speziellen Untersuchungen ist es aber besser, die freieren, aber üblichen 
Ausdrücke Einzelbestand oder Lokalbestand zu gebrauchen. Die Phytozönose 

***) Der Terminus Pflanzengemeinschaft wurde von ELLENBERG (1950) ursprünglich zur 
B ezoiuhnung eines b estimmten Lokalbestandes (As1-3oziationsindividuum) vorgeschlagen - also 
im speziellen Sinne, während in der oben angeführten Arbei t dieser Ausdruck als allgemeiner 
Begriff für konkrete Pflanzenbestände gebraucht wird. 
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wird im Sinne eines bestimmten, spezifischen konkreten Bestandes von Du 
RmTZ (1930), ELLENBERG (1950), SuKA'rSCHEW (1954) definiert, als Sammel­
ausdruck für den ganzen Komplex aller übereinstimmenden Phytozönosen 
von ALECHIN (1926) . 

Die nächste, wichtigste und am meisten diskutable Frage ist, wie breit die 
Phytozönose aufgefasst werden soll. Dies kommt am besten bei einer Analyse 
der Definitionen verschiedener Autoren zum Ausdruck. Die Vertreter einer 
abstrakten Auffassung der Pflanzengesellschaft betonen vor allem die natürli­
chen Pftanzengescllschaften, bzw. alle Pflanzengesellschaften, soweit diese nicht 
reine Kunstprodukte darstellen (s. ELLENRERG 1056). Die Definitionen, 
welche die P}1ytozönose als konkretes Objekt (Pflanzengemeinschaft oder kon­
krete Verbindung von Pflanzen) charakterisieren, bestimmen es näher durch 
folgende Merkmale: 

a) Praktisch alle D ofinitionen charakterisieren cfon Pfianzenkomplex durch die gegenseitigen 
B ez.iohungen zwisch en seinen Arten und Individuen. Dio W cchselbeziohungon zwischen den 
Pfianzen äussern sich auch in einor bestimmten Zusammensetzung (Affinität) und Strukt,ur, 
wie dies oinigo D efinitionen be tonen (s. PATSCHOSKIJ 1921, Du H,rnTz 19:10, ALECHIN 1935, 
SuKATSCR E;W 1938, BYKOW 1957 u. a.), bzw. in einem Gleichgewicht in Bezug auf die Artmächtig­
keit, Artm1zusammensetzung und Individuenzahl (WESTHOFF 1950- lfl51). 

b) F ast all e Dofinitionon (mit Ausnahme dor von Du RrnTz 1930) botouen eine enge Beziehung 
der Phytozönos<J zum Milieu, vor allem die Existenz einer gegenseitigon B eeinflussung und die 
Ausbildung e ines spezifischen Pflanzenmilieus. 

o) In d on Definitionen der Autoren, welche nur natürliche Pflanzongruppen für Phytozönosen 
halton, wird die Regenerationsfähigkeit (bzw. Selbstregulierung) b etont, wenn be i Eingriffen 
d as Mili<m nicht wesentlich v erünclert wurde (s. K.u:;LLER 1.923, ALECHIN 1935, KATZ 1936,W AGA 
l\)4Ü, f<jLLENBERG U)56 U. a.). 

d) P ATSCHOS nJ (1921), KATZ (1936), TüxE N (19;)7) u. a. schreiben der Phytozönoso auch eine 
b estimmte zeitli ch e Gesot1,mässig koit zu, welche sich vor allem durch eine b estimmte, sich wieder­
holende Jahrosp clriodizität und e ine gesetzmiissige Aspoktfo lgo iiussert . 

o) Die D efinitionen von StrK ATSCHEW (19:18), BYKOW (1957) und anderen sowjetischen Autoren 
schreiben der Phytoz;önose einen geogrnphischen Cha rakter zu, der sich durch die Gebietsgleich­
artigkeit urnl eine bestimmte Gesellschaftsgrenze äussert. 

f) Endlich w drdon bei der Charakteristik der Phytozönose auch ihre historische Entwicklung 
und gesDtzli ehe Sukzessionsrichtung betont. 

Dio Pflanzrmg1Jsellschaft st·ellt also eine gesetzmässige Kombination s ich gegenseitig bee in­
flu ssender Pflanzen dar, wefohe in engen W echselbeziehungen zu ihrem Milieu stehen. Von d en 
nicht stabil en. künstlich erhaltenen oder zufällig entstandenen Pflanzeng ruppierungen unter­
scheiden s ich die Phytozönosen im äussersten Fall nur durch ihre G e s o t z rn ü, s s i g k e i t 
und rela tive Stabilität , was sich in <br Artenzusammensetzung und Gosellsclmftsstruktur 
äussod. Dio Breite dor Auffassung d es ß c_~griffes Phytozönoso folgt anschaulicher aus der im wei­
t erem ang,)führt3n eingohendoron Ei.nte ilung der Phytozönosen. 

Auf Grund der oben angeführten Merkmale kann man folgende Kategorien 
von Phytozönosen (Pflanzengesellschaften) unterscheiden): 

1. Natürliche und ursprüngliche Pflanzengesell schaften 

Die natürlichen und ursprünglichen Pflanzengesellschaften sind langfristige 
oder dauernde gesetzmässige Komplexe sich gegenseitig beeinflussender 
Pflanzen mit engen Beziehungen zu ihrem Milieu, die sich durch folgende 
Eigenschaften auszeichnen : 

a) D cireh e ino b estimmt3 his t,orisd10 Entwicklung, welche durch anthropisch e Eingriffe nicht 
a uf ents'.)he idernlfl W e ise beeinflnsst wurde. 

b) Durch eine nlativ stabi.le Strukt;ur und Artenzusammensetzung mit geset,zmässiger und sich 
wioderholernlor J a hrcsp erioclizität. Die einfachen Phytozönosen (die von eine r Synusio oder einem 
H 8inbestand geb ild0t w erden) behalt en „dauernd" diese einfache Struktur. 
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c) Dt1rch die R egonerationsfäh igke it in allen Fälle n, wo nur die Phytozönosc, nicht aber das 
Milieu, welches die Exist onz d e r Phyto7.önose bedingt, gestört wurde. In di ese Gruppe sollten 
auch die sog. Klim.axgcsellschaftcn () ingcrciht werden, die sich durch e ine minimale Erüwicklungs­
dynamik ausze ichnen und deren Entwicklung grundsätzlich von den Voriinclorungen des Makro ­
milieus abhängig ist. 

Es gibt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen den natürlichen und ur­
sprünglichen Pflanzengesellschaften. Die ursprünglichen Gesellschaften ent­
standen an Ort und Stelle durch gesellschaftseigene syngenetische Prozesse, 
die natürlichen entstanden natürlicherweise an Stelle der ursprünglichen 
Phytozönosen durch einen wesentlichen Eingriff in die Vegetation und das 
Milieu; sie gelangten aber in ein relatives Gleichgewicht mit dem veränderten 
Lebensraum. 

2. Kulturgesellschaften (Kulturzönosen) 

Ausser der gegenseitigen Beeinflussung der einzelnen Komponenten und 
den engen Wechselbeziehungen zum Milieu werden die Kulturzönosen durch 
folgende Eigenschaften charakterisiert: 

a) Ihre Entstehung und d as ]~ rhalten werden ausschliesslich durch zielbewusste oder zufällige 
menschliclrn Tätigkeit bedingt. 

b) Die Struktur der Pflanzengesellschaft wird vor allem durch die menschliche Tütigkoit, 
z. ß. durch die angebaute Kultur und durch die agrotechnisch en Eingriffe bestimmt. Die an ­
ge baute Kulturpfianze und dio Bodenbearbeitung üben auch e inen grossen Einfluss a uf llio 
quantitative und qualitative Zu sammen set zung der Phytozönose aus. Diesdbe Phy tozönoso ent ­
wickelt sich in verschiedenen Jahren nur b ei einer gleichbleibenden Art der llewirtschaftung. 

c) Es kommt weder spontane Reproduktion noch R egen eration in Frage. 

Zu dieser Gruppe gehören die Unkraut- und Huderalgesellschaften, teilweise 
die Kulturwiesen, manche Forstgesellschaften usw. 

3. Offene Pflanzengesellschaften 

Als offene Pflanzengesellschaften bezeichnen wir Phytozönosen, in denen 
keine direkten Wechselbeziehungen zwischen Pflanzenindividuen festgestellt 
werden können, die aber alle übrigen Merkmale einer Phytozönosen besitzen. 
Das einzige Bindeglied der Arten und Individuen offener Pflanzengesellschaften 
bildet die Homogenität des Milieus, von welchem sie unmittelbar abhängig 
sind, und ihre bestimmte historische Entwicklung. Offene Pflanzengesell­
schaften besitzen eine ausgeprägte Struktur und Zusammensetzung, welche 
vor aJlem durch die Eigenschaften des Milieus bedingt werden. Sie weisen eine 
sich wiederholende Jahresperiodizität auf und sind regenerationsföhig. Es 
handelt sich z. B . um einige Pflanzengesellschaften der entblössten Teichböden 
und um manche Gesellschaften der Verbände Litorelion, Potamion usw. Auf 
diese Eigenart der Pflanzengesellschaften entblösster Teichböden machten 
schon ScHMlD ( 1923), UHLIG ( UJiH) u . a. aufmerksam. Diese standörtlich be­
dingten gesetzmässigen Pflanzengesellschaften können mit Hilfe der phyto­
zönologischen Methoden studiert und charakterisiert werden. 

Konsequent genommen kann man die offenen Pflanzengesellschaften nicht 
als eine den unter 1. und 2. angeführten Einheiten gleichwertige Kategorie 
ansehen. Sie können den ursprünglichen (Vegetation der -wüsten) oder natür­
lichen (mitteleuropäische Sandflur-Pioniergesellschaften) Phytozönosen, im 
äussersten Falle auch den Kulturzönosen (z. B. Unkrautgosellschafttm der 
Weingärten) untergeordnet werden. Es wurde eine gleichwertige Einreihung der 
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offenen Pflanzengesellschaften nur deshalb benutzt, um ihre Spezifizität zu 
betonen. 

Die unter 1 bis 3 angeführten Phytozönosen findet man insgesamt in der 
Natur als gesetzmässige, homogene, voneinander gut unterscheidbare Vege­
tationsabschnitte. Sie werden als selbständiger Teil des dialektischen Ganzen 
Biozönose + Milieu ( = Ökosystem = Biogeozönose) betrachtet. D!e abstrak­
ten Typen der Phytozönosen (phytozönologische Einheiten) werden auf Grund 
der Typisierung bestimmter konkreter Phytozönosen erfasst. Durch eine tabel­
larische Übersicht versuche ich die oben angeführte Gliederung der Vegetation 
klarzustellen (Tab . 1 ). 

V. Synusie; dasVerhältnis Phytozönose - Synusie 

Es ist meistens möglich, in einer Phytozönose e ine bestimmte Anzahl öko­
logisch mehr oder weniger einheitlicher Strukturtei1e, sog. Synusien, zu unter­
scheiden. Als Synusie wird im allgemeinen jeder Individuenkomplex einer oder 
mehrer Arten bezeichnet, welcher sich innerhalb der Phytozönose durch die 
ökologische Einheitlichkeit von bestimmtem Rang auszeichnet. A1s selb­
ständige Synusien kann man einzelne ökologisch abweichende Vegetations­
schichten betrachten, die auch von Arten einer bestimmten Lebensform oder 
Lebensformgruppe gebildet werden können. Ähnlich wie die Phytozönose wird 
hier auch die Synusie bis zu einem gewissen Masse konkret definiert und im 
Sinne der konkreten, ökologisch einheitlichen Bestände von bestimmten Eigen­
schaften benützt. Es wäre besser, die rein abstrakten synusiologischen Ein­
heiten als Sozietäten oder Vereine (Sozion) usw. zu bezeichnen. Zwischen den 
einzelnen Synusien innerhalb der Phytozönose bestehen bestimmte Beziehun­
gen einer gegenseitigen Beeinflussung und Abhängigkeit voneinander. Es 
handelt sich um verschieden starke und in Hinsicht auf die einzelnen Kom­
ponenten ganz ungleichwertige Beziehungen. Den Synusien entsprechen in 
hohem Masse die sog. Stufen (strues) der sowjetischen Botaniker, welche die 
durch die Dominanten und Kondominanten gebildeten Strukturteile der Phyto­
zönose bezeichnen. B. A. KELLER (1923) bezeichnet die Synusien als Genossen­
schaften (obscezitie). Die älteren Ansichten über die Synusien wurden von 
GAMS (1918) ausführJich behandelt. 

Manche Autoren (LIPPMAA 1933, 1938, V AARAMA 1938, Srnoo 1936 u. a.) 
halten die Synusien für die Grundeinheit der Phytozönologie überhaupt. Die 
Ersetzung der phytozönologischen Einheiten durch die Synusien macht sich 
am meisten beim Studium der Wasservegetation ge ltend, denn hier sind die 
Beziehungen zwischen den einzelnen Synusien sehr schwach und meistens 
kaum feststellbar (s. THUNMARK 1H31, VAARAMA 1938 u. a.). Man findet hier 
oft ökologisch einheitliche Art- oder Reinbestände. VAARAMA (1. c.) kommt zu 
dem Schluss, dass in den Seen: „irgendwelche sozio logisch entwickelte, ge­
wissermassen als funktionelle Ganzheit aufzufassende Teile der Vegetation, 
Phytozönosen, sich nicht unterscheiden lassen." 

Meine r Ansicht nach Sc)llte diese Frng:l nfihor b ehandelt werden. V AAJtAMA (1. c.) h ält sich 
grundsätzlich an die D efinition der Phytozönose nach D u RrnTz( l 930Aw:i) . Du RrnTzs D efinition auf 
S. 801 folgt, dass d e r Terminus Phytozönose den konkreten Einzelbeständen im oben angeführten 
Sinno entspricht. Aqer Du Rmrz selbst benützt an anderen Stellen d e r zitierten Arbeit den Ter­
minus Phytozönose auch im allgem einen Sinne , d. h . ganz in Übereinstimmung mit der oben 
angeführten D efinition. Für eine Phytozönose hält er „die gesamte Vegetation ihres Stand­
ortes .. . " (den Ausdruck Standort b enützt Du Rietz 1. c. zur Bezeichnung des Milieus). Dieser 
Definition nach ist; es al so nicht d enkbar, dass die Vegetation eines bestimmten lYlilieus, welche 
die oben angeführten Merkmale der Phytozönose aufweist (Wechselbeziehungen der Arten und 
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Individuen, Wechselbeziehungen zwischen Vegetation und Milieu, Regcnerationsfähigkeit und 
bestimmte Jahresperiodizität), nicht als Phytozönose betrachtet wird. Für die Beurteilung eines 
Pflanzenbestandes als Phytozönose sind gerade die Existenz von Wechselbeziehungen zwischen 
den Individuen und zwischen Pflanzenbestand und Milieu, ausserdern auch die relative Stabilität, 
Periodizität uncl die durch die natürliche Entstehung und clas gcsetzmässige Zusammenleben 
bedingte Hogenorationsfähigkeit entscheidend. Man muss a lso auch die Reinbestände (die s. g. 
dauernden, nur bei der Veränderung der ökologischen Bedingungen sich ändernden Reinbestände 
im Sinne PFt<: lli'FI!; n.s l 1)39) a ls Phytozönose auffassen, denn dieso s ind ökologisch ganz einheitlich, 
d. h. sie bilden gle ichzeitig eine einzige Synusie . Ia diesem Falle kann man sowohl den Terminus 
Phytozönoso, als auch Synusie für denselben Gegenstand (z.B. für einen Reinbestand) anwenden. 
Man ist a lrn r nic ~ ht berechtigt zu lJehanpten, dass die Art- und Heinbestände grundsätzlich nicht 
als Phytozönoson betrachtet worden können. 

Ein weiterer Grund für die Bestreitung der Existenz der Wasserpflanzen-Phytozönosen ist die 
grosso Kombinationsfähigkeit der einzelnen Synusien, welche praktisch keine gegenseitige Ge­
bumlenhoit aufweisen. Für die Wasservegetation sind sohr schwache und labile Beziehungen 
zwischen den strukturellen, ökologisch einheitlichen Teilen der Phytozönosen bezeichnend. 
Dioso Tatsache steht aber in keinem vVidorspruch zur Möglichkeit der Existenz einer Phytozö­
nose a ls Gesamtheit der Vegetation einer bestimmten Stelle. Es kann nicht bestritten werden, 
dass dio labilen Beziehungen zwischen den einzelnen Synusien die Umgrenzung der phytozöno­
logischen (topographisch phytozönologischen) Grundeinheiten komplizieren würden, denn die 
Beziehungen zwischen den Synusien gelten als wichtige diagnostische Kriterien bei der Typisa­
tion der Vegetationseinheiten. In solchen Fällen sollte man die phytozönologischen Einheiten 
vor allem auf Grund der wichtigsten Synusie charakterisieren, und zwar unter Berücksichtigung der 
Kombinationsmöglichlrni ten (Ersetzbarkeit) mit anderen Synusien bei gleichen (unveränderten) 
Wechselbeziehungen. Die gegenseitigen Beziehungen zwischen den einzelnen Synusien innerhalb 
der Wasserpflanzengesellschaften sind oft indirekt und erst bei eingehender Untersuchung er­
kennbar. Z. B. wirc-l die Anwesenheit einer Lomniden-SynuRie im Typha angustijolia-Bestand 
vor allem durch die Exposition (Lage) des Standortes uncl nicht durch die Existenz oder Lebens­
wciso(-tätigkeit) des Hohrkolbenbestancles bedingt. Jhr Vorkommen beeinflusst in keiner Hin· 
sieht weder die vegetativen noch die generativen Vorgänge der Rohrkolben-Synusie. Durch Ver­
wesung der Wasserlinse entsteht aber ein gyttjaartiges Substrat und es häuft sich ein kolloid 
reicher organogener Schlamm an, der das Rhizomsystem des Rohrkolbens ziemlich stark überdeckt 
und clas Eindringen von Glyceria aquatica ennögl icht; diese Art besiedelt rasch das unkonsoli­
dierte organogono gyl;tjaartige Substrat. Die weitero Entwicklung des Bestandes geht in ganz 

anderer Richtung vor sich als bei den Rohrkolbonbeständen, wo sich die Lomniclen-Synusio aus 
verschiedenen Gründen nicht gebildet lrnt und wo die niederungsmoorarige Verlandung fort ­

schritt. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Wasserpflanzen Phytozönosen 
von durchwegs einfacher ökologischer Struktur und ziemlich labilen Wechsel­
beziehungen zwischen den einzeJnen Synusien bilden. Schon aus diesem Grund 
ist die vollkommene Kenntnis der Synusion sowohl für die Erfassung des 
synökologischen Charakters der Vegetation, als auch für die Charakteristik 
der phytozönologischen Einheiten von grosser Wichtigkeit. 

VI. P h y t o z ö n o s e -- P f 1 a n z e n i n d i v i d u u m 

Die vorhergehenden Kapitel befassten sich vom theoretischen Standpunkt 
aus mit Fragen der Auffassung und der Umgrenzung des Begriffes Phytozönosc. 
Es bleibt aber noch die Bewertung der praktischen Kriterien übrig , auf Grund 
deren man die Pflanzengesellschaften von Komplexen selbständiger, nur± na­
hestehender Individuen, die nicht den Charakter einer Phytozönosc besitzen, 
unterscheiden kann. Diese Frage erfordert für die einzelnen konkreten Fälle 
jedesmal eine spezielle Behandlung. Als Beispiel einer bestimmten Lösung 
dieser Fragen sei eine kurze Analyse der Verhältnisse angeführt, denen wir 
beim Studium der \Vasserpflanzengesellschaften begegnen. In den Wasser­
becken finden wir oft eine fast ununterbrochene l~eihe von Übergängen von 
einzelnen isolierten Pflanzen über kleine Kolonien, lockere Bestände und Vege­
tationsfragmente bis zu vollkommenen Phytozönosen. 
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In den W asserpftanzengesellschaften können wir folgende Stufen der W ech-. 
selbeziehungen zwischen den einzelnen, die Phytozönoso bildenden Individuen 
unterscheiden: 

1. Dio Achsen einer oinzigen Art s ind nur <lurch clas vVnrzolsyst ern verbunden („Brutkomplex" 
- s. HüitLTMANN 1951, Polykorrnon, PftNZ ßS 1!)60) und bilden eine physiognomisch auffallende 
Gesamtheit. Die einzelnon „lndiv i<lucn " bee influssen weder das Milie u noch einande r vermittels 
des Milieus (Beschattung, rnechanischel' Einfluss auf <las Milie u u. a.) Jne rkli ch. Die W ech sel ­
beziehungen tragen einen überwiegend physiologischen Charakter. In solche Beständo können 
unter günstigen Bedingungen auch anrl.ere Arten sehr leicht e indringen. Es s.ind di es meistens 
Artbestärnlo, die sich durch die g le iche qualitative und quantitative Jahresperiodizität und H,e­
generationsfähigke it auszeichnon. Diese einfachsten Phytozönoson b eze ichne ich al s l n i t i al ­
s t u f e deL' Phytozönose . Sie kommen meis tens auf ökologisch un g ünsti gen Rtandorten vor 
(windexponierto Standorte, steiniges ode r sand iges, nährstoffarmes Substrat, grosse Tiefe u. a.) 
und bilden Dauergesellschafte n, w elche im bestimmten Glcichgevvicht zn ihrer Umgebung stoben. 
Häufig kommen sie vor allcrn in den nordischen V erhältnissen und in oligotrophen \Va.ssorbocken 
vor. 

2. Die Achsen einer oder mehrerer Arten beeinflussen zwar d eutlich das Milieu (Anhiiufong der 
abgestorbenen Pflanzenmasse, mechanische Bodenfestigung, Mild erun g d<~s Wol1011gangcs u. ä.), 
aber die gegenseitige sowohl direkte (mechanisch e ), als auch indirekte vVirkun g d er Pfüi nzcn ist 
nicht von grösserer B ed e utung. Die ahgestorbone n Pflanzenteile können die V<'gctationsprozesse 
der einzelnen Arten im Bestand nicht m e rklich beeinflussen. Unter giinstigo n B edingungen können 
auch andere Arten ganz g ut in die Pfianzcnhestänclc e indringen. Die andflrcn Merkmale (Periodi­
zität, Rogenerationsfiihigkeit) entsprochen d e n für eine Phytozönoso c harakteristischen Eigen­
schaften. B estände d iüso r AL't bezeichne ich als I n v a s i o n s s t u f e der Phytozönose. 

3. Dio Achsen, b7:w. Blätter einer oder mehrerer Arten befinden sich dicht nehoucittandvr, so dass 
es zu eine r d e utliche n m Achanischen Konkurrenz komn1t. Das Milieu wird vorn Bestand stark be­
einflusst, die abgcstorlJenen Pflanzenteile hiiufän sich an und booinflussen die natürlichen Hege ­
nerationsvorgänge. In den B us tarnl können uur Arten höherer RukzcssiorrnstaJion e indrin gen. 
Diese Bestände bezeichne ich als V o r 1 a n cl u n g s R t u f e der Phytozönm;o. 

„PHanzenbestände", doron Bestandteile nicht e inmal die unte r l. angoführton \Vechselbezie­
hungen aufweisen, können nicht als Phyt<nönoson betrachtet worden; ihre Beziehungen zum 
Milieu sind ausschliesslich Gegenstand der autökologischen Forschung. Analoge W0chsolbezie­
hungen zwischen den Individuen können auch inne rhalb einzelner, die Phyfo ,-,önoso bildender 
Synusien vorkommen. Diese Füllo halte ich für Initial-, Invasions- bzw. Vceladu11gsstuf'cn der 
Synusie . 

Hn:JNY (1948) teilt die Röhriclügesellschaften auf Grund der Kultureingriffe, der ·wasser­
standssohwankungen , der Artengar1~itur, cler Vorlandungsgoschwindigkoit uncl dor Zonenfolgo 
in e ine Invasions- und Verlandungsrcihe oin. Ich habe dieRe Auffassung um die lnitialstufe e r­
weitert und dieRe auf die gesamten Wasserpfianzongcsellschaften angowenclnt. Die oben gcna11nten 
Stufen charakterisiere ich aber weder durch die Ursachen cler Entstehung, noch durch die 1Ylorpho­
logie der Bestl'inde, sondern ausschliesslich auf Grund des Charakters d er Wechselbeziehungen 
zwischen d en Individuen und d er Deziehungen zwischen Pflanzen und Milieu innerhalb dor I'hyto ­
zönose. Die Initi a lstnfo der Phytozönoso entspricht den von L1 LrnHoTH ( 1950) als „PekaR" 
bezeichneten Bostiindon, die Invasions- und VedandungRstufe don a lR Schilf bezeich1rnten. LrLrn­
ROTH (1. c. ) benützt zur Unterscheidung zwische n „Schilf" und „Pekas" ausschliesslich quanti­
tativo Gesichtspunkte (Volumendur PflanzonmassP a uf 1 rn 2

). 

Zusammenfassung 

Die oben angeführte Vegetationseintejlung kann nn folgenden Schema 
übersichtlich zusammengefasst werden: 
I. Vegetation (Pflanzenbestand allgemeine Bezeichnung des konkreten 

Vegetationsabschnittes). 
1. Pflanzengruppierungen (Pdeudophytozönosen) 

a) Entwicklungsstadien (Prozönosen) 
b) künstliche Kulturen 
cJ gestörte Pflanzengesellschaften 
d) zufällige Pflanzengruppen 
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2. Pflanzengesellschaften (Phytozönosen) 
a) ursprüngliche und natürliche Phytozönosen 
b) Kulturphytozönosen (Kulturzönosen) 
c) offene Phytozönosen. 
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