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Allgemeine Fragen der phytozonologischen
Terminologie

Aus dem Botanischen Institut der Tschechoslowakischen Akademic der Wissenschaften, Praha.

Dio Ansichten der verschiedenen Autoren iiber die prinzipiellen Fragen der Phytozonologie
und Okologie haben sich durch dic fiir das erste Drittel des 20. Jahrhunderts bezeichnenden
stiirmischen Kontroversen iiber die Grundfragen dieses Fachgebiotes in grossem Masse geklért.
In don letzten Jahren befassen sich die Phytozénologen hauptsichlich mit der konkreten Unter-
suchung der Vegetationsproblem» verschiedener Gebiete, mit der weiteren Verbesserung des
pflanzensoziologischen Systems und mit der Voerticfung der Kenntnisse iiber die Okologie und
Verbreitung dor cinzelnen Pflanzengoesellschaften. Trotzdem kénnen die allgemeinen theoreti-
schen Fragen der Phytozénologie und Okologie nicht als geldst betrachtet werden. Dies bestiitigen
ganz klar die verschiedenen Ansichten iiber die Auffagsung der Vegetationseinheiten, die unter-
schiedliche Deutung vieler wichtiger Termini, die abweichende Bewertung des Milieus, des Stand-
ortes sowio der gegenssitigen Beziehungen zwischen Standort und Vegetation, weiter die unter-
schiedliche Deutung mancher Termini in der theoretischen Phytozonologie einorseits und in der
angowandten Vegetationskunde anderseits und viele weitere Tatsachen. Auch in der UdSSR
werden gegenwiirtig die sich an die Tradition der Vorkriegsjahre anschlicssenden theoretischen
Grundlagen der Phytozonologie intensiv entfaltet.

I.Gegenstand der Viegetationskunde

Die Vegetationskunde, auch als Phytozonologie (Pflanzensoziologie, Phyto™
soziologie, Phytocoenotik) bezeichnet, ist ein Zweiggebiet der Geobotanik,
d. h. der Lehre, die sich mit dem Studium der PHlanzenwelt vom Gesichtspunkt
ihrer Beziehungen zur Aussenwelt befasst. Nach Scumituisen (1957) ,,unter-
sucht die Geobotanik die Pflanzensippen und die Pflanzengesellschaften nach
ihrer gegenwirtigen Verbreitung und nach ihrer Abhéngigkeit von den dusse-
ren Lebensbedingungen.* Weniger genau pflegt man die Geobotanik auch als
Pflanzengeographie zu bezeichnen. Die Pflanzengeographie befasst sich aber
mit dem Studium der Beziehungen zwischen den Pflanzen und der Umwelt
nicht nur vom geographischen Gesichtspunkt (Vege’catlomgeographle) sondern
auch vom biologischen Standpunkt (Geobotanik) — sie stellt also einen breite-
ren Begriff vor (s. ScamMiTHGSEN 1957). Die Geobotanik wird in zwei Fach-
gebiete eingeteilt:

1. Die idiobiologische Geobotanik, welche sich mit dem Studium der Pflanzen-
individuen, bzw. der Pflanzensippen befasst,
2. Die Vegetationskunde (Phytozonologie, isoziologische Geobotanik), die die

Vegetation studiert.

Zum Gegenstand der Vegetationskunde wurde die Forschung der Vegetation
und der Beziehungen zwischen Vegetation und Milieu im weitesten Sinne, d. h.
die Ermittlung der standdrtlichen und geographischen Zusammenhangc. Die
Abhingigkeit der Vegetation vom Milieu ist so eng, dass die Analyse und
Klassifikation der Vegetation allein (ohne Beriicksichtigung des Milieus) keine
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Befugnis hat. Daher ist es notwendig, die moderne Phytoziénologie vor allem
als synokologische Phytozonologie zu betrachten.®* Von diesem Gesichtspunkt
aus ist es moglich, die synikologisch-phytozionologische Forschung nach drei
Aspekten zu betreiben:

1. Studium der Vegetation und ihrer Struktur. Abgrenzung der homogenen
Vegetationssegmente, ihre Charakteristik und Typisierung (Unterscheidung
der Vegetationseinheiten) — Synmorphologie und systema-
tische Phytozonologie.

2. Studium des Vegetationsmilieus mit Riicksicht auf die Eigenschaften, die
die biologischen Vorginge der Vegetation beeinflussen — Standorts-
lehre.

3. Studium der Beziehungen und Korrelationen zwischen Milieu und Vege-
tation. Untersuchung der gegenseitigen Kinfliisse mit Riicksicht auf die
weitere Entwicklung der Vegetation und des Milieus — Synoékologie.
An diese grundlegenden Phasen schliessen sich das Studium der Vegeta-

tionsentwicklung (Syndynamik) und das Studium der Vegetationsverbreitung

(Synchorologie) an und weitere, mehr oder weniger abgeleitete Richtungen

(experimentelle Phytozinologie, angewandte Phytoziénologie und Vegeta-

tionskartierung).

Bei jeder Phase des synokologisch-phytozonologischen Studiums muss man
in Betracht ziehen, dass es sich um eine mehrscitige Analyse einer Gesamtheit
(der Biozénose) handelt und dass es nicht moglich ist, das Wesen des Objektes
bei der Kinzelanalyse zu erkennen.

Alle weiteren Betrachtungen beziehen sich auf die Vergesellschaftungen makroskopischer
Autotraphenten, die den wichtigsten Bestandteil der Biozonose bilden.

1I. Grundbegriffe: Vegetation-Pflanzenbestand

In der ersten Phase der synokologisch-phytozionologischen Forschung wird
die Vegetation untersucht. Unter Vegetation wird das Pllanzenkleid der Iirde
oder eines bestimmten Gebietes verstanden. Die konkreten Vegetationsah-
schnitte in der Natur bezeichnen wir mit dem Begriff Pflanzenbestand. Der
Terminus Pflanzenbestand wird also als allgemeiner Ausdruck fiir die gesamten
Pflanzenorganismen eines bestimmten, geographisch begrenzten ()Iteg ge-
braucht. In Wirklichkeit ist es aber nicht moglich, alle Mikro- und Makro-
phyten eines bestimmten Lebensraumes liickenlos festzustellen; daher be-
niitzt man in der Praxis fiir den festgestellten Anteil der Panzenorganismen
an einem geographisch begrenzten Ort die Bezeichnung Pflanzenbestand.
Der Terminus Pflanzenbestand wird in der geobotanischen Literatur sehr
breit und in verschiedenem Sinne gebraucht.

In der synusiologischen und forstwirtschaftlichen Literatur wird mit dem Terminus Bestand
ein Komplex von Individuen einer bestimmten Art oder einer bestimmten Lebensform (s. Gams
1918, VAARAMA 1938 usw.), bzw. einer bestimmten Schicht (Du RieTz et soc. 1918) bezeichnet.
Die Anwendung des Ausdruckes ,,Bestand‘‘ auch zur Bezeichnung einer Gesamtheit von Indi-
viduen einer bestimmten Art (z. B. Waldkieferbestand) oder einer bestimmten Synusie (Bestand

der Hydrophyten-Synusie) ist logisch ganz richtig und aus dem Zusammenhang ganzklar; prak-
tisch ist eindeutig ersichtlich, ob der Terminus Bestand fiir die gesamte Vegetationsdecke eines

*) Das bedeutet aber nicht, dass wir in dem Vegetationssystem die Merkmale der Vegetation
und des Milieus gemeinsam gebrauchen sollen, sondern dass wir gerade die die Umwelt am bessten
widerspiegelnden strukturellen (floristisch-soziologischen) Vegetationseigenschaften fiir syntax-
nomische Zwecke: aysniitzen werden.
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bestimmten Ortes (Siedlung im Sinne von Gams 1918) oder fiir den Komplex der Pflanzenindi-
viduen einer bestimmten Art oder Lebensform (Bestand im Sinne von Gams 1. c.) angewendet
wurde., Lorenz (1858) beniitzt zur Bezeichnung der Vegetationsdecke einer bestimmten Stelle den
Terminus ,,Massenvegetation®, AuscaiN (1926) ,,pflanzliche Gruppierung®. Ich halte die Ein-
fithrung eines neuen Ausdruckoes fiir diesen breiten Begriff (z. B. PHanzengruppierung, Vegeta-
tionssegmont w. i.) fir unnotig. Ieh empfohle also, die Bezeichnung Bestand sowohl far die kon-
krete topographische (phytozonologische) als auch fir die konkww okologische (synusiologische)
,.Einheit’ zu beniitzen. Den Terminus Siedlung sollte man fir die konkrete biozdénologische
Einheit reservieren (wo sowohl die Pflanzenwoelt als auch die Tierwelt in gleichem Masse in Be-
tracht gezogen worden muss). Die Vegetationsdsecke eines bestimmten Ortes pflogt man in der
phytozonologischon Literatur auch mit dem Terminus Planzengomeinschaft (Phytozonose) zu
bezoichnen. Dies> Bonennung ist nicht ganz gooignet, wie weiter angafihrt werden soll. Der Ter-
minus Phytozinose sollte fiir die allgemoine Bezeichnung von Bestiinde bestimmter Kigenschaften
vorbehalten werden.

Die Pflanzenbestinde kann man ihrem Charakter nach grundsitzyich in
zwei wesentlich verschiedene Kategorien einteilen:

1. Pflanzengruppierungen (= Pseudophytozionosen). — Meistens unnatiir-
hch kiinstlich oder ganz zuféllig, seltener natiirlich entstandene ungesctz-
miissige Bestinde, welche, falls sie nicht ununterbrochen von Menschenhand
erhalten werden, relativ schnellen, stindigen Anderungen in der Artenzusam-
mensetzung und Struktur unterliegen; sie sind regenerationsunfihig und haben
unter natiirlichen Bedingungen keine bestimmte, sich wiederholende Jahres-
periodizitéit.

2. Pflanzengesellschaften (= Phytozénosen). — Natiirlich oder durch
menschliche Tiatigkeit entstandene, durch gemeinsames Zusammenleben der
Population einer oder mehrerer Arten in einem bestimmten Milieu geformte Be-
stinde mit gesetzmissigen Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Arten
und Pflanzenindividuen, die in enger gegenseitiger Beziehung zum Milieu
stehen; sie dussern sich durch eine relativ stabile Artenzusammensetzung und
Struktur und mit Ausnahme der Kulturzénosen auch durch eine spontane
Regenerationsfahigkeit und sich wiederholende Jahresperiodizitit.

In der Natur gibt es aber keine scharfe Grenze, weder zwischen den Pflanzen-
gesellschaften und Pflanzengruppierungen, noch zwischen den weiter analy-
sierten untergeordneten Kategorien.

I1I. Die Pflanzengruppierungen (Pseudophytozd-
nosen)

Mit dem Terminus Pflanzengruppierung bezeichnen wir die konkreten Be-
stande mit unbestindigen (labilen) gegenseitigen Beziehungen sowohl zwischen
den einzelnen Pflanzenindividuen, als auch zwischen der Vegetation und dem
Milieu. Es handelt sich im allgemeinen um vortibergehend entstandene Pflan-
zengruppen, deren Struktur und Zusammensetzung sich rasch fndern, die bei
einem Kingriff von aussen regenerationsunfithig sind und keine bestimmte sich
wiederholende Jahresperiodizitit besitzen. Aus den Pflanzengruppierungen
konnen die eigentlichen Pflanzengesellschaften (Phytozonosen) mit relativ
stabilem Gleichgewicht zwischen den organischen Komponenten entstehen.
Den Terminus Pflanzengruppierung beniitzen in diesem Sinne SOW]eflSOhe
Autoren (s. ALECHIN 1938, 1950, WoroNOV et TacaANowA 1957 u. a.). In seiner
fritheren Arbeit gebrauchte ALLCHIN (1926) im oben angefithrten Sinne den
Terminus ,,Siedlungen’; dieser kann nicht als geeignet betrachtet werden,
denn er wurde schon von KuprreR (1909), Gams (1918) u. a. in einem anderen
Sinne beniitzt (zur Bezeichnung der konkreten topographisch-phytozinolo-
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gischen KEinheiten). Bei DAnmkrer (1936) finden wir fiir solche Pflanzenan-
sammlungen die Bezeichnung Scheingesellschaften oder Standortsgemein-
schaften. Als PHanzengruppierungen kinnen betrachtet werden:

L. Dio den entblossten Boden, Gowiésser, Felsen u. . besicdelnden ersten Entwicklun g s-
gstadicn, bazw. die Entwicklungsstadien einer sekundiren Sukzession, im Falle, dass die vor-
hergehende Pflanzengesellschaft ganz vernichtet wurde. Diese Pflanzengruppierungen werden
verhiiltnissmissig am meisten studiert, vor allem von sowjetischen und amerikanischen Phyto-
zonologon; sie wurdo>n auch genauor klassifiziert. In dieser Kategorio unterscheidet Grossarry
(1929) Aggregationen, Agglomerationen und Semiassoziationen, Suxkarscinew (1938) zufillige
Gruppierungen, offene Phytozénosen und geschlossene unentwickelte  Phytoziénosen, ScHA-
caow (1946) unterscheidet Kolonien, Kolonien-Gruppierungen und Gruppierungen, WoRroNow
et TacaNnowa (1957) unterscheiden reine Pioniergruppierungen. reine (iruppierungen, gemischte
Gruppicrungen, zusammengesetzte Gruappierungen mit mehrjihrigen Pflanzen und Bestinde
mehrjihriger Pflanzen. Als Grundlage fiir die oben angofithrte Eintcilung der Gruppierungen
durch sowjetische Autoren diente die verschiedene Struktur, die Zusammensetzung und Dynamik
der Bestiinde. In ihrer Gesamtheit werden diese Gruppierungen auch als Prozoénosen (s. Bykow
1957) und ihre abstrakten Klassifikationcinheiten als Acies bezeichnet. Ahnlich werden in der
amerikanischer Literatur entsprechende Pflanzenbestiinde, in denen gegenseitige Beziehungen
zwischen den Komponenten nicht entwickelt sind, als ,,pre-community* (s. CarreNTER 1956),
sagregatio” (CLEMENTS 1905), ,,colony®, oder ,family (CLEMENTS 1916) bezeichnet. In der
ouropiischen Literatur betrachtet man diese Pflanzengruppicrungen als Entwicklungs- (Ini-
tial-) bzw. Sukzessionsstadien.

Eine weitere Frage ist, welche Kriterien man fiir die Unterscheidung der Entwicklungsstadien®*
von Phytozdnosén beniitzen sollte.

Bei den Entwicklungsstadien kann man (s. 0.) meistens sowohl labile Wechselbezichungen
zwischen den ecinzelnen Individuen, als auch zwischen der PAanzenwelt und dem Milicu fest-
stollen. Die Entwicklungsstadien pflogen keine gesctzmiissigen Pflanzengesellschaften zu bilden
und sind bei einer Beschiidigung unfiihig, densclben Vegetationstyp zu regenerieren. Die Ent-
wicklungsstadien besitzen auch keine bestimmte regelmiéissige Jahresperiodizitiat. Die qualitative
und quantitative Dynamik ist bei den Entwicklungsstadien in den einzelnen Jahren ganz ver-
schieden und unperiodisch. Ein Studium der Entwicklungsstadien ist praktisch nur bei jahre-
langer Verfolgung von Dauerflichen moglich.

Die Stabilitit der Bestdnde muss man in Hinsicht auf die Dauer des Lebenszyclus der Vege-
tation betrachten. Bei konkreten Vegetationsanalysen z. B. der Réhricht- und Grosseggen-
gesellschaften kann man praktisch diejenigen Bestinde der oben angefiihrten Eigenschaften als
Phytozonosen betrachten, die sich mindestens im Laufe zweier Vegetationsperioden durch
dieselbe qualitative und quantitative Vegetationsperiodizitit auszeichnen.

Von den weiter angefitheten Pflanzengruppierungen unterscheiden sich die Entwicklungs-
stadien vor allem dadurch, dass sic im ,,vegetationslosen' Milieu entstehen oder an niedriger
organisicrte Zonosen anschliessen und bei spontaner Entwicklung in hoher organisierte Katego-
rien (Phytozonosen) iibergehen.

2. Reine oder gomischte kiinstliche Kulturen, welche ihre Entstehung nicht nur
cinem kiinstlichen menschlichen Eingriff verdanken, sondern deren Existenz und Erhaltung auch
von der unaufhérlichen und stetigen Pflegc durch den Menschen abhiingig ist. Hierher gehéren
zum Boispiel die Gartenkulturen (Zierpflanzen- und Gemiisekulturen), in den Léndern mit in-
tensiver Unkrautbekimpfung mit Hilfe von Herbiziden auch die Ackerkulturen u. 4. Die Pflan-
zenbestéinde dieser Gruppe stehen in enger Beziehung zu den sogenannten Kulturphytozénosen
(s. L), welehe ebenfalls durch unnatiirliche menschliche Eingriffe entstanden sind, die aber nicht
unaufhérlich und bestindig beeinflusst werden und bei welchen sich das natiirliche Eindringen
einheimischer und eingebiirgorter Arten geltend macht. Diese zwei Kategorien kénnen in Ab-
hiingigkeit von der Qualitit und Intensitit der anthropischen Eingriffe incinander iibergegen.

Durch natiirliche oder kiinstliche Bingriffe zerstoérte Pflanzengesellschaf-
t e n. Es handelt sich im Grunde um Stadien der sekundiiren Sukzession, und zwar dort, wo die
vorhergehande Pllanzengesellchaft nicht ganz vernichtet wurde, sondern wo einige ihrer Struktur-

**) Vom Gesichtspunkt der Sukzessionslehre aus sind z. B. alle Wasser- und Ufergesellschaften
blosse Entwicklungsstadien (seral units). Man rhuss daher die Sukzessionsstadien
(seral units im Sinne der westlichen Syngenotik), die den Charakter einer Phytozénose tragen und
relativ stetig sind, von den Entwicklungsstadien unterscheiden, welche sich stindig
dndern (sowohl withrend einer einzigen, als auch in allen weiteren Vegetationsperioden). Solche
Bestinde kann man nicht als Phytozénosen auffassen.
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elemente erhalten blieben, allerdings mit stark zerstértem Gleichgewicht. Hierher kann man
z. B. die durch Brand, Windbruch oder menschliche Eingriffe beschidigten Waldbestéinde ein-
reihen. Nicht nur dem Ursprung sondern auch der Entwicklungsrichtung nach sind diese Pflan-
zengruppmlungon an die Phytozonosen eng gebunden.

T4 Zufalli ge Pflanzengruppen. Unter diese kann man die iibrigen Fille von
unnatiirlich oder ohne Gesetzmaéssigkeit gebildeten Pflanzengruppen einreihen, deren Entstehung
und Existenz weder der zielbewussten menschlichen Tétigkeit noch den iiblichen Naturerschei-
nungen zugeschrieben werden kénnen. Hierher gehoren z. B. Pflanzenkolonien, welche durch das
gleichzeitige Keimen von an einen bestimmten Ort verschleppten Pflanzendiasporen entstanden
sind, wie dies bei Meliorationsarbeiten der Fall sein kann. Die zufiilligen Pflanzengruppen stellen
in Hinsicht auf die benachbarte Vegetation und ihren Lebensraum immer ein fremdes Ilement
vor. Sie sind zu einem raschen oder langsamen Eingehen verurteilt.

Beim Studium der unter 1—4 angefiihrten Bestdnde, welche allgemein als
Pflanzengruppierungen bezeichnet werden, sollten einigermassen andere Ge-
sichtspunkte angewendet werden als beim Studium der Pflanzengesellschaften.

IV. Die Pflanzengesellschaften (Phytozonosen)

Als Phytozonose (Pflanzengesellschaft) (s. o.) wird im allgemeinen jede
Pflanzengesamtheit (Vegetationsabschnitt) betrachtet, in welcher geset z-
m i ssige Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Arten und Pflanzen-
individuen bestehen und die gleichzeitig das Milieu, zu dem sie in enger gegen-
seitiger Beziehung steht, zu beeinflussen bzw. zu dndern vermag. Die Pflanzen-
gesellschaft wird hier im konkreten Sinne definiert, ahnlich wie bei den meisten
sowjetischen Autoren (s. ParscHosgrry 1921, SuraTscHEW 1934, 1935, 1938,
1950, 1954, Katz 1936, ALECcHIN 1950, NicEnko 1953, Bykow 1957, Wo-
RONOW et Tacanowa 1957 u. &.).

Die mittel- und westeuopiischen Phytozénologen gebrauchen den Terminus
Pflanzengesellschaft meistens als abstrakten Begriff fiir die allgemeine Bezeich-
nung einer Vegetationseiheit von beliebigem Rang (s. FLAHAULT et SCHROTER
1910, Gams 1918, RUBEL 1912, 1930, BRAUN-BLANQUET 1951, OBERDORFER
1957 u. a). Diesist auf die teilweise deduktive Forschungsrichtung der mittel-
und westeuropéischen Schule zuriickzufithren, welche vor allem die Klassifika-
tion der Pflanzengesellschaften verfolgt. Die konkreten Pflanzenbestinde pfle-
gen hier meistens mit wenig klaren Termini, wie ,,Pflanzenbestinde”, ,,Einzel-
bestéinde”, , Lokalbestinde”, , Einzelsiedlungen”, ,,Assoziationsindividuen”
usw. bezeichnet zuwerden. Die mittel- und westeuropiischen Phytozénoloden
beniitzen aber den Terminus Pflanzengesell schaft nicht konsequent im abstra-
kten Sinne, wie dies am IIl. botanischen Kongress festgelegt wurde (s. Fra-
HAULT et SCHROTER 1910). Schon bei der Definition des Standortes wird z. B-der
Terminus Pflanzengesellschaft im konkreten Sinne angewendet, praktisch im
Sinne der oben angefiihrten Definition. (S. BravN-Braxquur 1951.) Das Be-
diirfnis eines Begriffes fiir konkrete Vegetationsabschnitte von bestimmten
Eigenschaften macht sich in allen den Fillen dringend geltend, wo z. B. offene,
sekundire Phytozonosen, Kulturzonosen u. a. definiert werden sollen, oder
wenn es sich z. B. um eine physiognomische Klassifikation der Pflanzengesell-
schaften bzw. der abstrakten Vegetationseinheiten handelt. Ausserdem ist es
nicht notwendig, fiir eine abstrakte Vegetationseinheit von beliebigem Rang
einen neuen Ausdruck einzufiihren, denn in der Literatur sind geniigend allgem-
ein verwendete passende Termini vorhanden (Syntaxon, Vegetationseinheit,
Vegetationstyp, taxonomische Kinheiten der Pflanzengesellschaften). s ent-
spricht auch den Anspriichen des logischen Denkens und der induktiven Metho-
de, dass vor allem ein Begriff fir den konkreten Gegenstand geprigt wird
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und erst dann ein Sammelbegriff fiir die verschiedenen Typen desselben. Die
Tatsache, dass der Begrift Pflanzengesellschaft sowohlim abstrakten als auch im
konkreten Sinne gebraucht wird, wurde von WEesTHOFF (1950—1951) und
ErLeNsrEra (1950, 1956) in Betracht gezogen; diese Autoren betonen auch die
Notwendigkeit der Schaffung eines allgemeinen Begmff(\s fiir die konkreten Ve-
getatlonsab%hmtte WesTHOFF (1 ¢.)schligt vor, den Terminus ,,phytocoeno-
se‘ im konkreten und den Terminus ,,plant- oommumty im abstrakten Sinne
zu gebrauchen, ELLENBERG (1956) empfiehlt fiir die konkrete Bezeichnung den
Terminus Pflanzengemeinschaft***) = Phytozonose und tiir die abstrakte Be-
zeichnung den Terminus Pflanzengesellschaft.

Mit diesem Vorschlag kann man nicht vollkommen iibereinstimmen, u. zw. vor allem aus fol-
genden Griinden:

a) Die Ausdriicke Pflanzengesellschaft, Pflanzengemeinschaft, Phytoziénose, ,,plant community ‘¢
sind vom linguistischen Standpunkt aus praktisch Synonyma. Als Synonyma werden sie allge-
mein auch in der Fachliteratur angewendet. Ein prinzipieller Unterschied zwischen dem abstrak-
ten und konkreten Inhalt beider Termini erfordert die Beniitzung international anwendbarer
Ausdriicke.

b) Bs wiire sehr schwierig, die feinen Unterschiede zwischen den Ausdriicken Pflanzengesell-
schaft und Pflanzengemeinschaft in anderen Sprachen auszudriicken; die neuen Begriffe wiirden
immer mohr oder weniger als ungeeignet wirken und wiirden dabei das Wesen der Dinge nicht
genau orfassen.

¢) Der Terminus Pflanzengesellschaft (Phytozénose, plant-community) wird nicht nur in doer
sowjotischen, sondern auch in der européischen und amerikanischen Literatur oft im konkreten
Sinne angewendet, was sinngeméss geeigneter erscheint. Der Begriff Pflanzengemeinschaft
wurde von WinMaNNs (1962) noch im anderen Sinne gebraucht (als Oberbegrifl zu Phyto-
z6énose und Synusie).

d) Fiir die allgemeine Bezeichnung der Vegetationseinheiten im abstrakten Sinne haben wir
eine ganze Reihe geeigneter, allgemein gebrauchter Ausdriicke, welehe sprachlich und sachlich
bessor entsprechen (Syntaxon, Coenotaxon, Vegetationseinheiten, Vegetationstypen, taxono-
mische Einheiten der Pflanzengesellschaften wie Assoziation, Verband usw.).

Wie aus dem angefiihrten folgt, befiirworte ich eindeutig die Beniitzung des
Terminus Pflanzengesellschaft (Phytozonose) im konkreten Sinne, wie es auch
ToxeN (1957) in seiner Definition gebrauchte. Als Abstraktum sollte der Aus-
druck Pflanzengesellschaft (Phytozonose) nur im iibertragenen Sinne gebraucht
werden, dhnlich, wie man z. B. den Ausdruck Pflanze im Sinne einer Art
gebrauchen kann.

Eine weitere, mit dem Gesagten eng zusammenhingende Irage ist, ob der
Terminus Ph_ytozon()% sowohl im allgemeinen Sinne (d. h. fiir ]edweden
gesetzmilssigen Vegetamonmbsclmlt‘c), als auch fiir jedes bestimmte Vegeta-
tionssegment, vom Charakter einer Phytozinose (KEinzelbestand), gebraucht
werden kann. Meiner Ansicht nach ist es vorteilhaft, den Terminus Phytozonose
als allgemeinen Begriff zu definieren, welchen man aber ohne Schwierigkeiten
zur ]3(‘7910hmmg bestimmter Einzelfille (bestimmte Phytozénose, Pflanzen-
gesellschaft einer bestimmten Lokalitit, Pflanzengesellschaften eines bestimm-
ten Gebietes) anwenden kann, ganz adhnlich, wie man den allgemeinen Aus-
druck Pflanze auch fiir die B e%whmmv einer bestimmten Pflanze gebraucht.
Bei speziellen Untersuchungen ist es alxer besser, die freieren, aber iiblichen
Ausdriicke Einzelbestand oder Lokalbestand zu gebrauchen. Die Phytozonose

##%) Der Terminus Pflanzengemeinschaft wurde von Eriensere (1950) urspringlich zur
Bezeichnung eines bestimmten Lokalbestandes (Assoziationsindividuum) vorgeschlagen — also

im speziellen Sinne, wihrend in der oben angefiithrten Arbeit dieser Ausdruck als allgemeiner
Begriff fir konkrete Pflanzenbestiinde gebraucht wird.
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wird im Sinne eines bestimmten, spezifischen konkreten Bestandes von Du
Rigrz (1930), ELLeNnBERG (1950), SURATSCHEW (1954) definiert, als Sammel-
ausdruck fiir den ganzen Komplex aller iibereinstimmenden Phytoztnosen
von ALecniN (1926).

Die niichste, wichtigste und am meisten diskutable Frage ist, wie breit die
Phytozonose aufgefasst werden soll. Dies kommt am besten bei ciner Analyse
der Definitionen verschiedener Autoren zum Ausdruck. Die Vertreter einer
abstrakten Auffassung der Pflanzengesellschaft betonen vor allem die natiirli-
chen Pflanzengesellschaften, bzw. alle Pflanzengesellschaften, soweit diese nicht
reine Kunstprodukte darstellen (s. ErouENBrrG 1956). Die Definitionen,
welche die Phytozionose als konkretes Objekt (Pflanzengemeinschaft oder kon-
krete Verbindung von Pflanzen) charakterisieren, bestimmen es nither durch
folgende Merkmale:

a) Praktisch alle Dofinitionen charakterisieren den Pflanzenkomplex durch die gegenseitigen
Bezichungen zwischen seinen Arten und Individuen. Die Wechselbeziohungen zwischen den
Pflanzen dussern sich auch in einer bestimmten Zusammensetzung (Affinitit) und Struktur,
wie dies cinige Definitionen betonen (s. Parscwoosxtr 1921, Du Rrierz 1930, Avmcemin 1935,
Sukarscerirw 1938, Bykow 1957 u. a.), bzw. in einem Gleichgewicht in Bezug auf die Artmichtig-
keit, Artenzusammensetzung und Individuenzahl (WestHOrRF 1950--1951).

b) Fast alle Definitionen (mit Ausnahme der von Du Rietz 1930) betonen eine enge Beziehung
der Phytozonose zum Milieu, vor allem die Existenz einer gegenscitigen Beeinflussung und die
Ausbildung eines spezifischen Pflanzenmilieus.

c) In den Definitionen der Autoren, welche nur natiirliche Pflanzengruppen fiir Phytozonosen
halten, wird die Regencrationsfihigkeit (bzw. Selbstregulicrung) betont, wenn bei Eingriffen
das Milieu nicht wesentlich veréindert warde (s. Kenner 1923, AvecHiN 1935, Katz 1936, WAGA
1946, ErueNseEre 1956 u. a.).

d) Parscros crr (1921), Karz (1936), Tixin (1957) u. a. schreiben der Phytozonose auch eine
bestimmte zeitliche Gesetzmiissigkeit zu, welche sich vor allem durch eine bestimmte, sich wieder-
holoende Jahresperiodizititt und eine gesetzmiissige Aspektfolge dussert.

¢) Die Definitionen von SuraTscaew (1938), Bykow (1957) und anderen sowjetischen Autoren
schreiben der Phytozdnose cinen geographischen Charakter zu, der sich durch die Gebietsgleich-
artigkeit und eine bestimmte Gesellschaftsgrenze dussert.

f) Iindlich werden bei der Charakteristik der Phytozonose auch ihre historischo Entwicklung
und gesotzliche Sukzessionsrichtung betont.

Die Pflanzengesellschaft stellt also eine gesetzmissige Kombination sich gegenseitig beein-
flussender Pflanzen dar, welche in engen Wechselbeziehungen zu ihrem Milieu stehen. Von den
nicht stabilen, kiinstlich erhaltoenen oder zufillig entstandenen Pflanzengruppierungen unter-
scheiden sich die Phytozonosen im édussersten Fall nur durch ihre Gesetzmissigkeit
und velative Stabilitiit, was sich in dor Artenzusammensetzung und Gesellschaftsstruktur
dussort. Die Breite der Auffassung deos Boegriffes Phytozonose folgt anschaulicher aus der im wei-
teron angofithrton eingehenderen Einteilung der Phytozonosen.

Auf Grund der oben angefiihrten Merkmale kann man folgende Kategorien
von Phytozonosen (Pflanzengesellschaften) unterscheiden):

1. Natiirliche und urspriingliche Pflanzengesellschaften

Die natiirlichen und urspriinglichen Pflanzengesellschaften sind langfristige
oder dauernde gesetzmiissige Komplexe sich gegenseitig beeinflussender
Pflanzen mit engen Beziehungen zu ihrem Milieu, die sich durch folgende
Eigenschaften auszeichnen:

a) Durch eine bestimmbe historische Entwicklung, welche durch anthropische Eingriffe nicht
auf entscheidende Weise beeinflusst wurde.

b) Durch eine rolativ stabile Struktur und Artenzusammensetzung mit gesetzmiissiger und sich
wicderholender Jahresperiodizitit. Die einfachen Phytozdnosen (die von einer Synusie oder einem
Roinbestand gebildst werden) behalten ,,dauernd‘ diese einfache Struktur,
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¢) Durch die Regonerationsfiahigkeit in allen Fiillen, wo nur die Phytozénose, nicht aber das
Milicu, welches die Existenz der Phytozénose bedingt, gestiort wurde. In diese Gruppe sollten
auch die sog. Klimaxgesellschaften eingereiht werden, die sich durch eine minimale lntwicklungs-
dynamik auszeichnen und deren Entwicklung grundsitzlich von den Verinderungen des Makro-
milicus abhéngig ist.

Ks ¢ibt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen den natiirlichen und ur-
spriinglichen Pflanzengesellschaften. Die urspriinglichen Gesellschaften ent-
standen an Ort und Stelle durch gesellschaftseigene syngenetische Prozesse,
die natiirlichen entstanden natiirlicherweise an Stelle der urspriinglichen
Phytozono sen durch einen wesentlichen Kingriff in die Vegetation und das
Milieu; sie gelangten aber in ein relatives G lol(‘htrewmht mit dem verinderten
Lebensraum.

2. Kulturgesellschaften (Kulturzonosen)

Ausser der gegenseitigen Beeinflussung der einzelnen Komponenten und
den engen Wechselbeziehungen zum Milieu werden die Kulturzénosen durch
folgende Kigenschaften Chmaktermclt

a) Ihre Entstehung und das Erhalten werden ausschliesslich durch zielbewusste oder zufiillige
menschliche Tétigkeit bedingt.

b) Die Struktur der Pflanzengesellschaft wird vor allem durch die menschliche Titigkeit,
z. B. durch die angebaute Kultur und durch die agrotechnischen ingriffe bestimmt. Die an-
gebaute Kulturpflanze und die Bodenbearbeitung iiben auch einen grossen Einfluss auf dic
quantitative und qualitative Zusammensctzung der Phytozénose aus. Diesclbe Phytozonoso ent-
wickelt sich in verschiedenen Jahren nur bei einer gleichbleibenden Art der Bewirtschaftung.

¢) s kommt weder spontane Reproduktion noch Regeneration in Frage.

Zu dieser Gruppe gehoren die Unkraut- und Ruderalgesellschaften, teilweise
die Kulturwiesen, manche Forstgesellschaften usw.

3. Offene Pflanzengesellschatten

Als offene Pflanzengesellschaften bezeichnen wir Phytozonosen, in denen
keine direkten Wechselbeziehungen zwischen Pflanzenindividuen festgestellt
werden konnen, die aber alle iibrigen Merkmale einer Phytozénosen besitzen.
Das einzige Bindeglied der Arten und Individuen offener Pflanzengesellschaften
bildet die Homogenitit des Milieus, von welchem sie unmittelbar abhingig
sind, und ihre bestimmte historische KEntwicklung. Offene Pflanzengesell-
schaften besitzen eine ausgeprigte Struktur und Zusammensetzung, welche
vor allem durch die Iigenschaften des Milieus bedingt werden. Sie weisen eine
sich wiederholende Jahlespmlodlmmt auf und sind regenerationsfithig. Ks
bhandelt sich z. B. um einige Pflanzengesellschaften der entbléssten Teichboden
und um manche G e%llb(‘haf’cen der V erbiande Litorelion, Potamion usw. Auf
diese Eigenart der Pflanzengesellschaften entblosster Teichbdoden machten
schon Scumip (1923), Unrnia (1931) u. a. aufmerksam. Diese standortlich be-
dingten gesetzmissigen Pflanzengesellschaften konnen mit Hilfe der phyto-
zonologischen Methoden studiert ‘und charakterisiert werden.

Konhequent genommen kann man die offenen Pflanzengesellschaften nicht
als eine den unter 1. und 2. angefiihrten Einheiten gleichwertige Kategorie
ansehen. Sie konnen den urhprunghchen (Vegetation der Wiisten) oder natiir-
lichen (mitteleuropiische Sandflur-Pioniergesellschaften) Phytozonosen, im
dussersten Falle auch den Kulturzonosen (z. B. Unkrautgesellschaften der
Weingirten) untergeordnet werden. Ks wurde eine gleichwertige Einreihung der
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offenen Pflanzengesellschaften nur deshalb benutzt, um ihre Spezifizitit zu
betonen.

Die unter 1 bis 3 angefithrten Phytozonosen findet man insgesamt in der
Natur als gesetzmiigsige, homogene, voneinander gut unterscheidbare Vege-
tationsabschnitte. Sie werden als selbstindiger Teil des dialektischen Ganzen
Bioziénose 4 Milieu (= Okosystem = Blog{e(w)noso) betrachtet. Die abstrak-
ten Typen der Phytozonosen (phVtowmolo«nscho Einheiten) werden auf Grund
der Typisierung bestimmter konkreter Phytozionosen er fasst. Durch eine tabel-
larische Ubersicht versuche ich die oben angefiihrte Gliederung der Vegetation
klarzustellen (Tab. 1).

V.Synusie;dasVerhéaltnis Phytozonose — Synusie

Es ist meistens moglich, in einer Phytozonose eine bestimmte Anzahl 6ko-
logisch mehr oder weniger einheitlicher Strukturteile, sog. Synusien, zu unter-
scheiden. Als Synusie wird im allgemeinen jeder Individuenkomplex einer oder
mehrer Arten bezeichnet, welcher sich innerhalb der Phytozonose durch die
okologische Einheitlichkeit von bestimmtem Ra ng auszeichnet. Als selb-
StELIldl"O Synusien kann man einzelne 6kologisch abweichende Vegetations-
sohichten betrachten, die auch von Arten einer bestimmten Lebensform oder
Lebensformgruppe gebildet werden kénnen. Ahnlich wie die Phytozonose wird
hier auch die Synusie bis zu einem gewissen Masse konkret definiert und im
Sinne der konkreten, 6kologisch einheitlichen Bestinde von bestimmten Kigen-
schaften beniitzt. s wiire besser, die rein abstrakten synusiologischen Kin-
heiten als Sozietiten oder Vereine (Sozion) usw. zu bezeichnen. Zwischen den
einzelnen Synusien innerhalb der Phytozonose bestehen bestimmte Beziehun-
gen einer gegenseitigen Beunﬂmsung und Abhingigkeit voneinander. ls
handelt sich um verschieden starke und in Hinsicht auf die einzelnen Kom-
ponenten ganz ungleichwertige Beziehungen. Den Synusien entsprechen in
hohem Masse die sog. Stufen (strues) der sowjetischen Botaniker, welche die
durch die Dominanten und Kondominanten gebildeten Str ukturteile der Phyto-
zonose bezeichnen. B. A. KELLER (1923) bezeichnet die Synusien als Genossen-
schaften (ob&cezitie). Die élteren Ansichten iiber die Synusien wurden von
Gams (1918) ausfithrlich behandelt.

Manche Autoren (Lirpmaa 1933, 1938, Vaarama 1938, Sirco 1936 u. a.)
halten die Synusien fiir die Grundeinheit der Phytozonologie iiberhaupt. Die
Ersetzung der phytozinologischen Kinheiten durch die Synusien macht sich
am meisten beim Studium der Wasservegetation geltend, denn hier sind die
Beziehungen zwischen den einzelnen Svnuuen sehr schwach und meistens
kaum feststellbar (s. THUNMARK 1931, VAARAMA 1938 u. a.). Man findet hier
oft 6kologisch einheitliche Art- oder Reinbestinde. VAARAMA (L.c.) kommt zu
dem Schluss, dass in den Seen: irgendwelche soziologisch entwickelte, ge-
wissermassen als funktionelle Ganzheit aufzufassende Teile der Vegetation,
Phytozonosen, sich nicht unterscheiden lassen.

Meiner Ansicht nach sollte diese Frag> niher behandelt werden. Vaarawma (1. e.) hilt sich
grundsitzlich an die Definition der Phytozonose nach Du Rrerz(1930Aus). Du Rrerzs Definition auf
S. 301 folgt, dass der Terminus Phytozénose den konkreten Einzelbestiinden im oben angefithrten
Sinne entspricht. Aber Du RiuTz selbst beniitzt an anderen Stullf_m der zitierten Arbeit den Ter-
minus Phytozonose auch im allgemeinen Sinne, d. h. ganz in Ubercinstimmung mit der oben
angefiihrten Definition. Fur eine Phytozonose hilt er ,,die gesamte Vegetation ihres Stand-
ortes. . . (den Ausdruck Standort beniitzt Du Rietz 1. ¢. zur Bezeichnung des Milieus). Dieser

Definition nach ist es also nicht denkbar, dass die Vegetation eines bestiminten Milieus, welche
die oben angefiihrten Merkmale der Phytozonose aufweist (Wechselbeziechungen der Arten und
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Individuen, Wechselbeziehungen zwischen Vegetation und Milieu, Regenerationsfihigkeit und
bestimmte Jahresperiodizitiit), nicht als Phytozonose betrachtet wird. Fiir die Beurteilung eines
Pflanzenbestandes als Phytozénose sind gerade die Existenz von Wechselbeziehungen zwischen
den Individuen und zwischen Pflanzenbestand und Milieu, ausserdem auch die relative Stabilitit,
Periodizitdt und die durch die natiirliche Entstehung und das gesetzmiissige Zusammenleben
bedingte Regencrationsfihigkeit entscheidend. Man muss also auch die Reinbestinde (die s. g.
dauernden, nur bei der Verinderung der 6kologischen Bedingungen sich éndernden Reinbestéinde
im Sinne Pretrrears 1939) als Phytozonose auffassen, denn diese sind 6kologisch ganz einheitlich,
d. h. sie bilden gleichzeitig eine einzige Synusie. In diesem TFalle kann man sowohl den Terminus
Phytozoénose, als auch Synusie fiir denselben Gegenstand (z. B. fiir einen Reinbestand) anwenden.
Man ist abor nicht berechtigt zu behaupten, dass die Art- und Reinbestinde grundsiitzlich nicht
als Phytozonosen betrachtet woerden kénnen.

Kin weiterer Grund fiir die Bestreitung der Existenz der Wasserpflanzen-Phytozoénosen ist die
grosse Kombinationsfiihigkeit der einzelnen Synusien, welche praktisch keine gegenseitige Ge-
bundenheit aufweisen. Fiir die Wasservegetation sind schr schwache und labile Bezichungen
zwischen den strukturellen, 6kologisch einheitlichen Teilen der Phytozénosen bezeichnend.
Diese Tatsache steht aber in keinem Widerspruch zur Méglichkeit der Mxistenz einer Phytozo-
nose als Gesamtheit der Vegetation einer bestimmten Stelle. I8s kann nicht bestritten werden,
dass die labilen Beziechungen zwischen den einzelnen Synusien die Umgrenzung der phytozoéno-
logischen (topographisch phytozénologischen) Grundeinheiten komplizieren wiirden, denn die
Bezichungen zwischen den Synusien gelten als wichtige diagnostische Kriterien bei der Typisa-
tion der Vegetationseinheiten. In solchen Féllen sollte man die phytozonologischen Einheiten
vorallem auf Grund der wichtigsten Synusie charakterisieren, und zwar unter Beriicksichtigung der
Kombinationsméglichkeiten (Ersetzbarkeit) mit anderen Synusien bei gleichen (unverinderten)
Wechselbeziehungen. Die gegenseitigen Beziehungen zwischen den einzelnen Synusien innerhalb
der Wasserpflanzengesellschaften sind oft indirekt und erst bei eingehender Untersuchung er-
kennbar. Z. B. wird die Anwesenheit einer Lemniden- x\ynusw im Typha angustifolia-Bestand
vor allem durch die Exposition (Lage) des Standortes und nicht durch die Existenz oder Lebens-
weise(-titigkeit) des Rohrkolbenbestandes bedingt. Thr Vorkommen beeinflusst in keiner Hin-
sicht weder die vegetativen noch die gencrativen Vorginge der Rohrkolben-Synusie. Durch Ver-
wosung der Wasserlinse entsteht aber ein gyttjaartiges Substrat und es héauft sich ein kolloid
reicher organogener Schlamm an, der das Rhizomsystem des Rohrkolbens ziemlich stark {iberdeckt
und das Eindringen von Glyceria aquatica crmoglicht; diese Art besiedelt rasch das unkonsoli-
dierte organogene gyttjaartige Substrat. Die weitere Entwicklung des Bestandes geht in ganz
anderer Richtung vor sich als bei den Rohrkolbenbestiinden, wo sich die Lemniden-Synusie aus

verschiedenen Griinden nicht gebildet hat und wo die niederungsmoorarige Verlandung fort-
schritt.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Wasserpflanzen Phytozonosen
von durchwegs einfacher ok()lnglsghcr Struktur und ziemlich labilen Wechsel-
bezichungen zwischen den einzelnen Synusien bilden. Schon aus diesem Grund
ist die vollkommene Kenntnis der Synusien sowohl fiir die Erfassung des
synokologischen Charakters der Vegetation, als auch fir die Umml\teustlk
der phytozinologischen Einheiten von grosser Wichtigkeit.

VI. Phytozoénose — Pflanzenindividuum

Die vorhergehenden Kapitel befassten sich vom theoretischen Standpunkt
aus mit Fragen der Auffassung und der Umgrenzung des Begriffes Phytozinose.
Es bleibt aber noch die ]30\\'ex‘tung der praktischen Kriterion itbrig, auf Grund
deren man die Pflanzengesellschatten von Komplexen selbstandlg,er nur -+ na-
hestehender Individuen, die nicht den Charakter einer Phytozonose besitzen,
unterscheiden kann. Diese Ifrage erfordert fiir die einzelnen konkreten Iille
jedesmal eine spezielle Behandlung. Als Beispiel einer bestimmten Losung
dieser Fragen sei eine kurze Analyse der Verhiltnisse angefiihrt, denen wir
beim Studium der W asserpflanzengesellschaften begegnen. In den Wasser-
becken finden wir oft eine fast ununterbrochene Reihe von Ubergingen von
einzelnen isolierten Pflanzen iiber kleine Kolonien, lockere Bestinde und Vege-
tationsfragmente bis zu vollkommenen Phytoziénosen.
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In den Wasserpflanzengesellschaften kinnen wir folgende Stufen der Wech-
selbeziehungen zwischen den einzeinen, die Phytozonose bildenden Individuen
unterscheiden:

1. Die Achsen einer cinzigen Art sind nur durch das Wurzelsystem verbunden (,,Brutkomplex**
— 8. Hiruimany 1951, Polykormon, PéNzis 1960) und bilden eine physiognomisch auffallende
Gesamtheit. Die einzelnen ,,Individuen® becinflussen weder das Milieu noch einander vermittels
des Milieus (Beschattung, mechanischer Kinfluss auf das Milieu u. a.) merklich, Die Wechsel-
beziehungen tragen einen iiberwiegend physiologischen Charakter. In solche Bestinde koénnen
unter giinstigen Bedingungen auch andere Arten sehr leicht eindringen. Es sind dies meistens
Artbestiinde, die sich durch die gleiche qualitative und quantitative Jahresperiodizitit und Re-
generationsfithigkeit auszeichnen. Diese einfachsten Phytozonosen bezeichne ich als Initial-
stufe der Phytozonose. Sic kommen meistens auf 6kologisch ungiinstigen Standorten vor
(windexponierte Standorte, steiniges oder sandiges, nihrstoffarmes Substrat, grosse Tiefe u. a.)
und bilden Dauergesellschaften, welche im bestimmten Gleichgewicht zu ihrer Umgebung stehen.
Héufig kommen sie vor allem in den nordischen Verhiiltnissen und in oligotrophen Wasserbecken
vor.

2. Dic Achsen einer oder mehrerer Arten beeinflussen zwar deutlich das Milieu (Anhiiufung der
abgestorbenen Pflanzenmasse, mechanische Bodenfestigung, Milderung des Wellenganges u. i),
aber die gegenseitige sowohl direkte (mechanische), als auch indirekte Wirkung der Pflanzen ist
nicht von grosserer Bedeutung. Die abgestorbenen Pflanzenteile konnen die Vegetationsprozesse
der einzelnen Arten im Bestand nicht merklich beeinflussen. Unter giinstigen Bedingungen kénnen
auch andere Arten ganz gut in die Pflanzenbestinde cindringen. Die anderen Merkmale (Periodi-
zitiitt, Regenorationsfihigkeit) entsprechen den fiir eine Phytozonose charakteristischen Kigen-
schaften. Bestinde dieser Art bezeichne ich als Invasionsstufe der Phytozonose.

3. Die Achsen, bzw. Blitter einer oder mehrerer Arten befinden sich dicht nebeneinander, so dass
es zu einer deutlichen mechanischen Konkurrenz kommt. Das Milieu wird vom Bestand stark be-
einflusst, die abgestorbenen Pflanzenteile hitufen sich an und beeinflussen die natiirlichen Rege-
nerationsvorgiinge. In den Bestand konnen nur Arten hoherer Sukzessionsstadien eindringen.
Diese Bestiinde bezeichne ich als Verlandungsstufe der Phytozinose.

,,PHlanzenbestiinde’’, deren Bestandteile nicht einmal die unter 1. angefiihrten Wechselbezie-
hungen aufweisen, konnen nicht als Phytozonosen betrachtet werden; ihre Beziehungen zum
Milieu sind ausschliesslich Gegenstand der autokologischen Forschung. Analoge Wechsclbezie-
hungen zwischen den Individuen kénnen auch innerhalb einzelner, die Phytozonose bildender
Synusien vorkommen. Diese Fille halte ich fiir Initial-, Invasions- bzw. Verladungsstufen der
Synusie.

Hriny (1948) teilt die Roéhrichtgesellschaften auf Grund der Kultureingriffe, der Wasser-
standsschwankungen, der Artengarnitur, der Verlandungsgeschwindigkeit und der Zonenfolge
in eine Invasions- und Verlandungsreihe ein. Ich habe diese Auffassung um die Initialstufe er-
weitert und diese auf die gesamten Wasserpflanzengesellschaften angewendet. Die oben genannten
Stufen charakterisiere ich aber weder durch die Ursachen der Entstchung, noch durch die Morpho-
logie der Bestiinde, sondern ausschliesslich auf Grund des Charakters der Wechselbezichungen
zwischen den Individuen und der Beziehungen zwischen Pflanzen und Milieu innerhalb der Phyto-
zonose. Die Initialstufe der Phytozonose entspricht den von Livnterorm (1950) als , Pekas®
bezeichneten Bestiinden, die Invasions- und Verlandungsstufe den als Schilf bezeichneten. Linie-
roTH (L. e.) beniitzt zur Unterscheidung zwischen ,,Schilf* und ,,Pekas ausschliesslich quanti-
tative Gesichtspunkte (Volumen der Pflanzenmasse auf 1 1m?).

Zusammenfassung

Die oben angefiihrte Vegetationseinteilung kann im folgenden Schema
iibersichtlich zusammengefasst werden:
I. Vegetation (Pflanzenbestand — allgemeine Bezeichnung des konkreten
Vegetationsabschnittes).
1. Pflanzengruppierungen (P:eudophytozinosen)
a) Entwicklungsstadien (Prozénosen)
b) kiinstliche Kulturen
c¢) gestorte Pflanzengesellschaften
d) zufillige Pflanzengruppen
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2. Pflanzengesellschaften (Phytoziénosen)
a) urspriingliche und natiirliche Phytozénosen
b) Kulturphytozénosen (Kulturzonosen)
¢) offene Phytozonosen.
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