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Abstr a c t - The authors give a map of the geographical distribution of the species Rosa 
rtallica L. (in its classical contents and extension) in Czechoslovakia and Poland. R. gallica is 
a mediterranean-continental element of thermophilous character. The distribution is rnarked 
by 949 points in Czechoslovakia and 167 points in Poland. Many localities, especially in Poland, 
where the species reaches its absolute Northern limit, have been n ewly discovered. 

V polymorfním rodu růží je Rosa gallica L. celkem isolovaným a dosti dobře 
omezeným taxonem, v jehož determinaci dochází jen zřídka k omylům i při 
běžné floristické praxi. Byla také od prvních vážných pokusů (DeCANDOLLE 
1818) o rozdělení druhů rodu do přirozených skupin (sekcí nebo podrodů), 
zpravidla jediným zástupcem své skupiny (Gallicanae, Gallicae, Oentifoliae­
THORY 1820, LINDLEY 1820, DÉSEGLISE 1865, DuMORTIER 1867, CRÉPIN 1869 
i 1889, CHRIST 1873, ALMQUIST 1920, R. KELLER 1931, BouLENGER 1933), 
nehledíme-li k četným kulturním formám a hybridům (jako jsou Rosa centi­
folia, consanguinea, alba, hybrida, remensis, turbinata atd.), které byly k ní ve 
starší době přidružovány jako rovnocenné taxony. 

Jediná nesnáz vzniká při rozlišování od některých forem Rosa jundzillii BEss~ 
To byla také příčina proč byla Rosa jundzillii už dříve tu a tam u různých 
autorů zařazována do jedné sekce s Rosa gallica nebo do monotypické sekce 
(Jundzilliae CRÉP.), kladené vedle sekce Gallicanae. Dnes ovšem víme, že Rosa 
jundzillii BEss. je druhem hybridního původu, jehož jedním z rodičů byl asi 
nějaký pratvar Rosa gallica; tím je taxonomické zařazení do blízkosti Rosa 
gallica jistě odůvodněno a zůstává na hodnocení taxonomů jen to, jak těsně 
chtějí tento vztah vyjádřit. Ale i v případech mimořádně konvergentního 
morfologického charakteru mezi Rosa gallica a Rosa jundzillii lze přijít do 
rozpaků jen zřídka. 

Zcela jiné stanovisko zaujal nověji V. G. CHRŽANOVSKIJ (1958). V jeho 
monografii (pokud se týká našeho druhu)- zpracovávající materiál z území 
SSSR navazujícího na území Československa a Polska na východě - se Rosa 
gallica L. jako druh vůbec neobjevuje, nýbrž je nahrazena více druhy, pojatými 
podstatně úže; daleko nejrozšířenějším taxonem z nich je Rosa crenatula 
CHRSHAN„ v níž celkem snadno poznáváme okruh Rosa gallica L. var. haplo­
donta BoRB.; varietě Ozakiana (BEss.) BRAUN je vrácena její původní, ač sotva 
oprávněná, druhová hodnota; také Rosa galUca L. var. pygmaea B01ss. (1872) 
je zhodnocena jako druh. Rosa jundzillii BEss. je zařazena do sekce a tvar jí 
blízký, Rosa livescens BEss., zpravidla hodnocený jako její varieta, konsti­
tuován v druhové kategorii. Jiné druhy, podle popisu a zobrazení našemu 
pojetí sekce hned bližší, hned vzdálenější, podle údajů nalezišť zřejmě zřídka se 
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vyskytující, jsou instalovány nově; bylo by předčasné posuzovat jejich hod­
notu bez znalosti alespoň herbářového materiálu. Konečně jsou do sekce za­
řazeny i vysloveně kulturní typy (Rosa centifolia L., bifera Porn., turbinata AIT., 
damascena MILL. , alba L.); i když pokládáme za žádoucí a správné vyrovnat se 
taxonomicky také s tímto kulturním materiálem, sotva můžeme tento způsob 
pokládat za vhodný. 

Ale Rosa gallica L. sama také nenáleží k několika málo základním diploidním 
typům rodu, nýbrž je tetraploid (2n = 28), jehož vznik neznáme. Můžeme 
však předpokládat existenci diploidního pratvaru - dnes neznámého a patrně 
zaniklého - jak jej předpokládá T.AcKHOLM (1922 : 187) při úvaze o původu 
Rosa jundzillii BEss. 

Morfologicky jeví se druh, jako dobře omezený taxon, ale se značnou, byť 
ne širokou síťovitou variabilitou. Tento typ variability - ostatně obecný 
v celém rodu, právě tak jako ve více jiných polymorfních rodech - vznikl 
mnohonásobným křížením uvnitř druhu, komplikovaným i křížením mezi­
druhovým, dnes dosti častým a dříve pravděpodobně ještě častějším. Vy­
rovnati se se sítí znakových kombinací a jejich kvantitativními stupni je velmi 
nesnadné a bez cytologické kontroly v mnohých pHpadech téměř nemožné. 
Hojné pokusy zvládnout tuto variabilitu jen popisováním stále četnějších 
subspecifických taxonů vedly jedině k chaosu, nebo dokonce k anomaliím, 
kdy monograf nás vede, abychom týž materiál rozdělili jednou podle ostni­
tosti stonků, podruhé podle odění lístků a potřetí podle velikosti a tvaru lístků. 
Pokaždé dojdeme k jinému subspecifickému, řádně pojmenovanému taxonu, 
takže totéž individuum se stává oprávněným nositelem tří jmen téže sub­
specifické kategorie; tak je tomu např. právě u Rosa gallica L. (ale i u jiných 
druhů) v R. KELLEROVĚ monografii z r. 1931. Takový pokus samozřejmě 
nejen nevede k žádnému řešení, ale svědčí, bohužel, i o naprostém nepochopení 
samého smyslu taxonomické práce. 
Nicméně lze u Rosa gallica postihnout určitý charakter, vystupující dost 

výrazně, charakter, který snad můžeme připsat na vrub onoho neznámého 
pratvaru. 

Znaky tvořící tento chara~ter jsou: 

1. dlouhé podzemní výhonky, 
2. nízký vzrůst, 
3. málojařmé listy, 
4. hrubá, jednoduchá, otevřená zubatost okrajů lístků s velmi malým počtem 

zubů, 
5. žlaznatost větví. 

Tyto znaky nenalézáme současně v kombinaci u žádného jiného eurasijského 
druhu. První dva z nich charakterisují každé individuum druhu. Odchylky ve 
třetím a čtvrtém znaku (a to zpravidla současně se objevující) znamenají už 
projev cizí, druhu nevlastní příměsi. Pátý znak má poněkud jiný význam než 
předchozí: žlaznatost větví, i když v mnohem menší míře a stálosti a nikdy 
v kombinaci s ostatními uvedenými znaky, se vyskytuje také u jiných druhů 
rodu, ale dominantní charakter tohoto znaku u Rosa gallica, projevující se i po 
mnoha a dokonce vzdálených kříženích (např. u kulturních hybridů) vyžaduje, 
aby byl postaven po bok ostatních čtyř. 

Individua nesoucí co nejvýrazněji těchto pět znaků považujeme za nejpů­
vodnější a nejčistší tvary druhu. Nejsou nikterak hojná. Jsou obklopena 
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mnohem četnějšími tvary s cizí příměsí, která se projevuje nejcitlivěji · více­
jařmými listy s dvojitou nebo složenou zubatostí lístků, o větším počtu menších 
a ostře špičatých zubů, samozřejmě kromě jiných dalších, kolísavějších a nestá­
lejších znaků. Neznamená to ovšem, že bychom mohli nebo dokonce měli tyto 
tvary vylučovat z okruhu druhu. 
Různé tvary Rosa gallica se snadno kříží mezi sebou, právě tak jako s více 

jinými druhy, apomixie není zatím známa, hybridi jsou dobře a často bohatě 
plodní, stejně jako další generace. Za těchto poměrů je pravděpodobné, že 
původ různých, morfologicky často téměř shodných forem vzniká polytopicky 
v různých částech poměrně rozsáhlého areálu; taxonom, neprovedl-li cyto­
logickou a genetickou analysu, nemůže než zařadit takové případy do jednoho 
rámce (ať už je označí jménem nebo ne); je však třeba, aby sám, stejně jako 
ti, kdo budou stavět dále na jeho výsledcích, byli si vědomi, že jednotlivé 
články takového komplexu mohou být geneticky různého původu a obsahovat 
schopnosti velmi odlišné. Tolik třeba předeslat, aby bylo jasné naše pojetí 
a omezení druhu. 

Ekologicky je druh slabě plastický, kolísání znaků vlivem vnějších faktorů 
(výška rostlin, velikost a konsistence lístků, odění a ostnitost) je nepodstatné 
a modifikace mohou být snadno rozeznány. Druh je výrazně heliofilní-mezo­
fyt (při silnějším zastínění málo kvete nebo vůbec nekvete), schopný osídlit 
i stanoviště vysloveně xerofytní, která jsou mu refugiem ve vyšších polohách 
vertikálního a severních částech horizontálního rozšíření; na stanovištích 
vlhkých se vůbec nevyskytuje; k reakci substrátu se chová indiferentně, 
nalezneme jej stejně na substrátech kyselých i alkalických, ovšem na těchto 
častěji, snad pro fysikální vlastnosti (výhfovnost vápenců, basaltu); nejčastěji 
se vyskytuje na hlubších hlinitých až jílovitých půdách, řidčeji na sutích nebo 
vzácně i na skalách. Na opuštěných zemědělských plochách se chová jako 
fakultativní plevel a dovede vytvořit v krátké době husté kolonie zaujímající 
zna.čnou plochu. 

Fytocenologicky je Rosa gallica podle R. MIKYŠKY (in litt. 1963) typickou složkou lesních 
plášťů asociací Potentillo-Quercetum a Querco-Garpinetum náležejících do třídy Trifolio-Gera­
nietea TH. MULLER 1961, řádu Origanetalia vulgaris TH. MULLER 1961 a svazů Geranion san­
guinei TuxEN 1961 a Trifolion medii TH. MULLER 1961, přičemž MIKYŠKA soudí, že těžiště 
výskytu druhu leží ve svazu druhém (Trifolion medii). Ve své práci „Lesy v Zálabí východočeské 
nížiny" vymezil R. MIKYŠKA (1963) plášťovou asociaci Gytiso (supini) -Prunetum, kterou typisuji 
t.yto druhy: Gytisus supinus, Trifolium montanum, Origanum vulgare, Thu1:dium delicatu1um; 
z řádových druhů Rosa gallica (stálost asi 50 %), Prunus spinosa, Berberis vulgaris, Prunus 
.fruticosa; celkový doprovod tvoří např. Pirus communis, Ghrysanthemum corymbosum, Peucedanum 
cervaria, Gampanula rapunculoides, Veronica teucrium, Galamintha clinopodium, Silene nutans, 
Trifolium alpestre, Bupleurum falcatum, Brachypodium pinnatum, Koeleria pyramidata, Poa 
pratensis, Goronilla varia, Galium verum, Filipendula hexapetala, Medicago falcata, Betonica offici­
nalis, Galium boreale, Serratula tinctoria, lnula salicina, vzácněji i některé teplomilnější druhy, 
jako Geranium sanguineum, Prunella grandiflora, Campanula glomerata, Scabiosa columbaria, 
Astragalus cicer, Salvia nemorosa apod. 

Svým celkovým rozšířením se jeví Rosa gallica jako druh mediteranně-konti­
nentální, zřetelně se vyhýbající atlantickému klimatu. Areál zahrnuje celé 
evropské Středomoří od východního Španělska až po celý Balkánský poloostrov 
včetně Sicílie a Jonského souostroví, jižní a východní části střední Francie, 
střední Porýní, jihovýchodní Německo, s řídkými nalezišti až na středním Labi, 
jižní část Polska, jižní část evropského SSSR, západní část zakavkazské oblasti 
a. Malou Asii; východní hranice areálu jsou málo známé a neurčité. Rosa gallica 
byla od starověku hojně pěstována, snadno zplaňuje a její původní rozšíření 
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v nejzápadnějším Středomoří (jihozáp. Francie a Španělsko) se zdá pochybné; 
naleziště v sev . . Africe (Tunis) jsou prokázaně sekundárního původu, ale 
i uvnitř nastíněného areálu jsou rozlehlé oblasti, kde se druh nevyskytuje, 
především oblasti horské. Nejvyšší výskyty jsou zaznamenány z jižních Alp 
( 1300 m), těžiště vertikálního rozšíření leží však v nížině a pahorkatině. 

Cílem našeho záměru bylo shromáždit všechna dosažitelná spolehlivá data 
o nálezech Rosa galica L. na státním území Československa a Polska a karto­
graficky vyjádřit repartici jejího výskytu. Rozšíření v Polsku, kde je Rosa 
gallica celkem řídkým zjevem, je zpracováno vyčerpávajícím způsobem; roz-­
šíření v Československu zahrnuje všechna data z herbářů, literatury i autoro­
vých poznámek z terénu, ale hojné, místy husté rozšíření druhu bude přes to 
jistě moci být časem doplněno, aniž by se tím však obraz repartice podstatně 
změnil; rozšíření v Německu a SSSR je naznačeno pouze částečně (podle lite­
rárních i jiných pramenů), nicméně tak, aby ukazovalo průběh a b s o 1 u t ní 
severní hr ani c e druh u v celém území rámcem mapky ohraničeném . 

. Hozšíi·ení v Českoslov e nsku 

Rozšífoní v Československu je na mapě vyznačeno 949 zanesenými body; tím je zahrnuto 
992 známých lokalit, z nichž některé jsou tak blízké, že kroužek na mapě kryje dvě nebo i tři 
lokality současně. Kromě toho zůstalo nezakresleno 68 lokalit, jejichž jména a polohu se nepo­
dařilo identifikovat (lokality v h erbáHch nebo literatuře uvedené místními německými nebo 
maďarskými jmény). Při tomto počtu jednotlivých nalezišť nebylo by účelné je jmenovitě vypo­
čítávat. 

Mapa sama je dosti výmluvná, takže postačí slovně ji doprovodit několika soubornými údaji. 
Termofilní charakter druhu je z ní celkem dob:ř-e patrný. Rosa gallica L . je tedy hojn ě až 
v e 1 m i h o j n ě rozšířena v následujících vegetačních okresech Československa [jména a čísla 
(vždy za jménem) okresů jsou uvedena podle cyklostilované příručky Československé botanické 
společnosti, která vznikla jako výsledek jednání komise pro fytogeografické členění; podkladem 
pro toto jednání byla publikace J. DosTÁLa (1960)]. 

V Čechách: Plzeňsko (33), Křivoklátská pahorkatina (34), Pražská plošina (43), Český kras (44), 
České stfodohoří (53), Džbán (54), Slánsko -bělohorská plošina (55), Polabí (56, 
zejména b. východní). 

Na Moravě: Drahanská vysočina (28), Dyjsko-svrátecký úval (45), Pálavské vrchy (46), Jiho­
moravská pahorkatina (47), Haná (Hornomoravský úval) (57), Moravské předhůří 
Vysočiny (Praebohemicum) (58), 2dánský les (60), Chřiby (61), Bílé Karpaty (62), 
Moravská brána, zejména jižní část okresu (85), Vizovické a Vsatské vrchy (86c, d). 

Na Slovensku: Kováčovské kopce (38), Ipelsko-rimavská brázda (39), Slovenský kras (40), 
Zitavská plošina a Hontianská pahorkatina (49 s,~), Děvín a Děvínská Kobyla (63), 
Štiavnické pohorie a Javorie (68 d, e). 

Naproti tomu v následujících okresech (vesměs horských) není z a tím znám o ani 
j e d in é na 1 e z i š tě Rosa gallica: 

V Čechách: Smrčiny (2), Slavkovský les (Císařský les) (3), Český les (4), Centrální Brdy (6), 
Novohradské hory (7), Jihlavské vrchy (8), Jizerské hory (10), Krkonoše (11), Orlické 
hory (12), Kralický Sněžník (13), Lužická pahorkatina (18), Ještěd (19), Jevanská 
plošina (37). 

Na Moravě a ve Slezsku: Rychlebské hory (14), Hrubý Jeseník (15). 
Na Slovensku: Pohronskýlnovec (66), Muráňskáplošina (71), Branisko (74), Západní Beskydy (87), 

Nízké Poloniny (90). 

Ve všech ostatních okresech Československa se Rosa gallica vyskytuje vzácně až roztroušeně. 
Mohlo by se zdát podivné, že mezi horskými okresy, v nichž úplně chybí, nejsou jmenována 

některá nejvýznačněj ší horstva, např. Tatry nebo Fatry; byl by to v šak mylriý dojem. Rosa 
gallica na půdě Československa nepřestupuje v ertikální hranici asi 700 m, nicméně na zvláště 
výhodných stanovištích, zejména vápen cích, t éto hranice občas dosahuje. Jsou-li horské okresy 
vymezeny zhruba svým úpatím, je pochopitelné, že některé druhy, jejichž těžiště lokálního roz­
šíření je v přilehlých kotlinách, objevují se i dosti vysoko na horských úbočích; tak je tomu např. 
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ve Velké i Malé Fatře , kde Rosa gallica, roztroušená v kotlině Turce, vyskytuje so nehojně i na 
úbočích obou horstev nebo do určité hloubky v širších dolinách; stejně Rosa gallica není součústi 
horské flóry Tater, ale objevuje se nad úpatím Belanských Tater. Podobně je tomu v českém 
Rudohoří a jinde. Naopak zase bílé plochy na mapě v některých nížinných obvodech (tak např. 
na Slovensku na Žitném ostrově) sotva mohou být dokladem naprosté absence druhu; je pravdě­
podobno, že i tu měl svá, i když asi nehojná stanoviště, která však padla za oběť intensivní agri­
kultuře. 

Nicméně nutno hledět na tento obraz rozšíření Rosa gallica na území Česko::>lovenska pouze 
jako na d o k 1 a d d n e š n í h o s t a v u, který nemůže vystihnout obraz původního rozšífoní. 
Rosa gallica, jako naprostá většina druhů rodu, je typicky h eliofilní a na území Střední Evropy, 
před osídlením člověkem hustě zalesněném, jistě nalezla jen nemnoho vhodných stanovišť. Teprve 
rozsáhlé odlesnění, způsobené houstnoucí lidskou populac \, poskytlo tomuto druhu příležitost 
k expansi, jejímž výsledkem je dnešní stav, tak jak jej na "le mapa zachycuje. 

Rozmi e szczenie w Polsc e 

Pierwszym bodaj botanikiem, który wymienia stanowisko Ros,-,, gallica L. z Polski byl W. B Es -
SEit (1809); znajdowalo si~ ono na górze sw. Bronislawy, w okolicach Krakowa. Nast~pnie we 
wschodniej i srodkowej Polsce szereg stanowisk odkryli mi~dzy innymi W. J ASTRZEilOWSKI 
i F . BEIWAU. Wprawdzie JAS'IRZEBOWSKI stanowisk tych nie opublikowal, lecz w oparciu o jego 
zielnik, wymienia je J. HoSTAFINSKI w 1872 r. W tymze samym roku J. A. K NAPP zestawil 
wszystkie znane w t,ym czasie stanowiska rázy francuskiej na obszarze od Krakowa, az po Buko­
win~ n a wschodzie. Podobny wykaz dla Sl~ska opublikowal F. WIMMER w 1832 roku. W ykaz t en 
u zupelnili nast~pnie G. FIEK w 1881 i T H. ScHUBE w 1903. Szereg dalszy ch stanowisk ze Slqska 
oglosili v pózniejszych latach w „J ahresberichte der Schlesischen Geselschaft" TH. ScHuRE 
i E . ScHALow. W ostatních latach, po drugiej wojnie nowe stanowiska w centralnej i wschodniej 
P olsce podali: D. FIJALKOWSKI (1954, 1959), T. KROTOSKA i inn. (1957), H. Br,ASZCZYK (1957), 
K. !ZDEBSKI (1960), M. MowszowICz (1960), B. B RZYSKI (1961) i K . BROwrcz (1962). 

W roku 1888 F. KůPPEN w sposób opisowy przedstawil przebieg pólnocnej granicy zasiQgu 
Bosa gallica L. na t erenie ówczesnej Rosji: jej odcinek zachodni obj&l równiez t ereny wschodniej 
Polski. W roku 1901 TH. ScHUBE wykreslil granic~ zasiQgu rózy francuskiej na Šlq,sku, a nast Qp nie 
w l!H5 r. F. PAX. Przebieg ·t ej granicy malo co rózni si~ od linii, jakq mozna wykreslié na pod­
stawie danych ogloszonych po roku 1915. 

W roku 1925 ukazala si~ mapka rozmieszczenia Rosa gallica w poludniowej Polsce sporzq,dzona 
przez B. PAWLOWSKIEGO, tym razem, przy pomocy m etody punktowej; nie obejmowala ona 
niestety calego terenu naszego kraju. Mapk~ takq, oglosil dopiero w 1961 roku B. B RZYSKI, 
jednak bez podania wykazu stanowisk. \V rok pózniej K. BRowrcz (1962) oglosil taki wyk a z 
dla Lubelszczny, podal charakterystykQ stanowisk, oraz zamiescil punktowq, mapk~ rozmieszczenia. 

W niniejszym opracowaniu starano si~ uwzglQdnié wszystkie dane o wyst~powaniu rázy 
francuskiej w Polsce za równo w oparciu o pismiennictwo flory styczne polskie, niemieckie i rosyj ­
skie, ja k równiez o zbiory zielnikowe znajduj~ce si~ w Krakowie , Warszawie , Wroclawiu, Lublinie 
i Kórniku. W podobny sposób postqpiono przy gromaclzeniu clanych o stanowiskach R. gallica 
na t erenach graniczqcych z Polskq, na zachodniej Ukrainie. Niezaleznie od tego w latach 19591 

1960, 1961, w czasie prac t erenowych sprawdzano stan szeregu stanowisk oraz przeprowaclzono 
poszukiwania nowych. W wyniku tych prac stwierdzono, ze róia francuska wyst~puj e wzgl~dnie 
wyst Qpowala w Polsce na 177 stanowiskach (kilku stanowisk sl~skich niestety nie udalo si~ 
zlokalizowaé) . Na poszczególne województwa przy pada nast~pujq,ca liczba stanowisk: 

woj . Zielonogórskie 
Wroclawskie 
Opolskie 
Katowickie 
Lódzkie 
Kieleckie 
Krakowskie 
Rzeszowskie 

6 stanowisk 
80 
22 

3 
1 

11 
22 

9 

Oprócz t ego w roku 1887 A. EJSMOND, w wykazie roslin z terenu pólnocno-zachodniej CZ~SCl 
województwa warszawskiego wymienil ráz~ francuskq, z trzech stanowisk: Gulbiny (na zach. 
od Rypina), Miszewko (na wschód od Plocka) i Koziebrody (na wschód od Sierpec). Dane te 
nie znalazly potwierdzenia w pózniejszych latach, jak równiez nie sq, znane z tych stanowisk 
okazy zielnikowe, które moglyby potwierdzié prawidlowoSé okreslerí EJSMONDA. Biorqc pod uwag~ 
znacznc oddalenie tych stanowisk od pozostalych, nalezy raczej przypuszcza é, ze dotycz!l one 
raczej innego gatunku. 
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W wyniku prac terenowych okazalo siE,J, ze na ŠlQ;sku Rosa gallica na wielu stanowiskach nie 
istnieje i ze majQ; one juz rlzisiaj tylko znaczenie historyczne; dotyczy to zwlaszcza okolic wi~k­
szych rniast, jak: Wroclawia, Opola, Glogowa, Gogolína. Trzeba jednak zaznaczyé, ze odnale­
zienie stanowisk shi,skich jest wyjQ;tkowo trudne, gdy byly one publikowane w bardzo ogólny 
sposób, b ez podania dokiadnej lokalizacji. Trudno równiez stwierdzié, czy R. gallica napewno 
na tych stanowiskach kiedys rosla, gdyz w zielniku wroclawskim nie zachowaly siE,J okazy zielni­
kowe, które moglyby to powtierdzié. Nie pozostaje wiE,Jc nic innego , jak tylko oprzeé siE,J na auto­
rytecie tak swietnych florystów, jakimi byl FIEK, SCHUBE i SCRALOW. Poszukiwania nowych 
stanowisk daly stosunkowo male rezultaty, nie mniej odkryte stanowiska majQ; duze znaczenie 
dla scislego wyznaczenia zasiE.lgu R. gallica i interpretacji przebiegu jej migracji. 

Róza francuska na terenie Polski wystE,lpuje w nizszych polozeniach, przewaznie miE,Jdzy 
100 - 350 m npm. Najwyzsze stanowiska znajdu jQ; SÍE,J w okolicach Nowego Sqcza, skqd B. PAW­
LOWSKI (1925) podaje jq z góry Litacz, z wysokosci 530 m npm. R. gallica rosnie zwykle na pod­
lozu wapiennym w2gl~dnie kredowym (skalki, rE,Jdzina), gliniastym i lessowym, rzadziej na 
skalkach piaskowcowych (np. Bialowodzka Góra nad jez. Roznowskim). PrzywiQ;zana jest do 
zbiorowisk kserotermicznych i najczE,Jsciej znaleZé jQ; mozna na pograniczu zarosli i rnuraw, 
w miejscach dobrze naslonecznionych, rzadzie w swietlistych dqbrowach. w rejonach rolniczych 
wyparta ze swych naturalnych stanowisk zachowala si~ jeszcze w zaroslach sródpolnych i na 
miedzach. Zbiorowiska, w których wystE,Jpuje ulegly przewaznie silnernu znieksztalceniu, tak, 
ze trudno okreslié ich fitosocjologicznq przynaleznoSé - bez wi:i,tpienie nalezy je zaliczyé do 
zespolów ze zwiQ;zku Quercion pubescentis. 

Dla przykladu mozna podaé krótkie listy florystyezne zbiorowisk roslinnych z udzialem Rosa 
gallica z 3 stanowisk. 

G r z q by Korz e cz k o w s k i e kol o Ch E.l cin: Pinus silvestris, Quercus robur, 
Q. sessilis, Prunw1 spinosa, Cornus sanguinea, Juniperus communis, Cotoneaster integerrima, 
Frangula alnus, Cytisus ratisbonensis, Corylus avellana, Pirus communis, Crataegus monogyna, 
Rosa tomentosa, Astragalus glycyphyllos, Fragaria vesca, Primula ojficinalis, Melica nutans, 
Trijolium alpestre, Anemone silvestris, Salvia pratensis. 

2. \i\T al y kol o R a cla w i c - Pinus silvestris, Qitercus robur, .JuniJJM'US commimis, Evo­
nymus verrucosa, Prunus spinosa, Rhamnus cathartica, Frangula alnus, Cytisus ruthenicus, 
Salvia pratensis, Galium vernurn, Agrimonia eupatoria, Adonis vernaUs, Melica nutans, M edi­
cago falcata, Anemone silvestris. 

3 . Bi al o w od z k a Góra nad je z. R o zn o w s k i m Quercus robur, Sorbus tor-
minalis, Cerasus avittm, Cornus sanguinea, Cotoneaster integerrima, Allium montam,1,m, Euphor­
bia cyparissias, Vincetoxicum officinale, M edicago falcata, Hypericum perjoratum, Brachypodium 
pinnatum, Bupleurum falcatum, Laserpitium latifolium, Gallium mollugo, Coronilla varia, 
Sanguisorba minor, Origanum vulgare, Sedurn maximum, Digitalis grandiflora. 

S. PAWLOWSKA (1959, Szata Roslinna Polski) zalicza rózE,J francuskq podobnie jak i caly 
szereg innych cíeplolubnych roslin o charakterze stepowyrn, do elementu migracyjnego. Wyzna­
czenie jej dróg migracji, z braku danych kopalnych musi siE,J rzecz oczywista opieraé na wspól­
czesnym rozmieszczeniu stanowisk, które sq rozproszone w poludniowej Polsce i nigdzie nie 
przekraczaja, 52° szerokosci geograficznej pólnocnej (oczywiscie nie licZQ;C niepewnych stanowisk 
E .JSMONDA). Skupienia stanowisk i ich rozklad moze stanowié podstaw~ do okreslenia glównych 
kierunków migracji, która przebiegala zarówno z poludnia, jak i z poludnjowego-wschodu. 

Na Lubelszczyzn~ i w okolice Przernysla przywE,Jdrowala R. gallica z t erenów pobliskiego 
Opola i Podola, podczas gdy do srodkowoj i zachodniej Polski migracja prowadzila wzdluz 
kilku szlaków. Najwazniejszy z nich prowadzil najprawdopodobniej przez Brarn~ Morawskf!! 
i rozgalE,Jzial si~ na dwie cz~sci: 1. wzdluz doliny Odry w okolice Opola, Brzegu, Wroclawia, Šci­
nawy i Glogowa, 2. dolinf!! Wisly po Kraków. W dalszej migracji na wschód i pólnoc od Krakowa 
duz{l rol~ odegraly z pewnosci&, obszary lessowe i skalki wapienne Wyzyny Malopolskiej . W za­
chodnich K arpatach szlaki rnigracyjne wiodly wzdluz przelornowych dolin Dunajca, Wisloki 
i Wisloka, przy czym najwazniejszq rolE,J odegrala tu dolina Dunajca, któri:i, WE,Jdrowaly liczne 
gatunki poludniowe na pólnocn11 stronE,J Karpat. 

Pornimo znaeznej zywotnosci rózy francuskiej (zdolnosé wegetatywnego rozmnazania siE,J) jej 
zasi~g na terenie Polski ulega wyraznemu kurczeniu si~, a to na skutek intensywnej gospodarki 
czlowieka. Daje siE,J to zauwazyé z jednej strony w poblizu wiE,Jkszych miast, zwlaszcza prze­
myslowych, z drugiej w re jonach rolniczych, gdzie nowoczesne metody uprawy likwidujq pomalu 
nawet najmniejsze „nieuzytki" oraz rniedze sródpolne, ostatnie ostoje rózy francuskiej. Naj­
wiE,lksze mozliwosci przetrwania ma ona na stanowiskach lesnych i to tam gdzie zachowana jest 
trwaloSé gospodarki lesn ej (Nadl. Kosobudy na Lubelszczyznie) i w rezerwatach przyrody 
(Bogucice, Waly, Lll!ka Sulistrowicka, Bialowodzka Góra). 
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Bior&c to wszystko pod uwag~, a wi~c reliktowy charakter gatunku, rozproszone stanowiska 
w wielu przypadkach juz nie istniej&ce oraz grozb~ zniszczenia dalszych stanowisk, nalezaloby 
ró:ie francuskl:l! uznaé w Polsce za gatunek chl'oniony. 

Summary 

Concerning the distribution of Rosa gallica L. in Czechoslovakia and Poland 
the authors interpreted this species in its classical contents and extension 
(H. CHRIST 1873, R. KELLER 1931, G. A. BOULENGER 1932). 

For the determination of the detailed distribution, all the reliable data have 
been used from the Czechoslovak and Polisch herbaria and from ftoristical 
publications of both countries. Many localities, especially. in. Poland, have 
been newly discovered and published on the map for the first time. The distri­
bution in Czechoslovakia is marked by 949 dots; thus it includes 992 lmown 
localities and some of them are so near to each other that one dot on the map 
covers two or even three of them. Except these, 68 proved localities have not 
been drawn in, as it was impossible to identify their local names, originating 
from the past. The distribution in Poland, where the species is more scare and 
where it reaches its absolute Northem limit, is marked by 167 dots (175 loc.); 
also in Silesia some unidentified localities have been left unmarked. The distri­
bution in Germany and USSR is only partly indicated (according to reliable 
sources). Nevertheless it shows the course of the absolute Northern limit of this 
species on the whole territory delimited by the scope of the map. 

The authors consider the species Rosa gallica to be a mediterranean - con­
tinental element. The map itself is very clear and the thermophile character 
of the species is from its repartition well evident. The absolute Northem limit 
is irregular. The extreme dots of the map approach 52° N, but they never 
reach this parallel. 

Nevertheless one has to observe the distribution of Rosa gallica given by 
the map only as a proof of the present situation, which cannot express that of 
the original one. Rosa gallica as the absolute majority of the species of the genus 
.Rosa as well, is typically heliophilous and in Central Europe, before people 
inhabited it, found but few suitable habitats, the territory being densely 
afforestated. Only intensive defforestation, caused by the growing density 
of population, made possible for this and other species to occupy new habitats. 
The result of this phenomenon is the present situation illustrated by the map. 
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Vy s vět 1 i v k y k tab u 1 i X: 

Vlevo: Rosa gallica L. na lokalitě „Grzqby Korzecskowski" v Polsku (foto K .• TAKusz). 
Vpravo: Rosa gallica L. na lokalitě „Wierzchowiny" v Polsku (foto K. BROwrcz). 
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