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A b s t r a k t - In dieser Studie wird die Frage nach dem taxonomischen Wert verschiede­
ner Merkmale der Fruchtkörper der Makromyceten behandelt. Es wird die Bedeutung derjenigen 
Merkmale hervorgehoben, die auf der Mikrostruktur d er Fruchtkörper und auf den Sporen 
basieren; diese verändern sich nämlich, im Gegensatz zu den makromorphologischen Merkma­
len, unter dem Einfluss der Umweltbedingungen am wenigsten. D er Autor ist der Ansicht, dass 
eine Gattung durch zumeist mehr als ein Merkmal höheren taxonomischen Wertes definiert 
sein muss, wogegen eine Art von der nächsten auch durch ein einziges Merkmal abgegrenzt 
werden kann. 

Es scheint, dass sich in der heutigen Etappe der Forschung die Aufmerk­
samkeit der Taxonomen in den botanischen Disziplinen - und besonders in 
der Mykologie - mehr vom Problem der Art dem der Gattung zu­
wandte, oder aber, dass die Frage der Auffassung der Gattung ganz besonders 
in den Vordergrund getreten ist. Tatsächlich ist man heute in der Mykologie 
manchmal in einer solchen Lage, dass die Taxonomen meistens darin überein­
stimmen, dass ein bestimmter Pilz dieser oder jener Art angehört, dass aber 
die Ansichten oft grundlegend darin auseinander gehen, zu welcher Gattung 
diese oder jene Art gehört. Ich bin der Ansicht, dass die Zeit schon lange 
genug dazu reif ist, um die Frage der Auffassung der Gattung in der Myko­
logie zu lösen oder zu diskutieren, und zwa1' hauptsächlich bei den Makro­
myceten, mit denen man sich am meisten und am längsten beschäftigt hat. 
Da ich mich selbst vorwiegend mit dem Studium der Porlinge (Polyporaceae s. 1.) 
befasse, werde ich im weiteren hauptsächlich diese Pilze behandeln und nur 
manchmal auch die übrigen Gruppen berücksichtigen. 

Das alte klassische mykologische System von PERSOON, FRIES und anderen Mykologen in 
der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts war ausschliesslich auf den m a k r o m o r p h o-
1 o g i s c h e n Merkmalen des Pilzfruchtkörpers begründet, wobei die Konfiguration des Hy­
m enophors die wichtigste Rolle spielte. Dadurch entstand jedoch ein zumeist sehr u n n a t ü r-
1 ich es Syst em, denn zu den gleichen Gattungen (und höheren taxonomischen Einheiten) 
zählten dann auch Arten, die miteinander nicht verwandt, sondern nur durch äussere Merk­
male einander ä h n 1 i c h waren. Dieses alte· klassische System - obwohl etwas abgeändert -
gilt wegen seiner praktischen Verwendbarkeit noch heute und wird noch immer von manchen 
Autoren bewusst für einige Pilzgruppen verwendet (z. B. das System der Porlinge von ÜVER­
HOLTS und LowE). 

Erst am Ende des vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts begannen Qu:ELET, P. KAR­
STEN, PATOUILLARD, FAYOD, MuRIULL, BRESADOLA, R. MAIRE u . a. natürlichere und homo­
genere, d. i. enge r e Gattungen zu definieren. Aber einige dieser schon teilweise phylogene­
tischen Systeme wurden nicht immer auf mikroskopischen Merkmalen begründet, wie dies z. B. 
bei den Blätterpilzen bei PATOUILLARD, FAYOD und R. MAIRE der Fall war, sondern wiederum 
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vorwiegend auf der Makromorphologie der Fruchtkörper, wie z. B. bei den Porlingen in den 
Systemen von P. KARSTEN (1879-1894) und MuHRILL (1904~-1916) Das System von KAR­
STEN beruht aber .in Wirklichkeit eher auf d em Bestreben, aus praktischen Gründen k 1 e i­
n e r e E i n h e i t e n · zu bilden, als auf dem Bestreben zur Aufstellung eines phylogenetischen 
Systems. Dem gegenüber wird das System von MuHRILL bis heute als ein im Grunde p h y 1 o­
g e n et i s c h es bewertet und die neuesten Forschungen deckten darin vielfach neue (haupt ­
sächlich mikroskopische) Merkmale auf, von welchen der Autor dieses Systems keine Ahnung 
hatte. In diesem Falle kann man also mit vollem Recht von einem sog. t a x o n o m i s c h e n 
Ge f ü h 1 sprechen, dank dem MuRHILL, seiner Zeit beinahe um ein halbes Jahrhundert voraus, 
ein n a t ü r 1 i c h e s System aufstellen konnte, auf dem die moderne Polyporologie bis heute 
basiert. Von diesem System gehen im Grunde genommen alle modernen Systeme der Porlinge 
aus (teilweise DoNK 1933, hauptsächlich aber BoNDARCEV et SINGER 1941, IMAZEKI 1943, BoN­
DARCEV 1953, KoTLABA et PouzAR 1957 u. a.), oder sie laufen auf eine ähnliche Gliederung hinaus. 

Der wichtigste Beitrag von Qu:ELET, KARSTEN, FAYOD, BRESADOLA, MuR­
RILL und R. MAIRE bestand zu ihrer Zeit darin, dass sie, im Gegensatz zu 
den früheren Systemen, die Arten und besonders die Gattungen enger als 
irgend jemand vor ihnen aufzufassen begannen (auch wenn sie dabei oft nur 
z. B. die Tribus von FRIES zu Gattungen erhoben u. ä.). Obwohl in einigen 
Fällen ihre enge Auffassung der Gattung nicht hinreichend durch solche 
Merkmale gestützt war, die man heute als Gattungsmerkmale ansieht, wurden 
diese Gattungen durch moderne Untersuchungen und die Einführung ver­
schiedener neuer Methoden (Färbung mit chemischen Reagenzien, Unter­
suchung der Hyphensysteme, Kultur auf künstlichen Nährböden usw.) in 
einigen Fällen voll bestätigt, in anderen Fällen dagegen wurde die frühere 
Auffassung weitgehend korrigiert. 

Wenn man die Entwicklung der taxonomischen Mykologie in grösseren Zusammenhängen 
verfolgt, findet man, dass diese vollkommen logisch und für die heutigen Forscher ausseror­
dentlich 1 e h r r e i c h ist, insbesondere, wenn man die Geschichte der Mykologie vom An­
fang an bis heute betrachtet. Trotzdem kann man weder behaupten, dass alle Mykologen aus 
dieser historischen Entwicklung der Mykologie gelernt haben, noch dass die Taxonomen in der 
Auffassung der einzelnen Taxa (einschliesslich der Gattungen) oder ihrer Begrenzung einig 
sind. Die Ursache liegt in der bisher sehr subjektiven Wertung einzelner Merkmale 
(was man aber niemals ganz ausschliessen kann). Die Taxonomen teilten sich und teilen sich 
noch heute im Grunde genommen in zwei grosse Gruppen: die eine Gruppe vertritt eine b r e i t e 
Auffassung der Taxa, besonders der Arten und Gattungen, die zweite dagegen verteidigt eine 
enge Auffassung der Taxa (NANNFELDT 1935). Diese verschiedenen Auffassungen der Taxo­
nomen haben sich in den letzten Dezennien in gewissem Grade einander genähert (die V er. 
treter der breiten Auffassung der Taxa haben unter dem Druck der Tatsachen in ihren Ansieh 
ten etwas nachgegeben), aber der heutige Stand ist immer noch sehr unbefriedigend. 

Den Vertretern der natürlichen, d. i. der engeren Auffassung der Gattun­
gen der Makromyceten wird manchmal vorgeworfen, dass sie die Artmerk­
male zu Gattungsmerkmalen erhoben hätten, d. h. dass sie diese überbe­
werteten und dass sie vorwiegend monotypische Gattungen schüfen, so dass 
eigentlich jede Art der einzige Repräsentant einer Gattung sei. Man vergisst 
aber einerseits, dass die Mykoflora nirgends so gründlich erforscht ist, dass 
man ein letztes Wort sprechen könnte, andererseits, dass sich diese Taxo­
nomen eben bemühen, homogene und n a t ü r l ich e Gatt u n­
g e n a u f z u s t e 11 e n, was ihr hauptsächliches Ziel ist. Ausserdem muss 
man betonen, dass selbst die modernsten Taxonomen, die eine sehr enge 
Auffassung der Gattungen vertreten, auch so artenreiche Gattungen aner­
kennen wie z. B. bei den Blätterpilzen Russula, Lactarius, Psathyrella u. a. 
Die Gattung Psathyrella z. B. schliesst nach moderner Auffassung sogar zwei 
früher als selbständig angesehene Gattungen, Psathyra und Psathyrella, und 
noch einen Teil der Gattung Hypholoma s. l. ein, so dass in neuester Zeit 
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der Umfang dieser Gattung nicht eingeengt, sondern sogar bedeutend er­
w eitert wurde. Es könnten viele derartige Fälle angeführt werden. Die 
angegebenen Gattungen umfassen eine grosse Artenzahl - 30 bis 200 Ar­
ten - , und trotzdem bemüht sich niemand, sie (vielleicht mit Ausnahme der 
Gattung Psathyrella) in kleinere Gattungen aufzuteilen, und zwar deshalb, 
weil sie natürlich und ganz homogen sind. Man darf nämlich nicht übersehen, 
dass die heutige Mykofiora, ebenso wie die übrigen Organismen, nur eine 
u n b e d e u t e n d e E t a p p e d e r u n g e h e u e r l a n g e n und bei 
weitem nicht geradlinigen p h y 1 o genetischen E n t w i c k 1 u n g 
alles Lebenden auf der Erde darstellt. Daher ist es ganz natürlich, dass der 
Umfang der einzelnen Taxa (besonders solcher von höherer systematischer 
Rangstufe) s e h r v e r s c h i e d e n u n d v ö 11 i g u n g 1 e i c h m ä s s i g 
ist. Bei den Gattungen bestehen ganz logisch nebeneinander monotypische 
Gattungen, die durch eine einzige Art vertreten sind, und Gattungen mit 
einer grossen Artenzahl. Eben deshalb kann man in der Natur überhaupt 
n i c h t irgendeinen regelmässigen zahlenmässigen Umfang einzelner Taxa 
erwarten (das wäre unnatürlich), und demnach auch nicht einen solchen der 
Gattungen. Hat z. B. die Gattung Russula etwa 200 Arten, so gibt es 
auch eine ganze Reihe natürlicher Gattungen mit einer ein z i gen Art. 
In einigen Fällen kann sogar eine einzige Art nicht nur eine Gattung, son­
dern auch eine Familie vertreten (wie dies wahrscheinlich bei der Art Echino­
dontium tinctorium der Fall ist, falls zwei weitere aus Japan beschriebene 
Arten mit dieser identisch sind), schliesslich sogar auch manchmal eine Ord­
nung oder Klasse.1 ) 

Die Umordnung von Arten aus einer Gattung in eine andere oder die Auf­
stellung neuer Gattungen erscheint dem Uneingeweihten oder ungenügend 
Informierten als Spielerei, als Selbstzweck, als ein Umbenennen der Taxa, 
welches keine Bedeutung hat. In Wirklichkeit ist es aber ein sehr hartnäckiges, 
zielbewusstes und tatsächlich anstrengendes Bestreben, die grundlegenden 
gemeinsamen oder unterschiedlichen Merkmale jeder Art auf verschiedenem 
Niveau zu erfassen, um ein wirklich natürliches, p h y l o gen et i s c h es 
System aufzustellen oder sich ihm wenigstens zu nähern. Die moderne 
Mykologie erstrebt - ebenso wie die anderen Zweige der Biologie bei den 
übrigen Organismen - eine Gruppierung der Pilze nach ihrer wirklichen 
phylogenetischen V e r w a n d t s c h a f t (die meistens sehr schwer erfass­
bar ist) und keinesfalls nach den äusseren Merkmalen des Fruchtkörpers; 
diese können nämlich bei absolut nicht verwandten Pilzen gleich oder ganz 
ähnlich sein, weil sie eine reine Konvergenz2 ) darstellen, die durch Einwir­
kung von Aussenfaktoren hervorgerufen wurde, oder weil sich z. B. die 
Typen der Hymenophorausbildung bei den Makromyceten in dem langen 
Zeitraum der phylogenetischen Entwicklung nur in sehr beschränkter 
Z a h 1 bewährt haben. Diese Hymenophortypen wiederholen sich dann 
zwangsläufig, haben aber keine grössere taxonomische Bedeutung. Das ist 

1) Ein solcher Fall ist bei höheren Pilzen vielleicht bisher überhaupt nicht b ekannt, aber 
es ist sicherlich nicht ausgeschlossen, dass ein solcher bestehen könnte. Bei den Phanerogamen 
ist aber ein gut bekanntes Beispiel das „ lebende Fossil" Ginkgo biloba, welches die Gattung 
Ginkgo selbst, die Familie Ginkgoaceae, die Ordnung Ginlcgoales und die Klasse Ginlcgoopsida 
repräsentiert. Alle übrigen Vertreter dieser Pflanzengruppe (die bis ins jüngere Paläozoikum 
reichten) starben im Vc,rlaufe der langen phylogenetischen Entwicklung aus. 

2 ) Es ist theoretisch nicht ausgeschlossen, dass es sich auch bei Mikromerkmalen in einigen 
Fällen um Konvergenz handeln könnte . 
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z. B. der Fall der Stacheln, Röhren und Blätter bei den Makromyceten, die 
sich natürlich auch bei entfernt verwandten oder überhaupt nicht miteinan­
der verwandte~ Pilzgruppen finden können. Ein auf Stacheln lokalisiertes 
Hymenium haben ·nicht nur die Hydnaceae s. 1. aus der Unterklasse Ho­
mobasidiomycetidae, sondern auch die Gattungen Pseudohydnum (Tremellodon), 
Eichleriella und andere Pilze aus der sehr entfernten Unterklasse Hetero­
basidiomycetidae. So wurde auch erst vor etwa zehn Jahren festgestellt, dass 
Paria canescens, die mehr als 75 Jahre zu den Porlingen gestellt wurde, über­
haupt nicht zur Familie Poriaceae (Polyporaceae s. 1.), sondern (als Apor­
pium caryae) zu der sehr entfernten und nicht verwandten Familie Tre­
mellaceae gehört, also nicht nur zu einer anderen Gattung, sondern sogar zu 
einer ganz anderen Unterklasse (Heterobasidiomycetidae). Dies stellten - zu­
fälligerweise unabhängig von einander - MACRAE ( 1955) und TmxEIRA 
et ROGERS ( 1955) auf Grund eines gründlichen mikroskopischen Studiums 
fest, obwohl sich schon lange vorher viele Mykologen mit diesen Arten be­
fasst hatten. KREISEL (1960) und SINGER (1963) stellen neuerdings alle Arten 
der Gattung Polyporus MICH. ex FR. zur Ordnung Agaricales, obwohl ihr 
Hymenophor poroid und nicht lamellig ist. Trotz der so verschiedenartigen 
Ausbildung des Hymenophors ißt nämlich die Mikrostruktur der Lamellen­
trama von Lentinus und der Röhrentrama von Polyporus s. str. ganz iden­
tisch (regulär bis subregulär) und ebenso die Wachstumsweise der Frucht­
körper (die Poriales haben nämlich die Fähigkeit, beim Wachstum Fremd­
körper einzuschliessen und zu umwachsen, was bei den Agaricales einschl. 
Polyporus s. str. nicht der Fall ist). Die Lokalisierung des Hymenophors auf 
Lamellen oder in Röhren hat also keinen höheren taxonomischen Wert. 

Bei allen Gruppen höherer Pilze zeigt es sich, dass genetisch a m k o n s t a n t e s t e n 
und daher auch phylogenetisch am wertvollsten diejenigen Merkmale sind, die man in den 
Basidien (dies ist ein grundlegendes Merkmal von hohem taxonomischen W ert), in der Mi­
k r o s t r u kt ur der Fruchtkörper und in den Sporen findet, und keinesfalls die makro­
morphologischen Merkmale, auch wenn diese ihren W ert haben und nicht zu unterschätzen 
sind. Dies ist gerade für die Abgrenzung der höheren Taxa, von den Gattungen angefangen, 
sehr wichtig. Ich vermute, dass die Abgrenzung der Gattungen viel einfacher ist bezw. sein 
könnte als die der Arten; die Schwierigkeit besteht aber darin, dass eine r i c h t i g e W e r­
t u n g der Merkmale, die man als Gattungsmerkmale ansehen kann, viel schwieriger und 
s e h r s u b j e k t i v i s t. Es bietet sich schliesslich der Gedanke an, dass das grundlegende 
Taxon in der Natur vielleicht eher die Gattung als die Art ist; diese Frage will ich hier aber 
nicht näher b ehandeln. 

Wie ich bereits früher anführte, sind die makromorphologischen Merkmale bei Pilzen oft 
sehr unzuverlässig, d enn sie sind zu v e r ä n d e r l i c h und zu oft durch Übergänge mitein­
ander verbunden, als dass man sie eindeutig zum primären Ausgangspunkt der W ertung machen 
oder als verlässliche Grundlage für die Definition der Gattungen verwenden könnte. Viel kon­
stanter - und deshalb auch für die Taxonomie viel wertvoller - sind. d i e a u f d e r M i~ 
krostuktur der Fruchtkörper und ihren Sporen basi erende n 
Merk m a 1 e, die sich praktisch nicht verändern und so eine bestimmte Einheitlichkeit bei 
der Wertung gewährleisten. Auf diese Tatsache machten schon früher Mykologen aufmerksam 
(HEIM 1935, PILAT 1935, 1936, RAMSBOTTOM 1935, W AKEFIELD 1935, 1948), aber eine gründ­
liche B ewertung aller Merkmale, speziell bei den P o r 1 i n g e n, veröffentlichte erst unlängst 
TEIXEIRA (1962). 

Die wichtigste Rolle in der Systematik der Porlinge spielt in letzter Zeit 
die Erforschung der Hyphensysteme, welche CORNER (1932a, b, 1955) begann 
und namentlich CuNNINGHAM (1947 , 1954), TESTON (1953a, b), PINTO-LOPES 
(1952), KoTLABA et PouzAR (1957) u. a. weiterentwickelten. Ferner wird 
auch den Kulturmerkmalen der in künstlicher Kultur gezogenen Pilze eine 
grosse Bedeutung zugemessen (z. B . NOBLES 1958 etc.). Beim Fruchtfleisch 
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geht man von der Feststellung aus, wie viele Hyphen typen dieses 
zusammensetzen, welcher Art die grundlegenden Typen der generativen 
Hyphen sind, ob bei ihnen S c h n a 11 e n vorhanden sind oder ob diese 
überhaupt fehlen. Der Pilzfruchtkörper (bzw. bestimmte Teile von ihm) 
kann von einem, zwei oder drei Hyphentypen gebildet werden, die ausser­
dem noch in gewissem Grade (bei di- und trimitischen Typen) verschieden 
modifiziert sein können. Ein weiteres Merkmal, das man in Kombination mit 
anderen Merkmalen in gewissen Fällen als Gattungsmerkmal ansehen kann, 
ist die n a t ü r 1 ich e Farbe des Fruchtfleisches, bzw. der 
Hyphen, dessen chemische Reaktion und Gesamtkonsistenz im lebenden und 
trockenen Zustand. Ausser der Struktur des Fruchtfleisches, seiner Farbe 
und Reaktion auf einige Chemikalien ist ein sehr wichtiges Merkmal der 
Charakter der Sporen, bzw. der Bau der Sporenwände und die 
Möglichkeit ihrer Färbung durch gewisse Reagenzien, hauptsächlich durch 
Melzers Reagens (Amyloidität, Dextrinoidität-Pseudoamyloidität, Nichtamy­
loidität), durch eine Lösung von Anilinblau („Cotton Blue") in Milchsäure 
(Cyanophilie, Acyanophilie), u. a. Die Sporen können dünn- oder dickwandig, 
glatt oder verschieden ornamentiert sein, sie können einen Keimporus haben 
oder nicht, farblos oder verschieden gefärbt sein und schliesslich können sie 
verschiedene Form und Grösse haben. Die Sporen als Teile des Fortpflan­
zungsapparates haben deswegen so hohe taxonomische Bedeutung, weil sie 
sehr k o n s e r v a t i v sind, und es scheint, dass sie unter der Einwirkung 
äusserer Einflüsse keinen Veränderungen unterliegen. Dazu ist zu bemerken, 
dass alle oben angeführten Merkmale für sich allein meist nicht den Wert 
von Gattungsmerkmalen haben. Einige haben einen höheren (z. B. die Form 
der Basidien), andere einen geringeren Wert (z. B. die Amyloidität der Spo­
ren in der Gattung Amanita). Die Bedeutung dieser Merkmale liegt eben in 
ihrer bestimmten Kombination. Überdies hat dasselbe Merkmal bei 
verschiedenen Pilzgruppen einen verschiedenen taxonomischen Wert und 
man kann denselben nicht verallgemeinern (z. B. die Cyanophilie bei der 
Familie Coniophoraceae, wo alle Arten cyanophil sind, und umgekehrt 
bei der Familie Poriaceae, wo nur sehr wenige Arten cyanophil sind). 

Als Schlussfolgerung fasse ich zusammen, dass sich die Gattungen 
der höheren Pilze - zumindest der Makromyceten - meiner Ansicht nach 
in den meisten Fällen am ehesten auf Grund einer Kombination von mehr 
a 1 s e i n e m M e r k m a l höheren taxonomischen Wertes definieren las­
sen, z. B. auf Grund der Mikrostruktur des Fruchtkörpers und der Sporen, 
und meistens nicht auf Grund eines einzigen Merkmals. Darin liegt wahr­
scheinlich der hauptsächliche Unterschied gegenüber der Abgrenzung der 
Arten, die in vielen Fällen gegenüber den nächst verwandten Arten auch 
durch e i n e i n z i g e s M e r k m a 1 definiert werden können - falls man 
nicht den ausgeprägten ökologischen Charakter, der bei gewissen Arten eine 
hervorragende Rolle spielen kann, der aber als eigentliches Merkmal am 
Fruchtkörper selbst nicht existiert, .als Merkmal des Pilzes ansieht. Es kann 
eine Reihe von Beispielen angeführt werden; zu den interessantesten gehören 
Peniophora aurantiaca (BRES.) HoEHN. et LITSCH. und P. erikssonii Born., 
die sich nur mikroskopisch unterscheiden, und zwar hat die erste Art Schnal­
len an den Hyphen, die zweite nicht. [ Ausserdem unterscheiden sie sich auch 
ökologisch: P. aurantiaca wächst nur auf Erlen der Sektion Alnaster ( = Al­
nobetula), d. i. in Europa nur auf Alnus viridis, während P. erikssonii auf 
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allen übrigen Arten der Gattung Alnus wächst.] In anderen Fällen können 
sich auch Arten durch mehr als ein Merkmal unterscheiden: Oxyporus ob­
ducens (PERS.) DoNK unterscheidet sich von 0. populinus (ScHUM. ex FR.) 
DoNK einerseits makroskopisch dur·ch immer ganz resupinate Fruchtkörper, 
andererseits mikroskopisch durch andere Sporenform. Viele Gattungen bei 
den Makromyceten sind gegenüber den nächststehenden durch mehr a 1 s 
ein Merk m a 1 charakterisiert. So unterscheidet sich die Gattung Larici­
fomes KoTL. et Pouz., die erst kürzlich von der Gattung Fomes (FR.) em. 
BoND. et SING. abgetrennt wurde, von dieser einerseits durch die farblosen 
Hyphen, . welche die weisse Tramafarbe bedingen, und die brüchige Trama 
(Fomes hat eine farbige, zähe Trama), andererseits durch die einfache Hut­
haut (Fomes hat eine deutliche, harzige Kruste). Es können jedoch Gattun­
gen auch durch nur ein Merkmal charakterisiert sein, das allerdings in der 
betreffenden Gruppe höheren taxonomischen Wert hat. So z. B. unterscheidet 
sich die Gattung Scutiger PAUL. ex MuRR. em. KoTL. et Pouz. von der Gat­
tung Albatrellus S. F. GRAY em. KoTL. et Pouz. eigentlich nur durch das 
Vorkommen von Schnallen an den Hyphen - wenn wir nicht die Grösse 
der Poren, Sporen usw. in Erwägung ziehen, Merkmale, die nicht genügend 
konstant sind und eher den Wert ergänzender Artmerkmale haben. 

Aus den oben angeführten Beispielen geht hervor, dass man die einzelnen 
Merkmale sorgfältig abwägen muss und ihren Wert für die Taxonomie nicht 
verallgemeinern darf: in verschiedenen Gruppen hat ein- und dasselbe Merk­
mal ver s c h i e d e n e n t a x o n o m i s c h e n Wert, z. B. die Schnal­
len in den oben angegebenen Beispielen. Es kommt also nicht auf die Anzahl 
der Merkmale, sondern auf ihre taxonomische Qualität an. 

Abschliessend noch eine Bemerkung: die Taxonomie steht laufend unter 
dem Druck der angewandten Fachgebiete, die von ihr keine phylogenetischen, 
natürlichen Systeme, sondern nur p r a kt i s c h e II i l f s mittel für 
eine schnelle und mühelose Einteilung der Organismen, d. i. eine einfache 
und übersichtliche Anordnung verlangen. Der Taxonom, wenngleich er mit 
seiner Arbeit immer auch der Praxis dient, muss sich bei der Aufstellung 
eines Systems für den phylogenetischen oder den praktizistischen Weg ent­
scheiden. Es ist aber ganz klar, dass der Aufbau eines p h y log e­
n et i s c h e n Systems die primäre und wahrhaft g rund-
1 e gen de Aufgabe der Taxonomie ist; von dieser Aufgabe 
kann die Taxonomie n i e m a l s abweichen. Es lässt sich daher meiner 
Meinung nach nicht darüber diskutieren, ob in der Taxonomie kleine, engge­
fasste Gattungen geeignet sind oder nicht, sondern einzig allein darüber, ob 
sie b e r e c h t i g t ( d. h. im phylogenetischen Sinne homogen) sind oder 
nicht. 

Souhrn 

V praci je diskutovana otazka taxonomicke hodnoty ruznych znaku plodnic makromycetu 
a je zduraznen vyznam tech znaku, ktere jsou zakotveny v mikrostruktufe plodnic a ve vy­
trusech; ty se totiz na rozdil od znaku makromorfologickych nejmene meni pod vlivem pusobeni 
vnejsich podminek prostfedi. Autor se domniva, ze r 0 d muze byt definovan vetsinou V i c e 
n e z j e d n i m z n a k e m vyssi taxonomicke hodnoty, kdezto druh muze byt od nej blizsiho 
ohranicen i znakem jedinym (nepovazujeme-li vyhranenou ekologii za znak - neboi\ na plod­
nici neexistuje - , ale za v 1 a s t n o s t urcitych druhu). Pfikladu je cela fada; k nejzajimavej· 
sim patfi kornatky Peniophora aurantiaca (BREs.) HoEHN. et LITSCH. a P. erikssonii Born., 
ktere se liSi pouze mikroskopicky, a to pfitomnosti pfezek na hyfäch u prveho a jejich absenci 
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u druheho druhu [krome toho se lisi ekologicky: P. aurantiaca roste pouze na olsich ze sekce 
Alnaster ( = Alnobetula), t. j. v Evrope pouze na Alnus viridis, kdezto P. erikssonii na vsech 
ostatnich druzich rodu Alnus.]. Avsak v jinych pfipadech se mohou i druhy lisit vice nez jed­
nim znakem: choros Oxyporus obducens (PERS.) DoNK se lisi od 0. populinus (SCHUM. ex FR.) 
DoNK jednak makroskopicky vzdy zcela rozlitymi plodnicemi, jednak mikroskopicky jinym 
tvarem vytrusu. Mnoho rodu u makromycetu je oproti nejblizsim charakterizovano vice nez 
jednim znakem. Tak z chorosu rod Laricijomes KoTL. et Pouz. (ktery by l donedavna tazen 
do rodu F'omes) se lisi od r. F'omes (FR.) FR. em. BoND. et SING. jednak bezbarvymi hyfami 
(ktere jsou pficinou bile barvy duzniny) a kfehkou tramou (F'omes ma zbarvenou, tuhou tramu), 
j ednak jednoduchou pokozkou klobouku (F'omes ma vyznacnou rezin6zni kuru). Na druhe 
strane v8ak mohou byt i rody charakterizovany pouze jedinyru znakem (avsak vysSi taxono· 
micke hodnoty v pfislusne skupine), jako napr. rod Scutiger PAUL. ex M:uRR. em. KoTL. et 
Pouz., ktere se lisi od r. Albatrellus S. F. GRAY em. KoTL. et Pouz. vlastne jen pfitomnosti 
p fozek na hyfäch (nebereme-li v uvahu velikost p6ru, sp6r atd., nebot\ tyto znaky nejsou dosta· 
tecne konstantni a maji spiSe druhovou doplnkovou hodnotu). 

Z vyse uvedenych pfikladu vyplyva, Z8 jednotlive znaky je tfeba p e c 1 i v e z v a z o v a t 
a jejich cenu pro taxonomii nelze generalizovat: v urcitych skupinach hub ma dokonce jeden 
a tentyz znak ruznou taxonomickou hodnotu (viz pfezky u vyse uvedenych pfikladu) . N eza­
lezi tedy na p o c t u znaku, ale na jejich t a x o n o m i c k e k v a 1 i t e. 
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