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Abstrakt-— In dieser Studie wird die Frage nach dem taxonomischen Wert verschiede-
ner Merkmale der Fruchtkérper der Makromyceten behandelt. Es wird die Bedeutung derjenigen
Merkmale hervorgehoben, die auf der Mikrostruktur der Fruchtkoérper und auf den Sporen
basieren; diese verindern sich n#émlich, im Gegensatz zu den makromorphologischen Merkma-
len, unter dem Einfluss der Umweltbedingungen am wenigsten. Der Autor ist der Ansicht, dass
eine Gattung durch zumeist mehr als ein Merkmal hoheren taxonomischen Wertes definiert
sein muss, wogegen eine Art von der niichsten auch durch ein einziges Merkmal abgegrenzt
werden kann.

Es scheint, dass sich in der heutigen Etappe der Forschung die Aufmerk-
samkeit der Taxonomen in den botanischen Disziplinen — und besonders in
der Mykologie — mehr vom Problem der Art dem der Gattung zu-
wandte, oder aber, dass die Frage der Auffassung der Gattung ganz besonders
in den Vordergrund getreten ist. Tatsiéchlich ist man heute in der Mykologie
manchmal in einer solchen Lage, dass die Taxonomen meistens darin iiberein-
stimmen, dasg ein bestimmter Pilz dieser oder jener Art angehort, dass aber
die Ansichten oft grundlegend darin auseinander gehen, zu welcher Gattung
diese oder jene Art gehort. Ich bin der Ansicht, dass die Zeit schon lange
genug dazu reif ist, um die Frage der Auffassung der Gattung in der Myko-
logie zu losen oder zu diskutieren, und zwar hauptsichlich bei den Makro-
myceten, mit denen man sich am meisten und am lingsten beschéiftigt hat.
Da ich mich selbst vorwiegend mit dem Studium der Porlinge (Polyporaceae s. 1.)
befasse, werde ich im weiteren hauptsichlich diese Pilze behandeln und nur
manchmal auch die iibrigen Gruppen beriicksichtigen.

Das alte klassische mykologische System von Prrsoon, Frizs und anderen Mykologen in
der ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts war ausschliesslich auf den makromorph o-
logischen Merkmalen des Pilzfruchtkérpers begriindet, wobei die Konfiguration des Hy-
menophors die wichtigste Rolle spielte. Dadurch entstand jedoch ein zumeist, sehr unnat i r-
liches System, denn zu den gleichen Gattungen (und héheren taxonomischen Einheiten)
zithlten dann auch Arten, dic miteinander nicht verwandt, sondern nur durch #ussere Merk-
male einander & hnlich waren. Dieses alte-klassische System — obwohl etwas abgeéindert —
gilt wegen seiner praktischen Verwendbarkeit noch heute und wird noch immer von manchen
Autoren bewusst fiir einige Pilzgruppen verwendet (z. B. das System der Porlinge von OvVER-
HOLTS und Lowg).

Erst am Ende des vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts begannen QufireT, P. KAR-
STEN, PATOUILLARD, FAvop, MURRILL, BrESADOLA, R. MAIRE u. a. natiirlichere und homo-
genere, d. i. engere Gattungen zu definieren. Aber einige dieser schon teilweise phylogene-
tischen Systeme wurden nicht immer auf mikroskopischen Merkmalen begriindet, wie dies z. B.
bei den Blatterpilzen bei PATouirnarp, Favop und R. MAIRE der Fall war, sondern wiederum
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vorwiegend auf der Makromorphologie der Fruchtkoérper, wie z. B. bei den Porlingen in den
Systemen von P. KARSTEN (1879—1894) und MURRILL (1904--1916) Das System von KaRr-
STEN beruht aber in Wirklichkeit eher auf dem Bestreben, aus praktischen Grimnden klei-
nere Einheitén zu bilden, als auf dem Bestreben zur Aufstellung eines phylogenetischen
Systems. Dem gegeniiber wird das System von MURRILL bis heute als ein im Grunde phylo-
genetisches bewertet und die neuesten Forschungen deckten darin vielfach neue (haupt-
séichlich mikroskopische) Merkmale auf, von welchen der Autor dieses Systems keine Ahnung
hatte. In diesemn Falle kann man also mit vollem Recht von einem sog. taxonomischen
Gefiihl sprechen, dank dem MURRILL, seiner Zeit beinahe um ein halbes Jahrhundert voraus,
ein natiurliches System aufstellen konnte, auf dem die moderne Polyporologie bis heute
basiert. Von diesem System gehen im Grunde genommen alle modernen Systeme der Porlinge
aus (teilweise DoNk 1933, hauptsichlich aber BoNDARCEV et SINGER 1941, IMmazexT 1943, Bon-
pARCEV 1953, KoTLaBA et POuzAR 1957 u. a.), oder sie laufen auf eine dhnliche Gliederung hinaus.

Der wichtigste Beitrag von QUiLET, KARrsTEN, FAYOD, BRESADOLA, MUR-
riLL und R. MATRE bestand zu ihrer Zeit darin, dass sie, im Gegensatz zu
den fritheren Systemen, die Arten und besonders die Gattungen enger als
irgend jemand vor ihnen aufzufassen begannen (auch wenn sie dabei oft nur
z. B. die Tribus von Frims zu Gattungen erhoben u. &.). Obwohl in einigen
Fillen ihre enge Auffassung der Gattung nicht hinreichend durch solche
Merkmale gestiitzt war, die man heute als Gattungsmerkmale ansieht, wurden
diese Gattungen durch moderne Untersuchungen und die Einfithrung ver-
schiedener neuer Methoden (Farbung mit chemischen Reagenzien, Unter-
suchung der Hyphensysteme, Kultur auf kiinstlichen Néhrboden usw.) in
einigen Fiéllen voll bestiatigt, in anderen Fiéllen dagegen wurde die frithere
Auffassung weitgehend korrigiert.

Wenn man die Entwicklung der taxonomischen Mykologie in grésseren Zusammenhéngen
verfolgt, findet man, dass diese vollkommen logisch und fir die heutigen Forscher ausseror-
dentlich lehrreich ist, insbesondere, wenn man die Geschichte der Mykologie vom An-
fang an bis heute betrachtet. Trotzdem kann man weder behaupten, dass alle Mykologen aus
dieser historischen Entwicklung der Mykologie gelernt haben, noch dass die Taxonomen in der
Auffassung der einzelnen Taxa (einschliesslich der Gattungen) oder ihrer Begrenzung einig
sind. Die Ursache liegt in der bisher sehr subjektiven Wertung einzelner Merkmale
(was man aber niemals ganz ausschliessen kann). Die Taxonomen teilten sich und teilen sich
noch heute im Grunde genommen in zwei grosse Gruppen: die eine Gruppe vertritt eino breite
Auffassung der Taxa, besonders der Arten und Gattungen, die zweite dagegen verteidigt eine
en ge Auffassung der Taxa (NANNFELDT 1935). Diese verschiedenen Auffassungen der Taxo-
nomen haben sich in den letzten Dezennien in gewissem Grade einander genéhert (die Ver.
treter der breiten Auffagssung der Taxa haben unter dem Druck der Tatsachen in ihren Ansich
ten etwas nachgegeben), aber der heutige Stand ist immer noch sehr unbefriedigend.

Den Vertretern der natiirlichen, d. i. der engeren Auffassung der Gattun-
gen der Makromyceten wird manchmal vorgeworfen, dass sie die Artmerk-
male zu Gattungsmerkmalen erhoben hétten, d. h. dass sie diese iiberbe-
werteten und dass sie vorwiegend monotypische Gattungen schiifen, so dass
eigentlich jede Art der einzige Reprisentant einer Gattung sei. Man vergisst
aber einerseits, dass die Mykoflora nirgends so griindlich erforscht ist, dass
man ein letztes Wort sprechen konnte, andererseits, dass sich diese Taxo-
nomen eben bemithen, homogene und natiirliche Gattun-
gen aufzustellen, was ihr hauptsichliches Ziel ist. Ausserdem muss
man betonen, dass selbst die modernsten Taxonomen, die eine sehr enge
Auffassung der Gattungen vertreten, auch so artenreiche Gattungen aner-
kennen wie z. B. bei den Blitterpilzen Russula, Lactarius, Psathyrella u. a.
Die Gattung Psathyrella z. B. schliesst nach moderner Auffassung sogar zwei
frither als selbstindig angesehene Gattungen, Psathyra und Psathyrello, und
noch einen Teil der Gattung Hypholoma s. 1. ein, so dass in neuester Zeit
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der Umfang dieser Gattung nicht eingeengt, sondern sogar bedeutend e r-
weitert wurde. Es konnten viele derartige Fille angefiihrt werden. Die
angegebenen Gattungen umfassen eine grosse Artenzahl — 30 bis 200 Ar-
ten —, und trotzdem bemiiht sich niemand, sie (vielleicht mit Ausnahme der
Gattung Psathyrella) in kleinere Gattungen aufzuteilen, und zwar deshalb,
weil sie natiirlich und ganz homogen sind. Man darf némlich nicht iibersehen,
dass die heutige Mykoflora, ebenso wie die iibrigen Organismen, nur eine
unbedeutende Etappe der ungeheuer langen und bei
weitem nicht geradlinigen phylogenetischen Entwicklung
alles Lebenden auf der Erde darstellt. Daher ist es ganz natiirlich, dass der
Umfang der einzelnen Taxa (besonders solcher von hdoherer systematischer
Rangstufe) sehr verschieden und vollig ungleichméassig
ist. Bei den Gattungen bestehen ganz logisch nebeneinander monotypische
Gattungen, die durch eine einzige Art vertreten sind, und Gattungen mit
einer grossen Artenzahl. Eben deshalb kann man in der Natur iiberhaupt
nicht irgendeinen regelméissigen zahlenmissigen Umfang einzelner Taxa
erwarten (das wire unnatiirlich), und demnach auch nicht einen solchen der
Gattungen. Hat z. B. die Gattung Russula etwa 200 Arten, so gibt es
auch eine ganze Reihe natiirlicher Gattungen mit einer einzigen Art.
In einigen Féllen kann sogar eine einzige Art nicht nur eine Gattung, son-
dern auch eine Familie vertreten (wie dies wahrscheinlich bei der Art Echino-
dontium tinctorium der Fall ist, falls zwei weitere aus Japan beschriebene
Arten mit dieser identisch sind), schliesslich sogar auch manchmal eine Ord-
nung oder Klasse.l)

Die Umordnung von Arten aus einer Gattung in eine andere oder die Auf-
stellung neuer Gattungen erscheint dem Uneingeweihten oder ungeniigend
Informierten als Spielerei, als Selbstzweck, als ein Umbenennen der Taxa,
welches keine Bedeutung hat. In Wirklichkeit ist es aber ein sehr hartnickiges,
zielbewusstes und tatsichlich anstrengendes Bestreben, die grundlegenden
gemeinsamen oder unterschiedlichen Merkmale jeder Art auf verschiedenem
Niveau zu erfassen, um ein wirklich natiirliches, phylogenetisches
System aufzustellen oder sich ihm wenigstens zu néhern. Die moderne
Mykologie erstrebt — ebenso wie die anderen Zweige der Biologie bei den
iibrigen Organismen — eine Gruppierung der Pilze nach ihrer wirklichen
phylogenetischen Verwandtschaft (die meistens sehr schwer erfass-
bar ist) und keinesfalls nach den &usseren Merkmalen des Fruchtkorpers;
diese kénnen namlich bei absolut nicht verwandten Pilzen gleich oder ganz
ahnlich sein, weil sie eine reine Konvergenz?) darstellen, die durch Einwir-
kung von Aussenfaktoren hervorgerufen wurde, oder weil sich z. B. die
Typen der Hymenophorausbildung bei den Makromyceten in dem langen
Zeitraum der phylogenetischen Entwicklung nur in sehr beschrédnkter
Zahl bewihrt haben. Diese Hymenophortypen wiederholen sich dann
zwangsliufig, haben aber keine grissere taxonomische Bedeutung. Das ist

1) EKin solcher Fall ist bei hoheren Pilzen vielleicht bisher iiberhaupt nicht bekannt, aber
es ist sicherlich nicht ausgeschlossen, dass ein solcher bestehen kénnte. Bei den Phanerogamen
ist aber ein gut bekanntes Beispiel das ,,lebende Fossil® Ginkgo biloba, welches die Gattung
Qinkgo selbst, die Familie Ginkgoaceae, die Ordnung Ginkgoales und die Klasse Ginkgoopsida
repriasentiert. Alle iibrigen Vertreter dieser Pflanzengruppe (die bis ins jiingere Paldozoikum
reichten) starben im Verlaufe der langen phylogenetischen Entwicklung aus.

2) Es ist theoretisch nicht ausgeschlossen, dass es sich auch bei Mikromerkmalen in einigen
Fillen um Konvergenz handeln kénnte.
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z. B. der Fall der Stacheln, Rohren und Blitter bei den Makromyceten, die
sich natiirlich auch bei entfernt verwandten oder iiberhaupt nicht miteinan-
der verwandten Pilzgruppen finden kénnen. Ein auf Stacheln lokalisiertes
Hymenium haben nicht nur die Hydnaceae s. 1. aus der Unterklasse Ho-
mobasidiomycetidae, sondern auch die Gattungen Pseudohydnum (Tremellodon),
Eichleriella und andere Pilze aus der sehr entfernten Unterklasse Hetero-
basidiomycetidae. So wurde auch erst vor etwa zehn Jahren festgestellt, dass
Poria canescens, die mehr als 75 Jahre zu den Porlingen gestellt wurde, iiber-
haupt nicht zur Familie Poriaceae (Polyporaceae s. l.), sondern (als Apor-
pium caryae) zu der sehr entfernten und nicht verwandten Familie 7're-
mellaceae gehort, also nicht nur zu einer anderen Gattung, sondern sogar zu
einer ganz anderen Unterklasse (Heterobasidiomycetidae). Dies stellten — zu-
falligerweise unabhingig von einander — MacCRAE (1955) und TEIXEIRA
et RoGgeERrs (1955) auf Grund eines griindlichen mikroskopischen Studiums
fest, obwohl sich schon lange vorher viele Mykologen mit diesen Arten be-
fasst hatten. Kreisen (1960) und SiNgrER (1963) stellen neuerdings alle Arten
der Gattung Polyporus MicH.ex FRr. zur Ordnung Agaricales, obwohl ihr
Hymenophor poroid und nicht lamellig ist. Trotz der so verschiedenartigen
Ausbildung des Hymenophors ist ndmlich die Mikrostruktur der Lamellen-
trama von Lentinus und der Rohrentrama von Polyporus s. str. ganz iden-
tisch (regulir bis subregulir) und ebenso die Wachstumsweise der Frucht-
korper (die Poriales haben nimlich die Fihigkeit, beim Wachstum Fremd-
korper einzuschliessen und zu umwachsen, was bei den Agaricales einschl.
Polyporus s. str. nicht der Fall ist). Die Lokalisierung des Hymenophorsauf
Lamellen oder in Rohren hat also keinen hoheren taxonomischen Wert.

Bei allen Gruppen hoherer Pilze zeigt es sich, dass genetisch am konstantesten
und daher auch phylogenetisch am wertvollsten diejenigen Merkmale sind, die man in den
Basidien (dies ist ein grundlegendes Merkmal von hohem taxonomischen Wert), in der M-
krostruktur der Fruchtkérper und in den Sporen findet, und keinesfalls die makro-
morphologischen Merkmale, auch wenn diese ihren Wert haben und nicht zu unterschéitzen
sind. Dies ist gerade fiir die Abgrenzung der hoheren Taxa, von den Gattungen angefangen,
sehr wichtig. Ich vermute, dass die Abgrenzung der Gattungen viel einfacher ist bezw. sein
konnte als die der Arten; die Schwierigkeit besteht aber darin, dass eine richtige Wer-
tung der Merkmale, die man als Gattungsmerkmale ansehen kann, viel schwieriger und
sehr subjektiv ist. Es bietet sich schliesslich der Gedanke an, dass das grundlegende
Taxon in der Natur vielleicht eher die Gattung als die Art ist; diese Frage will ich hier aber
nicht néher behandeln,

Wie ich bereits frither anfiihrte, sind die makromorphologischen Merkmale bei Pilzen oft
sehr unzuverlissig, denn sie sind zu verdnderlich und zu oft durch Ubergéinge mitein-
ander verbunden, als dass man sie eindeutig zum primiren Ausgangspunkt der Wertung machen
oder als verlissliche Grundlage fiir die Definition der Gattungen verwenden kénnte. Viel kon-
stanter — und deshalb auch fiir die Taxonomie viel wertvoller —sind die auf der Mi.
krostuktur der Fruchtkdérper und ihren Sporen basierenden
Merkmale, die sich praktisch nicht verdindern und so eine bestimmte Einheitlichkeit bei
der Wertung gewihrleisten. Auf diese Tatsache machten schon frither Mykologen aufmerksam
(Hemm 1935, PrAT 1935, 1936, RamsBorrom 1935, WakerieLp 1935, 1948), aber eine griind-
liche Bewertung aller Merkmale, speziell bei den Porlin gen, veroffentlichte erst unlingst
TrEIXEIRA (1962).

Die wichtigste Rolle in der Systematik der Porlinge spielt in letzter Zeit
die Erforschung der Hyphengysteme, welche CornNuR (1932a, b, 1955) begann
und namentlich Cun~NiNcHAM (1947, 1954), Trsron (1953a, b), PinTo-LoPEs
(1952), KorrAaBa et Pouzar (1957) u. a. weiterentwickelten. Ferner wird
auch den Kulturmerkmalen der in kiinstlicher Kultur gezogenen Pilze eine
grosse Bedeutung zugemessen (z. B. NopLEs 1958 ete.). Beim Fruchtfleisch
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geht man von der Feststellung aus, wie viele Hyphentypen dieses
zusammensetzen, welcher Art die grundlegenden Typen der generativen
Hyphen sind, ob bei ihnen Schnallen vorhanden sind oder cb diese
iiberhaupt fehlen. Der Pilzfruchtkérper (bzw. bestimmte Teile von ihm)
kann von einem, zwei oder drei Hyphentypen gebildet werden, die ausser-
dem noch in gewissem Grade (bei di- und trimitischen Typen) verschieden
modifiziert sein kénnen. Ein weiteres Merkmal, das man in Kombination mit
anderen Merkmalen in gewissen Fillen als Gattungsmerkmal ansehen kann,
ist die natiirliche Farbe des Fruchtfleisches, bzw. der
Hyphen, dessen chemische Reaktion und Gesamtkonsistenz im lebenden und
trockenen Zustand. Ausser der Struktur des Fruchtfleisches, seiner Farbe
und Reaktion auf einige Chemikalien ist ein sehr wichtiges Merkmal der
Charakter der Sporen, bzw. der Bau der Sporenwinde und die
Moglichkeit ihrer Farbung durch gewisse Reagenzien, hauptsichlich durch
Melzers Reagens (Amyloiditat, Dextrinoiditit-Pseudoamyloiditat, Nichtamy-
loiditét), durch eine Losung von Anilinblau (,,Cotton Blue‘) in Milchsdure
(Cyanophilie, Acyanophilie), u. a. Die Sporen konnen diinn- oder dickwandig,
glatt oder verschieden ornamentiert sein, sie konnen einen Keimporus haben
oder nicht, farblos oder verschieden gefdrbt sein und schliesslich kénnen sie
verschiedene Form und Grosse haben. Die Sporen als Teile des Fortpflan-
zungsapparates haben deswegen so hohe taxonomische Bedeutung, weil sie
sehr konservativ sind, und es scheint, dass sie unter der Einwirkung
dusserer Einfliisse keinen Verdnderungen unterliegen. Dazu ist zu bemerken,
dass alle oben angefithrten Merkmale fiir sich allein meist nicht den Wert
von Gattungsmerkmalen haben. Einige haben einen hoberen (z. B. die Form
der Basidien), andere einen geringeren Wert (z. B. die Amyloiditit der Spo-
ren in der Gattung Amanita). Die Bedeutung dieser Merkmale liegt eben in
ihrer bestimmten Kombination. Uberdies hat dasselbe Merkmal bei
verschiedenen Pilzgruppen einen verschiedenen taxonomischen Wert und
man kann denselben nicht verallgemeinern (z. B. die Cyanophilie bei der
Familie Contophoraceae, wo alle Arten cyanophil sind, und umgekehrt
bei der Familie Poriaceae, wo nur sehr wenige Arten cyanophil sind).

Als Schlussfolgerung fasse ich zusammen, dass sich die Gattungen
der hoheren Pilze — zumindest der Makromyceten — meiner Ansicht nach
in den meisten Fillen am ehesten auf Grund einer Kombination von mehr
als einem Merkmal hoheren taxonomischen Wertes definieren las-
sen, z. B. auf Grund der Mikrostruktur des Fruchtkérpers und der Sporen,
und meistens nicht auf Grund eines einzigen Merkmals. Darin liegt wahr-
scheinlich der hauptsidchliche Unterschied gegeniiber der Abgrenzung der
Arten, die in vielen Fillen gegeniiber den nichst verwandten Arten auch
durch ein einziges Merkmal definiert werden kénnen - falls man
nicht den ausgeprigten tkologischen Charakter, der bei gewissen Arten eine
hervorragende Rolle spielen kann, der aber als eigentliches Merkmal am
Fruchtkorper selbst nicht existiert, .als Merkmal des Pilzes ansieht. Es kann
eine Reihe von Beispielen angefithrt werden; zu den interessantesten gehéren
Pentophora aurantiaca (BrEs.) HorHN. et LitscH. und P. erikssonis Boip.,
die sich nur mikroskopisch unterscheiden, und zwar hat die erste Art Schnal-
len an den Hyphen, die zweite nicht. [Ausserdem unterscheiden sie sich auch
okologisch: P. aurantiaca wichst nur auf Erlen der Sektion Alnaster (= Al-
nobetula), d. i. in Europa nur auf Alnus viridis, wihrend P. erikssonii auf
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allen iibrigen Arten der Gattung Alnus wichst.] In anderen Fillen konnen
sich auch Arten durch mehr als ein Merkmal unterscheiden: Oxyporus ob-
ducens (PERS.) DoNk unterscheidet sich von O. populinus (ScHUM. ex FR.)
Donk einerseits makroskopisch durch immer ganz resupinate Fruchtkorper,
andererseits mikroskopisch durch andere Sporenform. Viele Gattungen bei
den Makromyceten sind gegeniiber den néchststehenden durch mehr als
ein Merkmal charakterisiert. So unterscheidet sich die Gattung Larici-
fomes KortL. et Pouz., die erst kiirzlich von der Gattung Fomes (FRr.) em.
Bonbp. et Sina. abgetrennt wurde, von dieser einerseits durch die farblosen
Hyphen, welche die weisse Tramafarbe bedingen, und die briichige Trama
(#omes hat eine farbige, zihe Trama), andererseits durch die einfache Hut-
haut (Fomes hat eine deutliche, harzige Kruste). Es konnen jedoch Gattun-
gen auch durch nur ein Merkmal charakterisiert sein, das allerdings in der
betreffenden Gruppe hoheren taxonomischen Wert hat. So z. B. unterscheidet
sich die Gattung Scutiger PAvr. ex MURR. em. KoTL. et Pouz. von der Gat-
tung Albatrellus S. F. Gray em. KotL. et Pouz. eigentlich nur durch das
Vorkommen von Schnallen an den Hyphen — wenn wir nicht die Grosse
der Poren, Sporen usw. in Erwigung ziehen, Merkmale, die nicht geniigend
konstant sind und eher den Wert ergéinzender Artmerkmale haben.

Aus den oben angefiihrten Beispielen geht hervor, dass man die einzelnen
Merkmale sorgfiltig abwigen muss und ihren Wert fiir die Taxonomie nicht
verallgemeinern darf: in verschiedenen Gruppen hat ein- und dasselbe Merk-
mal verschiedenen taxonomischen Wert, z B. die Schnal-
len in den oben angegebenen Beispielen. Es kommt also nicht auf die Anzahl
der Merkmale, sondern auf ihre taxonomische Qualitiat an.

Abschliessend noch eine Bemerkung: die Taxonomie steht laufend unter
dem Druck der angewandten Fachgebiete, die von ihr keine phylogenetischen,
natiirlichen Systeme, sondern nur praktische Hilfsmittel fiir
eine schnelle und miihelose Einteilung der Organismen, d. i. eine einfache
und iibersichtliche Anordnung verlangen. Der Taxonom, wenngleich er mit
seiner Arbeit immer auch der Praxis dient, muss sich bei der Aufstellung
eines Systems fiir den phylogenetischen oder den praktizistischen Weg ent-
scheiden. Es ist aber ganz klar, dass der Aufbau eines phyloge-
netischen Systems die priméire und wahrhaft grund-
legende Aufgabe der Taxonomie ist; von dieser Aufgabe
kann die Taxonomie niemals abweichen. Eg ldsst sich daher meiner
Meinung nach nicht dariiber diskutieren, ob in der Taxonomie kleine, engge-
fasste Gattungen geeignet sind oder nicht, sondern einzig allein dariiber, ob

sie berechtigt (d. h. im phylogenetischen Sinne homogen) sind oder
nicht.

Souhrn

V praci je diskutovéna otézka taxonomické hodnoty ruznych znakdt plodnic makromycett
a je zduraznén vyznam téch znaku, které jsou zakotveny v mikrostruktute plodnic a ve vy-
trusech; ty se totiZ na rozdil od znakt makromorfologickych nejméné méni pod vlivem pisobeni
vnéjsich podminek prostiedi. Autor se domnivd, ¢ rod muZe byt definovan vétsinou vice
ne% jednim znakem vy&i taxonomické hodnoty, kdezto druh muze byt od nejblizsiho
ohraniten i znakem jedinym (nepovazujeme-li vyhranénou ekologii za znak — nebot na plod-
nici neexistuje —, ale za v1astnost urtitych druha). Piiklada je celd fada; k nejzajimavéj-
&im patii kornatky Peniophora aurantiaca (Bres.) HoemN. et Litscu.a P.erikssonii Boip.,
které se lidf pouze mikroskopicky, a to piitomnosti pfezek na hyfach u prvého a jejich absenci
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u druhého druhu [kromé toho se lidi ekologicky: P. aurantiaca roste pouze na oldich ze sekce
Alnaster (= Alnobetula), t. j. v Evropé pouze na Alnus viridis, kdeto P. erikssonii na vsech
ostatnich druzich rodu Alnus.]. Aviak v jinych piipadech se mohou i druhy lisit vice neZ jed-
nim znakem: choro$ Oxyporus obducens (PERs.) DoNK se lisi od O. populinus (SomuM. ex FR.)
Donk jednak makroskopicky vidy zcela rozlitymi plodnicemi, jednak mikroskopicky jinym
tvarem vytrusii. Mnoho rodd u makromycett je oproti nejbliz$im charakterizovano vice nez
jednim znakem. Tak z chorosi rod Laricifomes Korr. et Pouz. (ktery byl doneddvna fazen
do rodu Fomes) se lisi od r. Fomes (FrR.) Fr. em. BoND. et SiNa. jednak bezbarvymi hyfami
(které jsou pri¢inou bilé barvy duzniny) a kiehkou tramou (#fomes mé zbarvenou, tuhou tramu),
jednak jednoduchou pokozkou klobouku (Fomes méa vyznacénou rezindzni karu). Na druhé
strané viak mohou byt i rody charakterizovany pouze jedinym znakem (aviak vyS8i taxono-
mické hodnoty v piislusné skupiné), jako nap¥. rod Scutiger PAur. ex Murr. em. KoTL. et
Pouz., které se lisi od r. Albatrellus S. F. GrAY em. KoTL. et Pouz. vlastné jen pritomnosti
prezek na hyfach (nebereme-li v ivahu velikost pord, spor atd., nebot tyto znaky nejsou dosta-
teéné konstantni a maji spiSe druhovou dopliikovou hodnotu).

Z vyse uvedenych prikladii vyplyva, Z%e jednotlivé znaky je tieba pe¢livé zvaZovat
a jejich cenu pro taxonomii nelze generalizovat: v urc¢itych skupindch hub mé dokonce jeden
a tentyZ znak riznou taxonomickou hodnotu (viz piezky u vyse uvedenych ptikladd). Nezd-
lezi tedy na po ¢tu znaka, ale na jejich taxonomické kvalité.
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