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Abstrakt — In der vorliegenden Arbeit wird die Problematik der Bedeutung einiger grund-
legender in der Okologie beniitzter Begriffe behandelt. Der Autor geht von der Analyse der
Wechselbeziechungen zwischen dem Organismus (event. Zénose) und der Umwelt aus und be-
grenzt den Begriffsinhalt der Termini Lebensmilieu, Biotop, Kigenschaften des Milicus, Be-
dingungen des Milicus, Anspriiche der Organismen, sowie auch die Begriffe Standort, Okotop,
und Fundort.

Die Uneinheitlichkeit der grundlegenden tkologischen Terminologie in ihrer
iiblichen Verwendung ist weder durch die Einfiihrung wichtiger Definitionen
auf internationalen Kongressen, noch durch ihre erschépfende, aber kurz
gefasste Charakteristik in allgemein anerkannten Lehrbiichern, Handbiichern
bezw. Worterbiichern beseitigt. Die einzelnen zu kurz gefassten Erklirungen
sind ohne Anfithrung von Beispielen und niiheren Analysen wahrscheinlich
die Hauptursache, dass unterschiedliche Auslegungen einiger Begriffe vor-
liegen, worduch Meinungsverschiedenheiten und Unstimmigkeiten zwischen
einzelnen Schulen und Richtungen entstehen. In der Literatur findet man
diesbeziiglich viele Beispiele.

Die vorliegende Arbeit behandelt den Begriffsinhalt einiger 6kologischer Begriffe vom Ge-

sichtspunkt der Geobotanik aus und méchte zu einer Kldrung und Prizisierung der grund-
legenden Terminologie beitragen.

I. Orgavismus und Milieu (Umwelt)

Das Studium des Milieus stellt die zweite Phase der synékologischen Forschung dar (s.
Nrvnivsr 1963). ZraTnix (1955) betrachtet das Milieu als materiellen und energetischen
Inhalt des Lebensraumes eines Organismus, welcher (der Inhalt) sich im gegebenen Augenblick
in diesem Lebensraum befindet und in ihn eindringt. Diese Definition stimmt mit der allgemein
verbreiteten Ansicht iiber das Milieu iiberein. Die Auffassung des Milieus und die Charakteris-
tik der Beziehungen des Milieus zum Organismus, bezw. zu Gruppen von Organismen ist
eine grundsiitzliche Frage fiir eine genaue Begriffsbestimmung der 6kologischen Terminologie
und bedarf einer niheren Analyse,

Jeder Organismus ist durch seine Lebensfunktionen (Wachstum und Ent-
wicklung) untrennbar an ein bestimmtes Milieu gebunden, mit dem er in
ununterbrochenem gegenseitigen Stoffwechsel steht. Andererseits ermoglicht
das Milieu durch seine bestimmten Eigenschaften eine selbstindige Existenz
der Organismen. Diese Funktion kann aber nicht von der Materie und der
Energie jedes Raumes erfiillt werden. Die Materie z. B. zerstort bei hohen
Temperaturen jede lebende Form der Eiweissstoffe und kann demnach in
diesemn Zustande niemals die Funktion eines Lebensmilieus iibernehmen.
Zum Milieu') kann also nur Materie und Energie von bestimmten spezifischen

1) Der Ausdruck Milieu wird weiter im Sinne des Lebensmilieus beniitzt.
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Eigenschaften werden. Verschiedene Arten der Organismen erfordern fiir ihr
Leben ein Milieu von bestimmten Eigenschaften. Die Landpflanzen brauchen
z. B. fiir ihre Rhizosphire ein festes, porioses Substrat von bestimmten physi-
kalischen und chemischen Eigenschaften, das ihre Befestigung und alle phy-
siologischen Funktionen der Wurzeln ermoglicht. Wird das Substrat der
Landpflanzen durch ein fliissiges Milieu (z. B. eine Nihrlosung) ersetzt, so
ist ihr weiteres Leben nur dann moglich, wenn die Festigung und die iibrigen,
die physiologischen Funktionen der Wurzeln bedingenden Anforderungen
gesichert werden (geniigender Gehalt an O,, an Nahrstoffen usw.). Die oberir-
dischen Teile der Landpflanzen, vor allem die assimilierenden Organe, er-
fordern eine gasformige Materie von geeigneter chemischer Zusammensetzung
und bestimmtem energetischen Zustand, damit die physiologischen Funktio-
nen aller oberirdischen Organe gesichert werden koénnen.

Soll daher die Materie und die Energie eines bestimmten Raumes die Funk-
tion eines Milieus erfiillen, so muss sie bestimmte, sehr spezifische und ziem-
lich komplizierte physikalische und chemische Higenschaften haben (fiir
hohere Pflanzen muss sie eine gasformige, fliissige und feste Phase von be-
stimmten Eigenschaften und bestimmten Mengenverhéltnissen besitzen).

Eine einen bestimmten Raum erfiillende Substanz, die zwar die potenzielle Fihigkeit, einen
Organismus zu umfassen, besitzt, die selbst aber keinen Organismus enthilt, ist theoretisch und
praktisch leicht vorstellbar, z. B. eine abgeschlossene sterile Nihrlgsung. Diese sterile Niihr-
16sung kann man nach der oben angefiihrten Definition nicht als Milieu betrachten. Ist es aber
logisch begriindet, eine sterile Nihrlosung als etwas grundsitzlich abweichendes von derselben
Nihrlosung vom Augenblick an zu betrachten, wo diese geimpft wurde? Oder umgekehrt kann
man bei der Sterilisation einer N#ahrlésung im Augenblicke der Vernichtung der letzten Lebens-
spur eine prinzipielle Anderung des ehemaligen Milieus voraussetzen? Das ist wohl in keinem
Falle zulissig. Es ist unstreitig, dass sich im Milieu im Augenblicke der Besiedelung bestimmte
Vorgénge und Verinderungen abzuspielen beginnen, die im sterilen Milieu nicht vorkommen
wiirden. Ein bestimmtes Gleichgewicht wird durch das Entstehen gegenseitiger dynamischer
Beziehungen gestort. Das Gleichgewicht eines sterilen Milieus kann aber auch durch rein abio-
tische (physikalisch-chemische) Einfliisse gestért werden. Wichtig ist, dass das Milieu im Augen-
blicke der Besiedelung fahig ist, in Beziehung zu einem lebenden Organismus zu treten (d. h.
dass die Substanz eines bestimmten Raumes solche Eigenschaften besitzt, dass sie in Beziehung
zu einem Organismus treten kann). Diese Eigenschaft halte ich fur ein entscheidendes Kri-
terium, wonach die Substanz eines bestimmten Raumes als Milieu betrachtet werden kann.
Der grundsitzliche Unterschied liegt nicht darin, ob die Substanz eines bestimmten Raumes
einen lebenden Organismus umfasst oder nicht (z. B. eine sterile und eine geimpfte Nahrlosung),
sondern darin, ob die Substanz die Existenz eines Organismus iiberbaupt ermdéglicht oder nicht
(sterile Néahrlosung — Losung des Quecksilberchlorids). Das Milieu eines bestimmten Orga-
nismus muss schon existieren, bevor es von einem Organismus besiedelt wird.

In der Biologie ist es iiblich, umgekehrt zu urteilen. Als Milieu wird nur
das betrachtet, was den Organismus umfasst und seine Existenz ermoglicht.
Der statische Charakter des den Organismus umgebenden Milieus éndert sich
aber grundséitzlich nicht im Augenblicke wenn der Organismus aus diesem
Milieu beseitigt wird; es &ndert sich nur die weitere Richtung der Entwicklung
(was auch durch reine abiotische Eingriffe erreicht werden kann), nicht aber
der tatsachliche Charakter des Milieus selbst. Die Biosphire musste die Eigen-
schaften des Milieus erlangen noch bevor Leben in ihr entstehen konnte.
Ahnlich mussten die bei tektonischen Verdnderungen entblissten Felsen be-
stimmte Eigenschaften, Eigenschaften des Milieus haben, um von Lebewesen
besiedelt werden zu kénnen. Der Augenblick der Besiedelung bedeutet nicht
den Augenblick einer prinzipiellen qualitativen Verdnderung der raumerfiil-
lenden Substanz in das Milieu. Diese Substanz dndert sich nicht gleichzeitig
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mit der Besiedlung; sie erhialt nur einen relativ dynamischen Charakter in
Beziehung zu dem bestimmten Organismus.

Von diesem Gesichtspunkt aus sollte die oben angefiihrte Definition des
Milieus gedndert--werden. Als Lebens milieu kann im allge-
meinen diejenige Substanz (Materie und Energie)
eines bestimmten Raumes betrachtet werden, deren
Eigenschaften die Existenz eines beliebigen Orga-
nismus ermoéglichen. In dieser Definition geht es gleichzeitig um
eine reale Besiedelungsmoglichkeit, d. h. um eine reale Moglichkeit fiir Dia-
sporen, in das Milieu einzudringen.

In der Natur gibt es nur sehr selten ein Milieu ohne Lebewesen, nicht deshalb, weil dies
theoretisch unzulissig wire, sondern deshalb, weil die in Uberfluss vorhandenen Diasporen
augenblicklich jeden Raum besiedeln, welcher die Iigenschaften eines Milieus erlangt hat.
Dies ist der Grund, warum in der Biologie das Milieu vom Standpunkte der Lebewesen aufge-
fasst wird, d. h. im Sinne des Milieus bestimmter Organismen. Da es also in der Praxis kein
Milieu ohne Lebewesen gibt, konnte die angefiithrte Erwigung als rein spekulativ betrachtet
werden; eine genaue Begrenzung des Begriffes Milieu stellt aber die Grundlage fiir die weitere
6kologische Terminologie dar, die die verschiedenen Beziechungen der dialektischen Gesamt-
heit — Organismus -+ Milieu erfassen soll.

Ein Organismus ist ohne sein Milieu nicht denkbar. Die gesamte Lebenstétigkeit, die ge-
samten Funktionen des Organismus werden durch bestimmte Eigenschaften des Milieus bedingt.
Vom Gesichtspunkt der biologischen Funktionen des Organismus aus bildet das Milieu und der
Organismus ein einziges, untrennbares Ganzes.

Ein Milieu im Sinne der angefiithrten Definition ist aber nicht notwendig
an die Anwesenheit von Organismen gebunden und, wie oben bewiesen wurde,
steht diese Tatsache in keinem logischen Widerspruch zu Existenz einer
dialektischen Gesamtheit — Organismus 4 Milieu. In dieser Gesamtheit exi-
stieren also zwei Arten von Abhingigkeiten:

1. Untrennbare Gebundenheit sowohl der Existenz selbst als auch aller bio-
logischen Funktionen des Organismus an das Milieu.

2. Dynamische Abhéngigkeit des Milieus von der Wirkung der Organismen,
die so lange wihrt, als die Beziehungen zwischen den Organismen und dem
Milieu dauern.

Aus dem Gesagten ergeben sich aber zwei Folgerungen:

1. Die Untersuchung und Erforschung der biologischen Funktionen eines
Organismus ist ohne gleichzeitige Untersuchung seines Milieus und der gegen-
seitigen Wechselbeziehungen unmdaglich.

2. s ist moglich, ein Milieu als dynamisches System allein an sich, ohne
Riicksicht auf die es besiedelnden Organismen zu untersuchen.

Bisher wurde nur der einfachste Fall einer Beziehung des Organismus zum Milieu erwogen,
u. zw. der, wo es sich um eine Beziehung der Organismen zum abiotischen Milieu handelt. Der
Organismus kommt aber nicht nur mit seinem abiotischen Milieu in Beriihrung, sondern er
wird auch von anderen Organismen mehr oder weniger beeinflusst. Wenn man von einem Milieu
mit Riicksicht auf einen bestimmten Organismus spricht, darf man als Milieu dieses Organismus
nicht nur die abiotischen Teile seines Lebensraumes betrachten, sondern man muss auch den
biotischen Anteil beriicksichtigen. Diese Tatsache éndert aber nichts an der angefiihrten un-
gleichmissigen Beziehung zwischen Organismus und Milieu und Milieu und Organismus, sowie
an der Moglichkeit, ein Milieu an sich kennenzulernen, und zw. sowohl im allgemeinen Sinne
als auch im Sinne eines Milieus fiir einen bestimmten Organismus,

Das Milieu kann also als ein selbstédndiger, materiell-energetischer Komplex
von bestimmten physikalischen, chemischen und biologischen Eigenschaften
betrachtet werden. Es besteht aus festen, fliissigen und gasformigen Bestand-
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teilen. Vom 6kologischen Standpunkt aus ist es moglich, das Milieu grund-
sitzlich in ein biotisches und abiotisches zu teilen, letzteres wieder in das
Bodenmilieu (wo feste Bestandteile iiberwiegen), das Wassermilieu (wo der
fliissige Aggregatzustand iiberwiegt) und das Luftmilieu (mit iiberwiegenden
Gasen). Alle Teile des Milieus enthalten aber sowohl feste, als auch fliissige
und gasformige Bestandteile. Einzelne Bestandteile des Milieus konnen fiir
bestimmte Organismen ein selbstindiges Milieu vorstellen (dies enstspricht
den einfachen Standorten im Sinne von GUSEL'NIKOV 1955). Das Milieu der
Landpflanzen wird von der Komponente des Bodens und der Luft gebildet,
das Milieu der Wasserpflanzen von allen Kombinationen der Komponenten
des Bodens, des Wassers und der Luft.

Das Milieu als selbsténdiger materiell-energetischer Komplex wurde zum
Forschungsgegenstand der zustindigen Fachgebiete, die von physikalischen,
chemischen und biologischen Methoden Gebrauch machen. In der dkologischen
Praxis wurde kein grosser Wert darauf gelegt, die einzelnen Teile des Milieus
oder das Milieu als (Glanzes so genau kennenzulernen, sondern es geht vor
allem um die Untersuchung des Milieus in Bezichung zu cinem bestimmten
Organismus oder einer Gesamtheit von Organismen. Die zustindigen Zweige
der speziellen Fachgebiete (Klimatologie, Pedologie, Geologie, Geographie,
Biologie) geben uns daher tiber die Grundeigenschaften des Milieus nur allge-
meine Informationen.

II Das Milieu eines bestimmten Organismus — einer
Gruppe von Organismen (Biotop)

Soll man die Beziehungen zwischen Organismus und Milieu untersuchen,
go muss man auch den Begriff , Milieu* eines bestimmten Organismus oder
einer Gruppe von Organismen (Lebensgemeinschaft) genau kliren. Es ent-
steht die Frage, einen wie grossen Raum (als Milieu definierbar), der einen
bestimmten Organismus (eine Gruppe von Organismen) umgibt, man als
Biotop des Organismus (Gruppe von Organismen) bezeichnen kann. Jeder
Organismus nimmt die Materie und Energie aus dem Milieu mit seiner Ober-
fliche auf. Fiir den Organismus ist daher jener Teil des Milieus der wichtigste,
der unmittelbar mit seinem Korper, mit den einzelnen Organen des Organis-
mus in Berithrung kommt. Theoretisch handelt es sich hier um einen nicht
erfassbaren Berithrungsraum zwischen Milieu und Oberfliche!) des Orga-
nismus. Die Materie und Energie dieses Raumes kann als Milieu des Orga-
nismus im engesten Sinne des Wortes betrachtet werden.

Im Raum zwischen Organismus und Milieu in unmittelbarer Nihe seiner
Oberfliche besteht ein ausgeprigter und schwer erfassbarer Gradient der
einzelnen materiellen und energetischen Eigenschaften. Schon, aus diesem
Grunde ist das Milieu eines bestimmten Organismus im engsten Sinne des
Wortes nicht erfassbar. Die einzelnen Eigenschaften und ihre Verdnderungen,
zu welchen es in diesem Beriihrungsraum kommt, entsprechen aber den
Eigenschaften und Verdnderungen ausserhalb dieses Beriihrungsraumes. Die
Eigenschaften dieses Aussenraumes sind schon bedeutend ausgeglichener und

1) Es ist besonders schwierig vom 6kologischen Standpunkt aus die Oberfliche eines Orga-
nismus zu definieren. Binige Bestandteile des Milieus kénnen durch interzellulare Riéume oder
spezialisierte Gewebe in den Organismus eindringen und erst dort physiologisch wirken. Des-
halb ist es besser nur von einem Berithrungsraum zu sprechen. '
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methodisch leichter erfassbar. Als Milieu eines bestimmten Organismus kann
man praktisch die Materie und Energie eines so grosserr Raumes ausserhalb
des Organismus betrachten, in dem die materiellen und energetischen Eigen-
schaften und ihre Dynamik die Eigenschaften und die Dynamik des Be-
rithrungsraumes zwischen Organismus und Milieu direkt beeinflussen. Analog
kann man auch das Milieu einer bestimmten Gruppe von Organismen charak-
terisieren. Wie aus dem Angefiithrten folgt, ist schon die Begrenzung des
Milieus in Hinsicht auf einen Organismus oder eine Biozonose (d. h. der
Biotop eines bestimmten Organismus oder einer Biozonose) ziemlich schwierig.
Bei der konkreten Begrenzung des Milieus der Organismen und Bioztnosen
werden sowoh! die methodischen Moglicheiten als auch die Subjektivitit der
Auffassung eine gewisse Rolle spielen.

IIT Eigenschaften des Milieus — Bedingungen des
Milieus — Anspriiche der Organismen

Sind wir uns iiber das Milieu eines bestimmten Organismus (einer Gruppe von Organismen)
im klaren, so kénnen wir uns mit den Fragen der Wochselbeziehungen zwischen
dem Organismus (der Gruppe von Organismen) und dem Milieu dieses Organismus (der Gruppe
von Organismen) befassen. Auch in dieser Hinsicht ist es notwendig zu betonen, dass man von
der oben begriindeten Vorausetzung ausgehe: die Existenz des Milieus ist nicht von der augen-
blicklichen Anwesenheit der Organismen abhéngig und umgekehrt, kein Organismus, als lebende
Form der Materie kann ohne sein Milieu, mit dem er eine dialektische Gesamtheit bildet, be-
stehen. Aus dieser Auffassung folgt weiter:

1. In der dialektischen Gesamtheit — Organismus -+ Milieu kann man mit
geniigender Genauigkeit den Organismus vom Milieu unterscheiden.

2. Die Eigenschaften eines Milieus sind in jedem Augenblicke ohne Riick-
sicht darauf feststellbar (soweit es unsere Beobachtungsmethoden ermog-
lichen), ob es sich im gegebenen Augenblick um das Milieu eines bestimmten
Organismus, eines beliebigen Organismus, oder um ein von Organismen ganz
unbesiedeltes Milieu handelt.

3. Man kann auch die Eigenschaften der Organismen allein untersuchen,
aber alle Eigenschaften und Funktionen der Organismen miissen unbedingt
durch die Eigenschaften des Milieus, in denen sich der untersuchte Organis-
mus befindet, charakterisiert werden. Die Eigenschaften und Funktionen der
Organismen werden durch die genetische Natur der Lebewesen und durch
die Eigenschaften des Milieus bedingt; hingegen werden die Eigenschaften
des Milieus durch die Funktionen der Organismen bloss beeinflusst, was aber
im historischen Prozess die organogene Weiterentwicklung des Milieus nicht
ausschliesst.

Das Milieu wird zu einer komplizierten Verbindung (Komplex) von festen,
flissigen und gasformigen Elementen eines bestimmten energetischen Zu-
standes. Dieser Komplex kann eine sehr verschiedene qualitative Zusammen-
setzung haben; die einzelnen Bestandteile kénnen mengenmissig sehr ver-
schieden sein, der Komplex kann also sehr verschiedenartige Eigenschaften
besitzen. Die Eigenschaften des Milieus werden analytisch
mittels physikalischer und chemischer, bezw. indirekter Methoden aus an-
deren exakten Fachgebieten (Pedologie, Biologie, Klimatologie u. i.) fest-
gestellt. Die Eigenschaften des Milieus kann man nur teilwiese und unvoll-
stindig (je nach den methodischen Moglichkeiten und der Erkenntnisstufe
der zustéindigen Fachgebiete) feststellen. Auch das nur teilweise erkannte
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Milieu kann durch die verschiedensten festgestellten Eigenschaften charak-
terisiert werden. Auf Grund der allgemeinen Erfahrung und der Experimente
ist es moglich festzustellen, dass bestimmte Eigenschaften des Milieus eine
gewisse Bedeutung fiir die Existenz der Organismen haben (d. h. sie beein-
flusgen und erméglichen ihre biologischen Funktionen), wihrend andere Eigen-
schaften keinen solchen Kinfluss ausiiben, d. h. weder die Existenz der Orga-
nismen bedingen noch ihre Funktionen beeinflussen kénnen. Die Anwesenheit
mineralischer Kristalle kann z. B. als eine Eigenschaft des Bodenmilieus
betrachtet werden. Verschiedene Versuche und Erfahrungen zeigen, dass die
chemische Zusammensetzung der Bodenminerale eine Eigenschaft des Milieus
darstellt, die die quantitative Vertretung der Organismen und ihre biologi-
schen Funktionen beeinflusst. Die chemische Zusammensetzung der Boden-
minerale ist also eine Eigenschaft des Milieus, die fiir die Existenz zumindest
einiger Organismen von Bedeutung ist. Hingegen kann man feststellen, dass
z. B. die optischen und magnetischen Eigenschaften der Bodenminerale in
keinem Zusammenhang mit den Funktionen und der Existenz der Organismen
stehen. Man kann davon absehen, ob diese oder jene Eigenschaft des Milieus
auf den Organismus direkt einwirkt oder ob sie andere, direkt wirkende
Eigenschaften beeinflusst (s. weiter). Man kann aiso von den gesamten er-
kannten (im &ussersten Falle erkennbaren) Eigenschaften diejenigen trennen,
die einen Einfluss auf die Existenz, bezw. die Funktionen jedes Organismus
ausiiben, der in dem Milieu existieren kann. Man kann diese Eigenschaften
des Milieus als Bedingungen des Milieus bezeichnen.

Hingegen ist es notwendig die Anspriiche, Bediurfnisse des
Organismus zu unterscheiden, d. h. die Gesamtheit von Anspriichen,
die der Organismus vom Milieu fordert und empfiangt. Das Minimum dieser
Forderungen betrachtet man als sog. Existenzanspriiche des Organismus.
Die Anspriiche, bezw. Existenzanspriiche des Organismus vererben sich und
sind von der Bildung der lebendigen Eiweissstoffe des Organismus abhéngig.
Sie sind aber nicht ganz unverinderlich und schon im voraus fiir die gesamte
Onthogenese des Organismus gegeben, sondern man kann durch eine geeignete
Regelung der Milieubedingungen die Anspriiche des Organismus bis zu einem
gewissen Grade beeinflussen.

Ein Milieu mit bestimmten Eigenschaften kann ohne Organismen bestehen.
Ein solches Milieu kann im #ussersten Falle die Existenz aller Organismen
ermoglichen, deren Anspriiche, bezw. Existenzanspriiche im Komplex der
Milieubedingungen inbegriffen sind und die zu einem gemeinsamen Leben in
einem bestimmten Raum fahig sind.

IV. Das Milieu in Beziehung zum Organismus (zu
einer Gruppe von Organismen)

Sobald ein bestimmtes Milieu von einem bestimmten Organismus besiedelt
wurde, kann man auch iiber das Milieu in Beziehung zu diesem bestimmten
Organismus sprechen. Das Milieu in Beziehung zu einem bestimmten Orga-
nismus erhilt einen bestimmten spezifischen Charakter. Das tatsichliche
Wesen eines Milieus dndert sich aber im Augenblicke der Besiedlung nicht.
Die spezifischen Beziehungen eines bestimmten Milieus zu verschiedenen Or-
ganismen kann man am besten an einem Beispiel klar machen.

Sandiger, mineralarmer Boden (der Boden stellt in einem bestimmten Klimagebiet den
wichtigsten Teil des Milieus der Landpflanzen dar) bietet bei uns eine Gesamtheit der Bedin-
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gungen, welche die Existenz sowohl von Corynephorus canescens als auch von Secale cereale
ermoglichen. Die Eigenschaften des Milieus, in dem beide Arten wachsen, kénnen sehr dhnlich
gein (vom Standpunkt unserer Beobachtungsméglicheiten praktisch identisch). Wenn man
aber die einzelnen Bedingungen des Milieus in Beziehung zum Sand-Silbergras oder Roggen
verfolgt, stellt man grosse Unterschiede fest. Die Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens wihrend
des Sommers sind fiir die Lebensfunktionen des Sand-Silbergrases voll ausreichend, fir die
Lebensfunktionen des Roggens aber minimal. Gleichzeitig ist der Nihrstoffgehalt im Boden
fiir das Silbergras ausreichend, fiir den Roggen minimal.

Ahnlich kann man auch andere Bedingungen des Milieus vergleichen und
feststellen, dass sie in Bezug auf einen bestimmten Organismus einen bestimm-
ten spezifischen Charakter erhalten, welcher in Hinsicht auf die absoluten
Werte, in denen die einzelnen Milieubedingungen ausgedriickt werden kénnen,
nur relativ ist. Sowohl die Bedingungen des Milieus als auch alle seine Kigen-
schaften sollten durch absolut eindeutige den speziellen Fachgebieten ent-
nommene Werte charakterisiert werden. Die Milieubedingungen in Bezug
auf einen bestimmten Organismus (eine Gruppe von Organismen) sollten in
relativen und fiir den gegebenen Fall spezifischen Werten ausgedriickt werden
(z. B. eine bestimmte Bodenfeuchtigkeit ist fiir das vegetative Wachstum
optimal, fiir die Entwicklung der chroduktlonsmgane einer bestimmten Art
aber iiberméssig usw.). Die Beziehungen der Milieubedingungen zu bestimm-
ten Organismen kann man auch durch Korrelation oder Koinzidenz zwischen
den absoluten Werten der Milieubedingungen und den Lebensiusserungen
des bestimmten Organismus ausdriicken. Dadurch wird es méglich, ein be-
stimmtes, wenn auch sehr unklares Bild der Wirkung der Milieubedingungen
auf einen bestimmten Organismus zu erreichen. Praktisch werden die Be-
ziehungen zwischen den Organismen und dem Milieu am besten dadurch
charakterisiert, dass man die Amplitude der Kigenschaften des Milieus fest-
stellt, in dem eine bestimmte Art oder Biozénose normalerweise und mit
unverminderter Vitalitit vorkommt.

V. Standort — Standortsfaktoren — Okotop

Aus dem bereits Angefiihrten folgt, dass man, sobald das Milieu von einem
bestimmten Organismus (einer Gruppe von Organismen) besiedelt wurde,
nicht nur das Milieu des Organismus als solches (= Biotop), sondern auch
das Milieu in Bezug auf einen bestimmten Organismus (eine Gruppe
von Organismen) unterscheiden kann. Die Milieubedingungen und daher auch
das Milieu eines bestimmten Organismus (einer Gruppe von Organismen) als
Gesamtheit erhilt in Bezug auf einen bestimmten Organismus (eine Gruppe
von Organismen) einen spezifischen Charakter. Man kann das Milieu vom
Gesichtspunkt der Beziehung zu einem bestimmten Organismus (einer Gruppe
von Organismen) aus nicht als identisch mit dem Milieu eines bestimmten
Organismus betrachten, welches durch absolute verdnderliche Werte aus-
gedriickt werden kann.

Das Milieu in Beziehung zu einem bestimmten Or-
ganismus (einer Gruppe von Organismen) sei hier
mit dem Ausdrucke Standort bezeichnet. Gleichzeitig
seien hier einzelne Milieubedingungen eines bestimmten Organismus (einer
Gruppe von Organismen), wenn ihre absolute Qualitit und Quantitit in Bezug
auf einen bestimmten Organismus (eine Gruppe von Organismen) eine neue
Bedeutung und neue Werte erhalten haben, als Standortsfaktoren
oder einfach Faktoren bezeichnet. Weder die Standorte noch die Standorts-
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faktoren sind ohne einen bestimmten Organismus (eine Gruppe von Orga-
nismen) denkbar. Jede Milieubedingung als Kinzelteil des gesamten Kom-
plexes der Milieueigenschaften besitzt in Bezug auf einen bestimmten Orga-
nismus schon eine mehr oder weniger bestimmte spezifische Bedeutung, je
nach den Anspriichen und Eigenschaften des Organismus, welche sie zu einem
Faktor machen. Jeder Faktor zeigt uns, auf welche Weise eine bestimmte
Bedingung im gegebenen Komplex der Mlheubedmgungen auf einen bestimm-
ten Organismus wirkt. Wenn das Milieu zum Standort wird, werden bestimmte
Milieubedingungen zu bedeutenden, andere zu mehr oder weniger unbedeu-
tenden oder gar ganz bedeutungs]osen Faktoren (z. B. gasformiger Stickstoff
fiir hohere Pflanzen). Die Bestimmung der wichtigsten Faktoren ist eine der
schwierigsten Fragen des okologischen Studiums und bedarf einer grossen
Anzahl von vergleichenden Beobachtungen und Versuchen. Dem heutigen
Stande unseres Wissens entsprechend ist daher eine vollkommene Standorts-
charakteristik nicht moglich, denn die Mitwirkung, Ersetzbarkeit und gegen-
seitige Beeinflussung der einzelnen als Gesamtheit wirkenden Faktoren macht
das Problem ungeheuer schwierig.

Als Faktor kénnen wir also jede Milieubedingung betrachten, die auf einen bestimmten Or-
ganismus (eine Gruppe von Organismen) eine Wirkung ausibt. Der Wert eines Faktors kann
aber nicht durch den absoluten Wert einer bestimmten Milieubedingung ausgedriickt werden,
sondern durch das Verhiltnis des absoluten Wertes zu den Lebensfunktionen des Organismus
(der Gruppe von Organismen), d. h. durch einen spezifischen 6kologischen Wert. Als Standort
kann man die Gesamtheit aller Faktoren, die auf einen bestimmten Organismus (eine Gruppe
von Organismen) als Komplex wirken, bezeichnen.

Uber den Standort kann man von verschiedenen Gesichtspunkten sprechen.
Vor allem ist es moglich, iiber den Standort eines bestimmten Individuums
zu sprechen (s. ,,Individual Habitat® von Yarp 1922). Der Standort eines
bestimmten Individuums ist ortlich bestimmt und wird durch das Verhiltnis
der Milieubedingungen zu den Lebensiusserungen des Individuums charakte-
risiert. Der Standort eines Individuums ist nicht mit seinem Milieu identisch,
sondern wird durch die Beziehungen des Milieus zu dem Individuum bestimmt.
Im einfachsten Fall kann man den Standort eines Individuums durch die
Eigenschaften des Milieus charakterisieren, zu denen die Vitalitiat und andere
biologische Ausserungen des Individuums hm?ugefugt werden miissen, wobei
jene Faktoren, die die biologischen Funktionen beeinflussen, zu betonen sind.
Demenstsprechend kann der Standort eines bestimmten Pflanzenbestandes
(,,Communal Habitat“ von YApp 1. ¢.) charakterisiert werden.

Weiter ist es moglich, vom Standort einer bestimmten Art an einer geo-
graphisch gegebenen Stelle zu sprechen. Theoretisch kann dieser durch den
durchschnittlichen Charakter der Beziehungen aller Individuen der gegeben
Art zu ihrem Milieu ausgedriickt werden. Den Standort einer Art an einem
bestimmten Ort kann man praktisch durch die Amplitude der Milieubedin-
gungen der einzelnen Individuen charakterisieren. Dabei ist es aber notwendig,
die quantitativen Verhiltnisse und die biologischen Kigenschaften der gege-
benen Art anzugeben und die diese Eigenschaften bedingenden Faktoren zu
betonen. Den Standort einer Art auf einem bestimmten Gebiet kann man
auch durch die Amplitude der Milieubedingungen der gegebenen Art (vor
allem derjenigen, welche die biologischen Verhéltnisse beeinflussen) im unter-
suchten Gebiet ausdriicken. Es ist aber richtiger, den Standort einer taxo-
nomischen oder phytozonologischen Einheit in einem bestimmten Raum als
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,.Standortstypus zu bezeichnen. Die Standortsanspriiche einer taxonomi-
schen Einheit (sowohl einer idiobotanischen als auch einer phytozinologi-
schen) in einem bestimmten Gebiete oder im ganzen Areal dieser Einheit
kann man als Skologische Konstitution bezeichnen.

Die grosste Schwierigkeit bei der Charakterisierung eines Standortes bereitet uns ohne Zweifel
die Bewertung der einzelnen Milieubedingungen als Faktoren (d. h. die Feststellung ihres spezi-
fischen Charakters in Bezug auf einen bestimmten Organismus, bezw. eine Gruppe von Orga-
nismen). Hier stossen wir auf viele methodische Schwierigkeiten, auf Schwierigkeiten, die sich
aus ungeniigenden Kenntnissen iiber die Ernahrungsphysiologie ergeben, auf der Subjektivitiit
der Auffassung beruhen usw. s ist daher schwierig zu entscheiden, welche Milieubedingungen
man fir Standortsfaktoren halten kann und wie die einzelnen Faktoren bewertet werden sollen.
Das Standortsproblem ist daher auf unserer gegenwirtigen Erkenntnisstufe nur in grossen
Ziigen losbar.

Daraus folgt auch die abweichende Auffassung des Standortes verschiedener Autoren und
eine gewisse Unklarheit mancher Definitionen (s. Du Rierz 1930). Die Definition von ¥rLaA-
HAULT und ScHROTER (1910) ,,Unter Standort versteht man die Gesamtheit der an einer geo-
graphisch bestimmten Lokalitit wirkenden Faktoren, soweit sie die Pflanzenwelt beeinflussen**
entspricht im ganzen der oben angefiihrten Auffasung, verliert aber durch ihre allzu grosse
Verallgemeinerung an Eindeutigkeit. Daher prézisierte schon BRENNER (1927) diese Definition
so, dass er die auf die Vegetationsentwicklung wirkenden historischen Faktoren aus dem Be-
griff Standort ausschied. Die Definition von BRENNER, die auch von LuTaER (1951) und anderen
iibernommen wurde, stimmt im iibrigen ganz mit der Definition von FLAHAULT und SCHROTER
iiberein und lautet: ,,Unter Standort versteht man die Gesamtheit der an einer geographisch
bestimmten Lokalitdit gegenwértig wirkenden Faktoren, soweit sie die Pflanzenwelt
beeinflussen‘. Das Wort ,,gegenwirtig ist in der angefithrten Definition zu eng, um den Ge-
sichtspunkt der Zeit im Begriff Standort auszudriicken. Der Standort beinhaltet die Beziehung
des Milieus zu einem bestimmten Organismus bezw. einer Gruppe von Organismen. Es ist zwar
moglich, diese Beziehungen nur in bestimmten Augenblicken zu erfassen, dennoch dauern sie
wahrend der ganzen Ixistenz der Organismen (Gruppe der Organismen) ununterbrochen an
und weisen bestimmte Schwankungen und eine deutliche Periodizitit auf. Der augenblickliche
Charakter der Beziehung (soweit er nicht extreme Grenzen erreicht) ist bei weitem nicht so
wichtig, wie der durchschnittliche Zustand und seine Ver#dnderlichkeit.

In den beiden Definitionen ist auch der Gegenstand, auf welchen die Faktoren wirken, ziem-
lich unbestimmt angefithrt. Der Ausdruck ,,Pflanzenwelt'‘ ist zu breit und betont nicht die
Eigenart der Wirkung in Bezug auf einen bestimmten Organismus oder eine Gruppe von Orga-
nismen. Diesen Gesichtspunkt prazisiert gewissermassen Yarp (1922) in seiner Definition:
,»A habitat may be described as the place of abode of a plant, a plant community, or in some
cases even a group or succession of related plant communities, together with all factors operative
within the abode, but external to the plants themselves‘.

Yarr (l. c.) erweitert den Begriff Standort auch auf die Sukzessionsreihe (,,Successional
habitat*‘). Dies folgt aus der anglo-amerikanischen Auffassung der Sukzession und ihrer Klassi-
fikation. YAPP bezieht in den Begriff Standort ausser den Standortsfaktoren auch die Milieu-
eigenschaften (zumindest die topographischen) im obangefiihrten Sinne ein. Yapps Definition
des Standortes wurde von BrRAUN-Branqurr (1928, 1951) u. a. itbernommen.

Im urspriinglichen Wortlaut und in der urspriinglichen Bedeutung iibernimmt die Defi-
nition auch Nicwons (1923) und andere amerikanische Autoren, die oft nicht ,,habitat’® und
,,environment‘ unterscheiden (s. CLEMENTS 1916, Nicrors 1923, GrLrasoN 1917 u. a. m.).

Auf Grund der oben angefithrten Analyse ist es moglich, den Stand-
dort als eine Gesamtheit aktueller Faktoren, die
auf einer bestimmten Stelle auf die Lebensprozesse
cines bestimmten Organismus oder einer Gruppe
von Organismen (Einzelkomponente der Biozdnose)
wirken, zu definieren. Innerhalb der Faktoren kann man die #usseren
Faktoren (die vom aussen auf den Organismus wirken oder den Organismus
durchdringen und innerhalb des Organismus als abiotische Bestandteile phy-
siologisch wirken) und die inneren Faktoren unterscheiden, die zwar vom
aussen in den Organismus eindringen, aber erst innerhalb des Organismus
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eine neue spezifische biotische Wirkungskraft erreichen (pathogene Bak-
terien u. &.).

Die Zoologen gebrauchen den Ausdruck Umwelt oft im Sinne des Begriffes Standort (s. Lrick
1934, WrBERr 1939, THIENEMANN 1941 u. a.). Im gleichen Sinne wird der Ausdruck Umwelt
auch von SoEMITHUSEN (1960) beniitzt, der den Terminus Standort fir Geldandequalitit un-
abhéngig von der real vorhandenen Biozénose (= Milieu in unserem Sinne) gebraucht.

Sehr oft (vor allem in der nordischen Literatur) versteht man unter Standort einen geo-
graphischen Begriff, in welchem auch (mindestens teilweise) die Milieueigenschaften eines be-
stimmten Ortes inbegriffen sind. In diesem Sinne beniitzen den Ausdruck Standort (,,habitat‘)
Huowr (1881) — vor allem die Bodeneigenschaften — Fries (1931), Du RieTz et soc. (1918),
Du Rierz (1921, 1928), Gams (1918), NorpHAGEN (1919), Kynin (1923, 1926), HARTMANN
(1936), PonsarAa (1933), PoeREBNJAK (1955), ZLATNIK (1956) u. a. Du Rierz (1929) bearbeitet
die Frage des Standortes und seiner Bedeutung fiir die Vegetation niher und unterscheidet:

1. Habitat composing factors (= Milieueigenschaften im oben angefithrten Sinne).

2. Habitat producing factors (= Milieueigenschaften vom kausalen Gesichtspunkt aus).

3. Species distributing factors (= Standort im oben angefiihrten Sinne incl. biologische KEi-
genschaften der Organismen - Historie der Vegetationsentwicklung auf dem Fundorte).

Du Rierz gebracht in dieser Arbeit den Ausdruck Faktor in sehr breitem Sinn.

Sowohl die unterschiedliche Auffassung des Ausdrucks Standort als auch
die hiaufige Verwendung dieses Terminus im Sinne des Milieus folgt vor allem
aus der Problematik, die mit der Beurteilung eines bestimmten Milieus und
der einzelnen Milieubedingungen in Beziehung zu einem Organismus verbun-
den ist. Die Problematik des Standortes vermogen wir zwar theoretisch zu
l6sen, in der Praxis aber verbleibt heute noch viel Subjektives und Ungelostes.
Die Gesamtheit der den Standort bildenden Faktoren wird von verschiedenen
Autoren nach bestimmten Gesichtspunkten in bestimmte Gruppen unterteilt:
direkte -— indirekte, primédre -— sekundire, physikalische — chemische,
atmosphirische — edaphische, biotische — abiotische, aktuelle — historische,
usw.). Diese Fragen sind fiir die Klirung der ckologischen Terminologie nicht
von grundséitzlicher Wichtigkeit und wurden in der Literatur schon ausrei-
chend behandelt (s. z. B. Yarp 1922, FriEs 1925, BRENNER 1927, Du Rietz
1929, GuseLNIKOV 1955, WALTER 1951 u. a.).

In Hinsicht auf eine gewisse Unklarheit der Begrenzung des Terminus
Standort crsetzen einige Okologen diesen Begriff durch den von russischen
Autoren eingefithrten Ausdruck Okotop. SurACEV (1942) versteht unter
Okotop die physikalisch-geographische Elemente der Geocoenose. Dadurch
umfasst der Begriff Okotop die unbelebten Glieder des Milicus der Biocoenose,
insoweit sie in Beziehung zu den lebenden Komponenten stehen. PoGREBNTAK
(1955) gliedert Waldfliichen auf Grund der Gleichartigkeit bestimmter Kom-
plexe der Umweltbedingungen in ,, Trophotope® (Flichen mit gleichen Bedin-
gungen der Bodenfruchtbarkeit), ,,Hydrotope* (Flichen mit gleichem Wasser-
haushalt), ,,Edatope* (Flichen mit gleichen edaphischen Bedingungen), ,,Kli-
matope* (Flichen mit gleichen klimatischen Bedingungen) u. &.

Die Gesamtheit des Klima- und Edatopes stellt dann den ,,Standort (mesto-
obitanie) als Ganzes* oder ,,0Okotop* (PoGREBNJAK 1955) vor. Der Ausdruck
Okotop beinhaltet die Gesamtheit der abiotischen Standortsfaktoren. Die
Einfithrung des Begriffes Okotop durch G. N. Vysockws (s. Polevaja geobo-
tanika, 1959) solte der Pflanzensynokologie einen dem ,,Biotop‘ der Zoolo-
gen adiquaten Ausdruck bieten. .

Im deutschen Sprachbereich wird der Ausdruck Okotop in der Landschafts-
6kologie fiir 6kologische riumliche Grundeinheiten der Landschaft beniitzt,
d. i. fiir weitgehend gleichférmige Landschaftszellen (s. BoBEk et ScHwMIT-
HUSEN 1949, MEUSEL 1954, ScHMITHUSEN 1960 u. a.).
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Der Biotop oder die Lebenstitte (s. S. 365) stelit das Milieu einer bestimm-
ten, real vorhandenen Biozénose oder eines Organismus vor. Die angloameri-
kanischen Okologen beniitzen diesen Terminus noch im engeren Sinne, und
zwar fiir die Bezeichnung des einheitlichen Lebensraumes innerhalb einer
Biozonose (s. CARPENTER 1956), wie es urspriinglich Gams (1935) vorge-
schlagen hat.

Die Unterschiede der Bedeutung der besprochenen grundlegenden Begriffe kann man in
einem Schema klarstellen (s. Abb. 1). Das Milieu (in Abb. 1 Ring oder Quadrat) kann von den

Lebewesen unabhiingig betrachtet werden. Es kann von verschiedenen Organismen oder Bio-
zonosen besiedelt werden (Abb. 1 bringt je zwei Eventualitdten fiir Einzelorganismen und
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Abb. 1. -— Graphische Darstellung einiger 6kologischer Grundbegriffe. Erklirungen: 1 — Mi-
lieu ,,x*° unabhiéingig von der Anwesenheit des Lebewesens. 2a — Vom Organismus ,,a* (@)
besiedeltes und modifiziertes Milieu ,,x‘‘. Die durch Anwesenheit des Organismus ,,a‘ verur-
sachte spezifische Modifikation des Milieus ,,x*‘, durch Striche veranschaulicht. Die Pfeile be-
zeichnen symbiotische Beziehungen im breitesten Sinne des Wortes. 2b — Vom Organismus ,,b*
(M) besiedeltes und modifiziertes Milieu ,,x*“. Die durch Anwesenheit des Organismus ,,b*
verursachte spezifische Modifikation, durch Punkte veranschaulicht. Im iibrigen s. 2a. 3a —
Standort des Organismus ,,a‘‘. 3b — Standort des Organismus ,,b‘. 4a — Biotop des Organis-
mus ,,a‘‘. 4b — Biotop des Organismus ,»b%. - - I — Milieu ,,X* unabhiéingig von der Anwesen-
heit des Lebewesens. ITA — Von der Biozonose ,,A‘ besiedeltes und modifiziertes Milieu ,,X*.
Die durch Anwesenheit der Biozénose ,,A‘‘ verursachte spezifische Modifikation des Milieus ,,X*,

B3 I,
durch Striche veranschaulicht. @ @ ® — Komponenten der Biozénose ,,A*. «|—|-> — Spe-

zifizitit der Wirkung von Milicubedingungen, wodurch biocoenotische Bindungen einzelner
Komponenten verursacht werden. IIB — Von der Biozoénose ,,B‘‘ besiedeltes und modifiziertes
Milieu ,,X*. Spezifische Modifikation durch Anwesenheit der Biozénose ,,B‘ verursacht, durch
Punkte veranschaulicht. M B B B — Komponenten der Biozénose ,,B“. Im iibrigen s. ITA,
IITA — Standort der Biozénose ,,A*‘. IIIB — Standort der Biozénose ,.B*. IVA — Biotop
der Biozoénose ,,A*. IVB — Biotop der Biozonose ,,B‘.
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Biozénosen — 2a, b, IIA, B). Das von einem konkreten Organismus (einer Biozonose) besie-
delte Milieu gelangt in spezifische Wechselbeziehungen mit diesem Organismus (der Biozénose);
es (das Milieu) ist durch die Tétigkeit der Lebewesen spezifisch geiindert worden (in Abb, 1 —
2a, b, ITA, B sind spezifische Modifikationen des Milieus durch Strichelung bzw. Punktierung
markiert). Die Gesamtheit der Faktoren (inklusive aller symbiotischen Beziehungen und bio-
zonotischen Bedingungen), die auf den Organismus oder auf die Biozonose einwirken, stellt
den Standort des Organismus (der Biozonose) vor (Abb.1— 3a, b, IIIA, B). Die Standorts-
faktoren einer Phytoztnose werden z. B. durch die Empfindlichkeit der Kinzelkomponenten
gogen parasitische Insekten oder Pilze, die Konkurrenzfiahigkeit einiger Gewiichse, die Empfind-
lichkeit mancher neueingebiirgerter Pflanzen gegen Feuer oder biotische Eingriffe, ihre starke
Vitalitiat oder Vermehrungsfihigkeit usw. bestimmt. Solche biotische oder innere Standorts-
faktoren sind im Okotop nicht einbegriffen. Die Gesamtheit der am Wuchsort des Organismus
(Biozonose) vorhandenen Milieueigenschaften bildet den Biotop (s. Abb. 1 —4a, b, IV A, B).
Den Terminus Okotop in Sinne der Landschaftsékologie kann man in Abb. 1 kaum veranschau-
lichen, denn es handelt sich um einen Typenbegriff (eine abstrakte typologische Kinheit).

VI. Fundort (Lokalitat)

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, auch tiber die Beniitzung und
iiber den Sinn des Ausdruckes Fundort (Lokalitit) zu sprechen. Ausser der
iiblichen Beniitzung fiir die topographische Charakterisierung der Stelle des
Vorkommens eines bestimmten Organismus oder einer Bioztnose wird manch-
mal der Bereich dieses Ausdruckes durch nihere Angaben iiber das Milieu
erweitert. SCHROTER (1922) versteht unter einer Lokalitit die Gesamtheit
der iibereinander liegenden Teile der Litho-, Hydro- und Atmosphére, soweit
sie durch ihre pflanzlichen Bewohner verbunden sind. ZrLaTNfK (1956) spricht
z. B. iiber den Boden der Lokalitit, die Atmosphére der Lokalitit, das Klima
der Lokalitit u. 4. In solchen Fallen kann man aber zwischen dem Inhalt des
Begriffes Lokalitit und Milieu nur unklar unterscheiden. ZraTnir selbst
erfasst dies durch folgenden Satz:»Die Lokalitdat eines Organismus oder Bio-
zonoseabschnittes mit ihrer Lage, ihrer Atmosphéire (Klima) und ihrem Boden
konnen wir auch als Standort bezeichnen.” Der Ausdruck Standort wird von
ZrarNig (1. ¢.) ungefihr im Sinne der oben angefithrten Charakterisierung
des Milieus eines bestimmten Organismus (einer Gruppe von Organismen) mit
topographischer Lagebestimmung gebraucht.

Fiir den Begriff Lokalitiat sollte eindeutig die rein topographische Bedeu-
tung vorbehalten werden. Fiir die Okologie sollte er nur ein Hilfsbegriff sein,
welcher ausschliesslich zur topographischen Charakteristik ( Ra,umbestlmm.ung)
der Forschungsgegenstinde dienen wiirde. Die Lokalitéit eines bestimmten
Organismus oder einer Biozonose koénnte man theoretisch am besten durch
die geographischen Koordinaten, mit den nidheren Angaben in der vertikalen
Richtung erginzt, charakterisiren. Jede nihere Charakteristik betrifft schon
die Angaben iiber das Milieu. In der Praxis sind wir aber meistens gendotigt,
bei der Bezeichnung der Lokalitit bestimmte Hilfspunkte oder kennzeich-
nende Milieueigenschaften zu Dbeniitzen, um eine genauere topographische
Charakteristik zu ermoglichen. Hier muss man sich iiber das Ziel der Be-
zeichnung im klaren sein und darf die Milieueigenschaften mit den Eigen-
schaften der Lokalitit nicht verwechseln. Die Fundorte der Organismen und
Gesellschaften sind vor allem fiir die Chorologie und Florogenetik bedeutend,

wo sie als konkrete Unterlagen fiir bestimmte Schlussfolgerungen dienen.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriffsinhalt einiger ékologischer Termini behandelt
und eine neue Begrenzung bzw. Definitionen vorgeschlagen.
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Das Lebensmilieu in der Auffasung des Verfassers ist nicht an die Anwesenheit eines bestimm.-
ten Organismus gebunden. Als Lebensmilieu wird im allgemeinen Materie und Energie eines
bestimmten Raumes betrachtet, deren Eigenschaften die Existenz eines beliebigen Organismus
ermoglichen. Zwischen Organismus und Milieu bestehen zwei Arten der gegenseitigen Beziehun-
gen. Vom Gesichtspunkt der Lebensfunktionen eines Organismus aus bildet das Milieu und der
Organismus ein untrennbares Ganzes. Vom Gesichtspunkt des Milieus aus besteht nur eine dyna-
mische Abhéngigkeit des Milieus von der Wirkung der Organismen; es ist maglich, ein Milieu
als dynamisches System allein, ohne Riicksicht auf die es besiedelnden Organismen zu unter-
suchen. Das Milieu als selbstéindiger materiell-energetischer Komplex wurde zum Forschungs-
gegenstand der zusténdigen Fachgebiete, die von physikalischen, chemischen und biologischen
Methoden Gebrauch machen.

Die Okologie untersucht vor allem das Milieu eines bestimmten Organismus (einer Gruppe
von Organismen oder Lebensgemeinschaft), das als Biotop bezeichnet werden kann. Im wei-
teren wird die Frage gelost, welch grossen Raum, der einen bestimmten Organismus (eine Le-
bensgemeinschaft) umgibt, man als Biotop des Organismus (der Lebensgemeinschaft) bezeichnen
kann. Im Raum zwischen Organismus und Milieu, in unmittelbarer Nahe des Beriihrungsrau-
mes besteht ein ausgepriégter und schwer erfassbarer Gradient der einzelnen materiellen und
energetischen Eigenschaften. Aus diesem Grund ist das Milieu eines bestimmten Organismus
im engsten Sinne des Wortes nicht erfassbar. Deshalb kommt der Verfasser zu dem Schluss,
dass man als Milieu eines bestimmten Organismus (einer Lebensgemeinschaft) die Materio
und Energie eines so grossen Raumes betrachten kann, in dem die materiellen und energetischen
Eigenschaften die des Beriihrungsraumes zwischen Organismus und Milieu direkt beeinflussen.

Im Komplex der Milieueigenschaften (d. i. aller erkennbarer Eigenschaften des Milieus)
kann man diejenigen abtrennen, die einen Einfluss auf die Existenz, bzw. IFunktionen eines
beliebigen Organismus ausiiben. Man kann diese Kigenschaften als Bedingungen des Milieus
bezeichnen. Es ist notwendig, davon die Anspriiche des Organismus zu unterscheiden, d. i. die
Bediirfnisse, die der Organismus vom Milieu fordert und empfingt. Ein Milieu kann im #usser-
sten Falle die Existenz aller Organismen ermoéglichen, deren Anspriiche (bzw. Existenzan-
spriiche) im Komplex der Milieubedingungen inbegriffen sind und die zu einem gemeinsamen
Leben in einem bestimmten Raum fahig sind.

Ein Milieu kann man auch vom Standpunkt seiner Beziehungen zu einem bestimmten Or-
ganismus (einer Lebensgemeinschaft) analysieren. Das Milieu in Beziehung zu einem bestimm-
ten Organismus erhélt einen spezifischen Charakter und wird mit dem Ausdrucke Standort
bezeichnet. Die einzelnen Milieubedingungen, deren absolute Qualitdt und Quantitit durch
Bezugnahme auf einen bestimmten Organismus (eine Lebensgemeinschaft) eine andere Bedeu-
tung gewannen, kénnen als Standortsfaktoren bezeichnet werden. Als Faktor kann man jede
Milieubedingung betrachten, die auf einen bestimmten Organismus (eine Lebensgemeinschaft)
eine Wirkung ausiibt. Der Wert eines Faktors kann aber nicht durch den absoluten Wert einer
bestimmten Milieubedingung, sondern durch das Verhiiltnis des absoluten Wertes zu den Le-
bensfunktionen des Organismus (der Lebensgemeinschaft), d. h. durch einen spezifischen &ko-
logischen Wert, ausgedriickt werden. Als Standort kann man die Gesamtheit aller aktueller
Faktoren betrachten, die auf einem bestimmten Stelle auf die Lebensprozesse eines bestimmten
Organismus oder einer Gruppe von Organismen (Iinzelkomponente der Biozonose) wirken. In
#hnlichem Sinne wird von etlichen Autoren auch der Begriff Okotop beniitzt, der nur die
abiotischen (edaphischen und klimatischen) Faktoren erfasst.

Dem Terminus Fundort (Lokalitit) wird eindeutig eine topographische Bedeutung zuge-
schrieben; in der Okologie wird er nur als ein Hilfsbegriff beniitzt, der ausschliesslich der topo-
graphischen Charakteristik (Raumbestimmung) dienen sollte.
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