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Die Verbreitung von Melampyrum bohemicum KERNER in der Tschechoslowakei
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Botanicky ustav CSAV, Prithonice u Prahy
Doslo dne 25. ledna 1966

Abstrakt — Melampyrum bohemicum ist auf sandigen Boden, meistens in Foéhren- oder
Eichenwiildern, etwa 174 — 650 m ii. d. M., in Ost- und Siidb6hmen, Nordwest- und Siidostmiihren
un in der Siidwestslowakpi verbreitet. Die Art entstand wahrscheinlich wiithrend der letzten
Eiszeit in der Siidwestslowakei (,,Zahorie*‘), und hat sich withrend des Priiboreals und Boreals
itber Nordwestmithron nach Ostbohmen und iiber Siidmiéihren und das Waldviertel nach Sid-
bohmen verbreitet.

Taxonomie

Rod Melampyrum ma u nas sedm druhit; Dostin (1950) uvadi jako po-
chybny osmy druh, M. subalpinum. Rozdily M. bohemicum od druht M. erista-
tum, M. arvense a M. barbatum neni zde tfeba uvadét; jsou zietelné vytknuty
napi. v Dostalové Kvétene (DOSTAL 1‘)00) Pro snadnéjsi rozliseni M. bohe-
micum od 7bvlyeh druhii ¢ernysi nasi kvéteny, a od M. subalpinuwm, uvadim
tento struény klié:

la. Koruna do 12 mm dlouha: M. silva-
ticum L.

1b. Koruna 15— 20 mm dlouha..... 2.

2a. Trubka korunni primd, v kalichu
neohnutd. Listeny zelené: M. pra-
tense L.

2b. Trubka korunni v kalichu zifetelné
ohnuta. Listeny zelené nebo Zive
zbarvené. .. .. 3

3a. Listeny vejcité, vzdy zivé zbarvené
(fialové, nachové n. bilé), trubka ka-
licha vinaté chlupaté, kalisni zuby §i-
roce trojhranné kopinaté, odstalé, ko-
runa 16—20 mm dlouha: M. nemoro-

sum L.

3b. Listeny vej¢ité kopinaté az ¢arkovité,
zelené nebo jen slabé fialové zbarvend, Obr. 1. — Kv&t, tobolka a tusti koruny M. bole-
trubka kalicha olysald, nikdy ne vl- micum.
naté, kalisni 7uby uzco kopinaté az - ”
Sisliovitd) vapHimendy i E‘ Abb. 1. — Bliite, Kapsel und Kronenmiindung von

4a. Koruny 18 —20 mm dlouhé, listeny A bohemsoun.

vejéité kopinaté, listy 3—12 mm
siroké, zuby kalidni 1,5 x tak dlouhé jako kalich, tobolka na spodu neztZena. Rostliny ra-
kouskych vépencovych Alp: M. subalpinum JUR.

4b. Koruny 15—16 mm dlouhé, dolni listeny kopinaté ¢arkovité, celokrajné, horni s 2—4 zuby,
listy 2 mm &iroké, zuby kalisni stejn® dlouhé, jako kalidni trubka, tobolka na spodu zaZena.
Rostliny pistitych pud v Ceskoslovensku: M. bohemicum KErN.
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Melampyrum bohemicum patii do sekece Laxiflora WETTST., subsekce Nemo-
rosa S06 a série Hunemorosa S06 (S06 1927). Do jmenované série patii v pojeti
citovaného autora monografie celkem 15 druht. Nejblize M. bohemicum stoji
nesporné M. subalpinum JUR.

Nomenklatorické poznadmky

Prvni, kdo tomuto taxonu venoval pozornost, byl CeLAROvVSKY (1868),
ktery se zprvu domnival, Ze to je M. subalpinum JuR.; tento nazor zastaval
jesté 1873. V r. 1879 jej oznadil jako M. nemorosum L. b. angustifolium; toto
viak pokladal za pozdéjsi homonym M. nemorosum P angustifolium NEILREICH
1859, proto prejmenoval CELAKOVSKY tuto rostlinu jesté v listopadu téhoz
roku (1879) na ,, M. stenophyllum oder M. nemorosum b. stenophyllum® — coz
je opét homonym M. stenophyllum Boiss. (vere 1879). Proto v r. 1881 piejme-
noval CELAROVSKY dany taxon na ,,M. nemorosum b[fallax m. (M. fallax m.)*.
Protoze alternativni jména jsou podle stavajicich nomenklatorickych pravidel
neplatna, muze toto oznadeni platit jen pro prvni alternativu, tj. M. nemorosum
subsp. fallax. M. fallax jako druh bylo poprvé platné uvetejnéno Beckem (1882)
s odvolanim na autorstvi CELAKOVSKEHO. V té dobé vsak jiz existovalo platné
specifické jmého pro tento taxon, M. bohemicum KERNER (1881). Hodnotime-li
tento taxon ]ako druh, pak je platne jmého M. bohemicum KERN., v hodnoté
subspecie mé vSak prlorltu M. nemorosum subsp. angustifolium CELAK (1879).

Vycéet hlavnich synonym

Melampyrum bohemicum KERNER (1881): Schedae ad Floram exsiccatam Austro-Hungaricam

1/1 : 1—62, Vindobonae, p. 35.

M. subalpinum Cerakovsky L. (1868): Einige neue Beitrige zur Flora Bohmens. — Lotos

18 : 117—125, p. 123, non JURATZKA.

M. nemorosum L. b) subalpinum CrrAKovsKY L. (1873): Prodromus kvéteny ¢eské IT. Praha,

p. 335.

M. nemorosum L. b) angustifolium Crraxovsky L. (1879): Analytickéd kv&tena teskd, Praha,

p. 247, non NEILREICH (1859) 572 (pro var.!).

.M. stenophyllum oder M. nemorosum b. stenophyllum** CELARKOVSKY L. (nov. 1879): Botanische

Miscellen. — OBZ. 29 : 361 — 368, p. 365, non Boissier (vere 1879) : F1. Or. p. 482.

s M. nemorosum L. b) fallax m. (M. fallax m.)* CELAKOVSKY L. (1881): Nachtrige zum Prodromus

der Flora von Boéhmen bis zum Schlusse des Jahres 1880, Praha, p. 832.

M. fallax CrLAKOVSKY ex BEck A. (1882): Neue Pflanzen Oesterreichs. — Verh. Zool. Bot. Ges.

Wien 32 :179—193, p. 192.

Jako lokalitu typu uvadi Ker~er (L. ¢.): ,,In pinetis ad Hohenbruck solo
argillaceo-arenoso, 320 m s. m. leg. FrREYN'. (Hohenbruck = Trebechovice
p. Orebem). Piesnéjsi lokalita typu je pravdépodobné mezi Bolehosti a Ty-
nistém n. Orl., jak muZeme soudit podle polozky v PR, oznacené: ,,Hohen-
bruck: Wilder zwischen Bolehost und Tynist 5. 9. 1879, FrREYN®.
Proménlivost

M. bohemicum je jen malo proménlivy taxon. Zadné odchylky od zakladniho
taxonu nebyly, pokud vim, popsany. Sam jsem nalezl jen na jedné lokalité
v nékolika malo exemplafich rostliny se zcela svétlymi kvéty: f. pallida HADAC,
f. nova (flore pallidissime luteo, corollae tubo albescente. — In margine sylvae
ad meridiem ab oppido Trpin, Moravia boreali-occidentalis, legi 21. 8. 1965,PR).

Ekologie
M. bohemicum roste v nadmoiské vysce 174—280—650 m (nejnizsi, pri-

mérnd a nejvyssi lokalita), v borech nebo svétlych doubravach, (napf. v as.
Pino-Quercetum nebo Luzulo-Quercetum), na piséité pudé. RUzi¢ra (1964) nasel
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M. bohemicum ve spoledenstvu Pino-Quercetum zahoricum a Dicrano-Pinetum

zahoricum. V polesi Hrugov u obce Sajdikove Humence zaznamenal RUZICKA
(1960) ve spolecenstvu Pino-Quercetum zahoricum spolu s M. bohemicum tyto
druhy: Festuca dominii, Melica uniflora, Luzula campestris, Veronica officinalis,
V. chamaedrys, Cerastium arvense, Melampyrum pratense subsp. vulgatum,
Entodon Schreberi, Dicranum undulatum, Mnium affine aj. Spoleenstvo je
vyvinuto na plochych svazich dunového hibetu; puda ma pH 5,0—6,5.

V lese jizné od Trpina, jiznd koty 562 m, jsem na okraji kulturni smréiny zaznamenal spolu
8 M. bohemicum tyto druhy: Betula verrucosa, Populus tremula, Anthoxanthum odoratum, Calluna
vulgaris, Veronica chamaedrys, Anthyllis vulneraria, Jasione montana, Poa memoralis, Calama-
grostis epigeios, Hieracium murorum, Luzula pilosa aj. Na protéjsim biehu potoka jsem zazna-
menal spolu s M. bohemicum opét Poa nemoralis, Campanula persicifolia, Knautia arvensis, 1'ri-
Sfolium medium, Sedum telephium, Carlina acaulis, Rosa pendulina aj.
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Obr. 2. — Praméry roc¢nich teplot a ro¢ni Obr. 3. — Pramérné teploty v lednu a cer-
srazky v oblasti vyskytu M. bo venei v oblasti vyskytu M. bohe-
hemicum. micum.

Abb. 2. — Jahresmitteltemperatur und Nie- Abb. 3. — Januar und Julitemperatur im

derschlige im Gebiete des Vor-

1ebiete des Vorkommens von M.

kommens von M. bohemicum. bohemicum.

V doubravé u r. Paseckého nedaleko Kolenci na Trebonsku jsem zaznamenal toto spole-
censtvo s M. bohemicum: Luzulo-Quercetum: Quercus robur 9 (Cisla podle DomiNovy stupnice
abundance a dominance), Pinus silvestris 4, Frangula alnus 1, Betula verrucosa 1, Vaccinium
myrtillus 5, Melampyrum bohemicum 6, M. pratense subsp. vulgatum 4, Avenella flexuosa 7,
Lembotropis nigricans 2, Vaccinium vitisidaea 2, Luzula pilosa 3, Hieracium murorum 2, Pimpi-
nella saxifraga 1, Campanula rotundifolia 1, Viscaria vulgaris 2, Hypnum cupressiforme 2.

R. Miky§kA mi poskytl ze svého rukopisného materidlu dva snimky lesnich spole¢enstev
8 M. bohemicum z Holické planiny: obé spole¢enstva lze zaradit do svazu Quercion robori-petraeae
a asociace Violo-Quercetum T'x. 1937: prvni snimek pochézi z jizni ¢asti lesa Bificky, 2. 8. 1954:
Picea abies 3 (¢isla podle BRAUN-BLANQUETOVY stupnice dominance a abundance), Pinus sil-
vestris 2, Abies alba 2, Sorbus aucuparia 1, Frangula alnus -\, Vaccinium myrtillus 4, Melam-
pyrum vulgatum 2, Majanthemum bifolium 1, Convallaria majalis 2, Calamagrostis arundinacea 2,
Melampyrum bohemicum 2—3, Avenella flexuosa -+, Luzula pilosa —, Carex pilulifera —, Ento-
don Schreberi 4, Hylocomium splendens 2, Polytrichum commune 2, Leucobryum glaucwm -f-..

Druhy snimek je z Kralova Stolu, 275 m n. m., na terase; puda méla pH 4,5: Quercus robur |-,
Q. petraea 3, Betula verrucosa 1, Pinus silvestris 2, Tilia cordata 1, Sorbus aucuparia 1, Rubus
Sfruticosa -, Viburnum opulus —, Calamagrostis arundinacea 2, Festuca ovina 1, Luzula pilosa 1,
Carea pilulifera — , Poa nemoralis +, Melica nutans — , Convallaria majalis 4, Galium silvaticum -},
Vaccintum myrtillus 3, Melampyrum vulgatum 1, M. bohemicum 1, Veronica officinalis -, Campa-
nula persicifolia —, Monotropa hipopitys —, Hypericum perforatum -|-, Hieracium Lachenalii —,
H. sabaudum +, Viola silvatica -, Entodon Schreberi 2, Polytrichum formosum 2, Hylocomium
splendens 2, Mnium affine 1.

Stoji za poznamku, ze se M. bohemicum zpravidla vyskytuje spolu s M.
vulgatum a jen naprosto vyjimeéné s M. nemorosum.
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Arely M. bohemicum lezi v téchto klimatickych okrscich: Zahorie a Pardu-
bicko pat¥i do okrsku A3 (podle Atlasu podnebi CSSR) tj. okrsek teply, mirné
suchy, s mirnou zimou, tiebonska arela patii do okrsku B 2, tj. mirné teply,
mirné suchy, s pfevazné mirnou zimou, bolehostska area patii do okrsku B 3,
tj. mirné teply, mirné vlhky, s mirnou zimou, pahorkatina, kunstatska area
spadd do okrsku B 5, mirné teply, mirné vlhky, vrchovinny okrsek. Roéni
teplota v nich obnasi 6,4—9,5° (podle nejbliz§ich meteorologickych stanic),
srazky za rok 585—837 mm, lednové
teploty —1,6 az —4,0°, &ervencové
16"+ teploty 16,3—20,0°, pramérné teplo-
ty ve vegeta¢énim obdobi 12,4—16,2°
15°T a pramérné srazky v tomto obdobi
362—492 mm.

T M. bohemicum zatind nékdy kvést
jiz koncem &ervna, vétsina nalezt vsak
pochézi ze srpna, a nejpozdéjsi zaznam
je z 21. 9. 1955 v oblasti Zahorie;
kveteni trva nepretrzité dlouhou dobu.
Semena jsou opatiena elaiosomy a Sitena
mravenci. Ve srovnani s M. nemoro-
Obr. 4. — Pramérné teploty a srdzky ve o\, o M pulgatum mé M. bohemicum
vegetacni dobé (4.—9. mesic) v vi ’
oblasti vyskytu M. bohemicum. Semena mensia lehéi. U M. nemorosum
Abb. 4. — Durchschnittliche Temperatur z Olesnice na Kunstatsku, jscm namériil
und Niederschlidge wiihrend der  délku semen bez piivésku (3,5)—3,9—
Vegetationsperiode im Gebiete des (4,6) mm (pramér z 10 méieni), s pii-
Vorkommens von M. bohemicum. ¥ N 2
véskem (4,5)—5,0—(6,0) mm. Semena
M. bohemicum z trpinské lokality méiila
bez piivesku (2,6)—2,96—(3,6) mm, s piivéskem (3,6)—4,15—(4,5) mm;
semena M. vulgatum z Civic métila bez privésku (2,9)—3,26—(3,8) mm,
s privéskem (3,8)—4,14—(4,7) mm. Semena téchto druht z uvedenych lokalit
vazila u M. nemorosum 0,01070 g, (vaha 1 semene, prumér z 10), u M. bohe-
micum 0,00532 g, u M. vulgatum 0,00719 g.

350 400 - 450 500 550 m%g

1t

Semena M. nemorosum a M. bohemicum maji stejnou Sedavou barvu, kdezto
semena M. vulgatum jsou zlutava.

Semena M. bohemicum vazi podle nasich méfeni zhruba polovinu ve srovnani
s M. nemorosum, coz muze znamenat uréitou vyhodu pro siteni; pro mravence
jsou tyto rozdily ve vaze jisté pii transportu dosti dulezité. Jestlize vsak
1 ptes tyto rozdily ve vize semen ma M. nemorosum dalcko rozsahlejsi aredl
nez M. bohemicum, lze predpokladat, ze M. memorosum je o hodné star§im
druhem nez M. bohemicum a mélo tedy daleko vice ¢asu k disposici pro Siieni.
Kromé sifeni semen pomoci mravenct bylo by snad mozno uvazovat o sifeni
pomoci vétru, protoze éernys éesky roste zpravidla ve svétlych borech nebo
doubravach, kam miize vitr snadnéji proniknout nez napi. do habtin. Tento
zpusob transportu je vsak pravdépodobné jen vyjimkou.

Na M. bohemicum nebyla dosud uvadéna zadna rez. Na rostlindch z Malacek
(16. 8. 1965) a Kolence (12. 9. 1965) jsem na M. bohemicum nasel rez Coleospo-
rium melampyri (REB.) KLEB. (det. Z. Ur b an). M. bohemicum je tedy novym
hostitelem této rzi, ktera jinak parasituje na vétsing nasich éernyst. Druhym
z hostiteli je Pinus silvestris. Podle mych pozorovani neomezuje tento parasit
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Obr. 5. — Mapa rozsiteni M. bohemicum.
Abb. 5. — Verbreitungskarte von M. bohemicum.

néjak podstatné vytvaieni kvétia a plodit ¢ernySe a neznamend tedy vaznou
piekazku v jeho dalsim siteni.

Rozsiteni

Mapa rozsiteni M. bohemicum byla vypracovana v prvé fadé podle herbéfového materidlu
Néarodniho musea v Praze (PR), Katedry botaniky Prir. fak. University Karlovy v Praze (PRC),
Botanického ustavu University J. E. P. v Biné (BRNU), a Botan. odd. Moravského musea
v Brné (BRNM), Vychodoéeského musea v Pardubicich (PARD.), herbdie Botanického tstava
Videnské university, a podle mych vlastnich zdznamt. K doplnéni téchto dat jsem pak pouzil
spolehlivych literdrnich pramenti. ProtoZe uréeni ¢erny&a podle zpravidla zéernalého a pomérnd
deformovaného herbéfového materidlu muze byt nékdy problematické, pokladal jsem za nutné,
ovétit si vyskyt tohoto druhu v terénu na viech zékladnich areléch, tj. ve vychodnich Cechéch,
jiznich Cechéch, severozédpadni Moravé a v oblasti Zéhorie. J. VESELY (1935) publikoval M. fallaw
z Velkého Toku v Brdech; jeho materidl jsem nevidél.
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JANCHEN (1954) uvadi M. bohemicum také z Rakouska. Jde o polozku,
(1 exemplat), sebranou jiz pfed mnoha lety J. SToELEM a uréenou K. RonN1-
GEREM; lokalita této polozky je: ,,Moorwiese nichst Glanegg bei Salzburg‘.
Tuto polozku mi nebylo mozno revidovat, protoze ,,Museum fiir darstellende
und angewandte Naturkunde* v Salzburgu odmitlo ji zaptjéit. Pokladam
viak tento tdaj za pochybny ze dvou davodi. Je to lokalita zcela isolovana,
a stanovisté je pro druh naprosto nevhodné (raselinna louka jako stanovisté
druhu suchych piséitych bort a doubrav je tézko myslitelna). Kromé Jax-
cHENova tdaje neni mi znam jiny udaj o rozsiteni M. bohemicum mimo tzemi
Ceskoslovenska.

Lokality druhu jsem seskupil podle vyskytu na listech map 1 :50 000. List M 33—102 D
(Tteborn).
1. ..V borovém porostu s primisenym dubem na koté 447 m pired Novosedly i na svahu pod
blizkou silnici®* (AMBRrOZ 1949). Tento vyskyt jsem ovéril s J. Kusickou 12. 9. 1965; jde
o les pii silnici z Kolence do Novosedel, nedaleko rybnika Paseckého, asi 445 m n. m.

List M 33 —114 B (Suchdol n. Luz.)
2. V koloniich na terase Dracice u Frantiskova (jihovych. od Tiebond) (AMBroZ 1949); vyskyt
byl ovéien HOUFKEM a SKALICKYM v r. 1965 (ustni sdéleni).
3. Na terase pod pravym biehem Luznice v lesnim okraji proti Lesnim Domktm (AMBroz 1949);
na spec. mapé je toto misto oznaceno jako ,,Lesni Chalupy‘; lezi asi 460 m n. m.
4. Pred ustim Dracice (nedaleko Klikova — AmBROZ 1949); asi 446 m n. m.
5. Pred Koskami (AmBroz 1949); Kosky resp. Kostky lezi asi 440 m n. m., zap. od Chlumu u Tf.

List M 33— 68 B (Hradec Kralové)
6. Novy Hradec Kralové, od r. 1867, v mnozstvi, s méné hojnéjsim M. pratense, s M. nemorosum
jen na jednom misté, ca 270 m n. m. (CELAKOVSKY 1873).
7. Borovy les mezi Svinary a Bélci, ca 240 m (KRrROAN in RonLENA 1928).
8. V boru u Tiebechovie, ca 245 m, 7. 8. 1900 (FrLeiscaer, PR, PRC).
9. Ko6ta 284 m mezi haj. Dva Sraiky a Béletkem (MIxvy$ka, tst. sdél.).

List M 33—67 D (Chlumec n. Cidl.)

10. Mezi Kladruby a Tyncem n. L. v borobiezovém lese na pis¢ité ptdé ca 205 m n. m. (CerA-
KOVSKY 1873).

11. V lese Ohrada u Vchynie, ca 213 m (KoSTAL in UELAROVSKY 1890, PARD.).

List M 33 —68 C (Prelouc)

12. Bor u Zivanic (E. Hapad, PARD.).

13. Lesy u Bohdanc¢e (Jasn, BRNU); les Horka u Bohdance, ca 230 m (J. et E. HADAC 1948,
E. Hapad 1966).

14. Les vych. od koty 218,9 m mezi Biehy a Sopteci, 218 m, 18. 6. 66 (1. HADA®).

15. Les u kéty 222m j. VI¢i Habtiny, 222 m, 23. 6. 66 (E. Hapad).

16. Les Soudny na kfizovatce Sopiec¢— Brehy—Strasov jz. od Sopiec¢ského rybnika, 219 m,
a odtud na sz. od kiizovatky aZz k domku na okraji lesa smérem ke Strasovu, 18. 6. 66
(E. HADAC).

17. U hajovny jv. od Strasova 18. 6. 66 (E.Hapag).

List M 33—68 D (Pardubice)

18. Bélobranské dubina (pfi silnici Pardubice —Sezemice), 220 m, s Melampyrum wvulgatum.
(J. et E. HADAC 1948, PARD.).

19. Lesy u Spojila (Kos$tAn 8. 1890 BRNU, 8. 1891).

20. Mezi Sezemicemi a Staroternskem 222 m (E. HADAC).

21. Mezi Starocernskem a Zminnym, 230 m (E. Hapad), bory u Zminného (KostAn PARD.),
mezi Zminnym a Cernou za Bory (J. HADAC PARD.).

22. V lese u Veské, s Cytisus capitatus (F. ZorNIG 6. 8. 1902, PR), Veska (Jaun 12. 8. 1885,
BRNU).

23. Vysokan. 1, ca 270 (J. et E. HApAC 1948, PARD.).

24, Mezi Vysokou a HodeSovicemi, ca 280 m (J. et E. HADAC 1948).

25. ,,Buky‘ (,,Homole‘‘) u Chvojna, 290 m (J. et E. HADAC 1948).

26. Mezi Hodésovickou hajovnou a Hodesovicemi, 290 m (M1ky8ka, tst. sdél., E. HaApa¢ PARD.).

27. Les u os. Borek (J. HaApa¢ PARD.,).

28. Mezi Hodésovicemi a Bystém, 293 m (MIKYSKA, Ust. sddl.).
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29. Jizni ¢ést lesa Bificky u silnice k By&ti, Violo-Quercetum (MIkyS8kA, ust. sdél.).

List M 33—69 A (Dobruska)

30. Ad marginem silvae Horka supra Piepychy, ca 320 m (RomLeNA 28. 8. 1927 PR, BRNU).

31. Lesy mezi Bolehosti a Tynistém, ca 270 m (5. 9. 1879 FrevyN PR; pravdépodobnd locus
classicus).

32. U Kralova stolu, ca 1,5 km severozapadng od Ssutych biehd, piilesni cesté na terase (Mr-
KYSKA, Ust. sdél.).

List M 33—69 B (Javornice)
33. Pii cesté z Dobran ku Plasnici pred lesem, ca 650 m (23. 6. 1905 Tocr PR).

List M 33—69 C (Kostelec n. Orl.)

34. Albrechtice, ca 260 m (Rourena 1928, J. Hapa¢ PARD.), les Lipava u A. (MIKYSKA, Ust.
sdéel.).

35. Nova Ves, ca 280 m (RoHLENA 1928).

36. Stépanovsko, ca 255 m (RoHLENA 1928).

37. Cestice, ca 270 m (RorLENA 1928), Horeckd stran jihovychodnd od Cestic (MIKy&KA, ust.
sdél.).

38. Maly Chlum severozapadné od Cestic, ca 300 m (MIKYSKA, tst. sdél.).

39. Na kopci Hlavac u RaSovie (Sou¢EK in HROBAR 1946).

40. U kéty 289 m severovychodné od Zdelova (SouCex in HRroOBAR 1946).

41. Zapadni a vych. ¢ast Cerného lesa u Kostelce n. Orl., 280—285 m n. m. (MikvSKA, tst. sdél.);
pravdépod. totoiné s lokalitou ,,u Kostelece n. Orl.** smérem k Borohradku (CELARKOVSEY
1873).

42, Les nad Starymi Holicemi, 320 m (Ko&TAL in RostLek 1903); pravdép. totozné s lokalitou:
.,Holice, v obecnim lese‘, 29. 7. 1899 Tocr, PR, BRNU, resp. ‘““Holice, pii lesni cesté k Boro-
hradku® 30. 8. 1897 TocL PR).

List M 33—69D (Zamberk)
43. U Potstyna, ca 300 m, 8. 1896 (CrrakovskY fil. PR).

List M 33—93 B (BystFice n. Pernst.)

44. In silva Foustka vrch ad Trpin 9. 1896 (Freiscurr, BRNU, PR); pravdépodobné vrch,
oznaceny dnes na mapé jako ,,Fouska‘, 670 m. ,,Fouskuv les*“ u Olesnice, 7. 1883, 1884
(Crupex PR, PRC, BRNM).

45. V borech u Rovec¢ného (,,Rovec¢in‘‘), ca 600 m, 8. 1878 (FLEiscHER PR).

46. Olesnice: u lomu pfi silnici k Crhovu, 550 m, druhotna smréina (E. HADAC).

47. Knézeves, ca 600 m, 7. 1910 (WiLpT et WieNeEr, BRNU, BRNM).

48. Nad levym biehem Nyklovického potoka na okraji lesa, jihovych. koty 562 m, ca 565 m n. m.,
v masidch (E. HADAG),

49. Nad lomem pii silnici Olesnice-Nyklovice jiZzné od Trpina, na jih od koty 562 m, asi 580 m
n. m., 21. 8. 1965 (K. HADAC).

List M 33—119 A (Hodonin)

50. V doubravach napravo od silnice Hodonin—Zbrod, ca 185 m (HorLzkNEcHT 26. 8. 1946,
BRNU).

List M 33 -131 A (Kuty)

51. Sastin (SCHEFFER sec. S0 1927).

52. Studienka (,,Hasprunka‘), v pis¢itém boru 17. 8. 1946 (HorzxnecuT, BRNU).

53. Pod Bozajvrskem jihovych. Mikulasova, 225 m, 16. 8. 1965 (HADAC).

List M 33 -131 B (Jablonica)

54. Sajdikove Humence: polesi Hrusov odd. 71d (Ruzi¢ka 1964) 185—206 m n. m.

55. Sajdikove Humence: polesi Bory, odd. 47f, 48m, 541, 46¢, 46d (Ruzidka 1. c.); asi totozné
g lokalitou: 8. Hum.: in Querceto silvao Bur pro loco abundans, 210 m, 1. 7. 1923 (J. SCHEFFER,
BRNU).

List M 33 —131 C (Malacky)

56. Plavecky Stvrtok (Horusy sec. So6 1927), ca 170 m n. m.

57. Pii cestd z Malacek k haj. Cerveny Kri%, 174 m, v boru, 1965 (HADAL).

Historie druhu

Fylogenesi dernysu se mj. zabyval So6 (1927). Piedpoklada, Ze k diferenciaci
subsekei doSlo ke konei terciéru. Tehdy vznikly pravdépodobné nejstarsi
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taxony, jako Melampyrum arvense, M. cristatum, M. silvaticum a M. pratense,
kdezto druhy subsekce Nemorosa jsou podle Soda mladsi, tj. kvartérni.

Vétsina drahi r. Melampyrum je rozsitena v Evropé a zapadni Sibiti, nevelka
skupina druht je ve vychodni Asii a jeden druh zije v Severni Americe (So6
1927). Za centrum vzniku rodu muzeme podle toho pokladat kontinentalni
tast Evropy, odkud se nékteré typy rozsifily do vychodni Asie a Severni
Ameriky, a do ostatni Evropy Série Hunemorosa So6 zahrnuje jenom evropské
typy. Z nich Sest je rozsifeno na Balkianském poloostrové, dva druhy v jiznich
Alpach a na Velebitu, jeden ve gpanelsku ]eden ve vychodnich Karpatech
a Srbsku; M. memorosum mé znaéné roz$iFeni: v jiznim Svédsku, Dansku,
Némecku, Polsku, Rusku az po Ural, Ceskoslovensku, Rakousku, Madarsku
Rumunsku a Svycaroku M. polomcum roste v Polsku a na Ukra]me M. subal—
pinum v rakouskych vapencovych Alpach a koneéné M. bohemicum v Cesko-
slovensku. Tato série mé tedy tézisté na severu Balkanského poloostrova
a v Alpach.

Araaly dvou poslednich druhi, které jsou si morfologicky dosti blizké, lezi
v nevelké vzdalenosti od sebe. Areal M. subalpinum lezi v oblasti, kterd byla
jen z ¢asti pokryta ledoveem v posledni ledové dobé, areal M. bohemicum je
v tizemi, které nikdy nebylo zalednéno.

Mame-li uvazovat o stati M. bohemicum, je tfeba nejprve uvazit, zda arely
dnesniho rozsiteni tohoto druhu naznaduji sifeni druhu do novych oblasti
z nékterého centra, nebo zda jde o kdysi souvisly areal, nyni roztrhany. U &er-
nyse ¢eského nelze uvazovat o nahlém sifeni na velkou vzdalenost. Jako
myrmekochor je tento druh odkazan na pomalé Siireni, doslova krok za krokem,
ro¢né nékolik metra nebo nejvyse desitek metra. Ptilezitostné Sifeni pomoci
vétra nebo Vody sotva miize piispét k §ifeni druhu podstatnou mérou, protoze
semena Cernysi nejsou prlzpusobena na tento zptsob tramportu Siteni ter-
nysu je nadto ztizeno tim, ze kotinky mladych rostlinek musi najit koteny
vhodného hostitele, jinak rostlina hyne. Arely M. bohemicum, vzdalené dnes
od sebe vzdusnou ¢arou zhruba 55—130 km, jsou tedy ziejmé zbytky kdysi
souvislého arealu.

Cernys &esky je rostlinou svétlych bort a doubrav. Je tedy tieba patrat,
zda a kdy byl v historii uvedeného tzemi takovyto typ lesa rozsifen souvisle
nebo téméf souvisle. Pisky a piseéné pfesypy, které jsou ne]c(Lste]mm substra-
tem, na némz M. bohemicum roste, nejsou v této oblasti starsi nez pleistocén.
V dobé preboralni byla zna¢na ast dnesniho aralu dernyse éeského pokryta
bfezoborovymi lesy; to bylo zhruba pred 10 000 lety (cf. LoZEx 1961). V bo-
realu vystoupily bory s liskou pomérné vysoko do hor. Boral i preboreal byly
tedy vhodnou dobou pro siteni M. bokemicum. Jestlize piredpokladame Siteni
tohoto druhu v preboralu a borealu, pak doba vzniku druhu spadéa s velkou
pravdépodobnosti do posledm ledove doby. Po znaénou &ast posledni ledové
doby byly vychodni i jizni Cechy i severozapadni Morava pravdépodobné
kryty tundrou. Jina situace byla vSak v oblasti Zahorie, kde KriprEL (1965)
prokazal pylovymi analysami ptitomnost bora v posledni ledové dobé; tyto
bory se tam zachovaly dodnes.

Nejbliie centra celkového aredlu M. bohemicum lezi trpinska area. Celkové
utvateni terénu této oblasti svédéi vsak spise pro predpoklad, Ze je to zbytek
po migraci druhu mezi zdhorskou a vychododeskou arelou. Kdyby byl druh
vzniknul v ti¥eboiiské arele, pak by jeho cesta do vychodnich Cech musela pro-
bihat dosti slozité. Bylo by proto tézko vysvétlitelné, prod se druh piesto dostal
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do vychodnich Cech ale ne na Pisecko a Plzefisko, kde by jisté nagel také vhodné
podminky k zivotu. Podobné je také tézko prlJatelne ze by druh vzniknul ve
vychodogeské arele a odtud Ze se roziiiil do zahorské arely a do jiznich Cech,
ale ne do rozsahlych borii u Lysé n. L. nebo Dokes. Nejpravdépodobnéjsi se mi
proto jevi asi takovato historie druhu: Spoleény predek druht M. subalpinum
a M. bohemicum sahal svym arealem od rakouskych Alp po Zahorie. Pozdé&ji
byla zahorska arela oddélena (at jiz zménou klimatu nebo jinymi faktory) od
celkového arealu a obé populace se vyvijely samostatné. Ve svétlych borech
zéhorské arely se vytvotil odchylny typ, ktery se v novych podminkach vyvinul
v druh, a to nékdy béhem posledniho zalednéni. V dobé preborealni byl to jii
ustaleny, malo proménlivy druh; sifil se spolu s bory v preborélu a boralu pres
Moravu do vychodnich Cech; zbytky této migrace nachazime na Hodoninsku
a v trpinské arele. V dalsim sieni na zapad zabranila éernysi ¢eskému zména
klimatu v atlantické dobé, tj. pied asi sedmi a pal tisici lety; tehdy byla totiz
znaéna éast vzemi, pokryta v dobé kontinentalniho klimatu bory, zaujata
smisenymi haji dubu, lipy a javora, které jsou piilis stinné a vlhké pro M. bo-
hemicum, a bory se zachovaly jen na chudych piscich a Stércich. Cesta tohoto
druhu ze z&dhorské arely do jiznich Cech neni zcela jasné, nejpravdépodobndjsi
by byla cesta Podyjim a pfes Waldviertel do povodi Luznice. V dal§im Siteni
mu opét zabranila zména klimatu.

Proti této hypotéze by bylo mozno namitnout, Ze predpokladané centrum
vzniku druhu lezi zcela na periferii dnesniho arealu, ze by se druh mél také
v tomto piipad® Jifit na jizni Slovensko. Domnivam se, #e pidni a vegetadni
podminky Malych Karpat, Dévina a Dévinské Kobyly i Bilych Karpat branily
v jakékoli migraci ve vychodnim a severovychodnim sméru, a Ze jedina cesta pro
migraci mladého druhu byla smérem na severozapad.

Pochod speciace je u éernysi pravdépodobné znaéné rychlejsi, nez u vétsiny
ostatnich roda. Jsou to totiz vesmés druhy jednoleté, dosihnou tedy
nejméné dvojnasobného podtu generaci, nez rostliny vytrvalé za stejné obdobi.
Mize tu tedy diferenciace ptizpisobenim a piirodnim vybérem postupovat
daleko rychleji. Jde-li o isolovanou a dostateéné velkou populaci, muze timto
zpusobem dojit k vytvofeni nového druhu — a to je zfejmé ptipad M. boke-
micum.

Je-li spravnd predloZzend hypotéza o vzniku tohoto druhu, pak muzeme
odhadnout jeho stafi na ca 50 000 let, coz je pro druh morfologicky pomérné
dobfe vyhranény doba pomérné velmi krétké.

Zusammenfassung

Melampyrum bohemicum wiichst in Ost- und Siidbohmen, Nordwest- und Siidostméhren und
in der Siidwestslowakei, meistens auf sandigen Béden in Fohren- oder Eichenwildern, etwa
174—280—650 m ii. d. M. Diese Art ist myrmekochor, so dass die Verbreitung auf weite Entfer-
nungen wenig wahrscheinlich ist. Thr verhiltnismissig disjunktes Areal ist deshalb als ein Uber-
rest eines frither zusammenhé#ngenden Areals zu deuten.

In der Nihe des Zentrums des jetzigen Areals liegt etwa die Arele von Trpin (NW-Mihren).
Die Terraingestaltung spricht jedoch gegen die Annahme, dass diese Gegend das Entwicklungs-
zentrum der Art ist. Diese Arele stellt eher einen Rest der Migration dieser Art zwischen Ost-
béhmen und der SW-Slowakei dar. Die Entstehung der Art in der Gegend von Trebon ist wenig
wahrscheinlich, denn sonst wiire ihre Abwesenheit in anderen Gebieten Siid- und Westbohmens,
z. B. in der Umgebung von Pisek und Plzen, schwierig zu erklidren. Eine #hnliche Situation ist
in Ostbéhmen; es wiire schwer zu erkliren, warum die Art bis in die Slowakei, aber nicht in die
in der Nihe liegenden Foéhrengebiete von Lysd oder Doksy gewandert ist. Am wahrscheinlichsten
scheint mir die Annahme, dass M. bohemicum im Gebiete von Zéhorie entstand. Wihrend in den
iibrigen Teilen des houtigen Areals in der Eiszeit die Tundraformation herrschte, waren im Gebiete
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von Zéhorie schon im élteren Dryas Kiefern- und Birkenwiilder vorhanden (KrirpreL 1965).
Dort konnte sich schon wihrend der Eiszeit aus der gemeinsamen Urform dieser Art und des
M. subalpinum eine neue Art entwickeln. Als sich im Pridboreal und Boreal die Kiefernwilder
rasch ausdehnten, wanderte M. bohemicum quer iiber Méahren nach Ostbéhmen und uber Siid-
méhren und vielleicht iiber das Waldviertel nach Siidb6hmen. Eine weitere Ausbreitung war durch
den Klimawechsel in der atlantischen Periode verhindert. Die Art konnte nicht nach dem Osten
wandern, da die Boden und die Vegetation der Gebirge Malé Karpaty und Bilé Karpaty und
der Berggruppe Devinské Kobyla fiir M. bohemicum ungiinstig sind.

Die Speziation in der Gattung Melampyrum geht wahrscheinlich ziemlich rasch vor sich,
da einjihrige Pflanzen mindestens zweimal so viele Generationen erreichen kénnen als aus-
dauernde Pflanzen. Wenn unsere Hypothese richtig ist, dann kann man das Alter von M. bohe-
micum als Art auf etwa 50 000 Jahre schitzen.
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