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A b s t r a k t - Im Artikel sind Ergänzungen und Berechtigungen zum ersten Band der „Flora 
Europaea" enthalten, die hauptsächlich Probleme der Nomenklatur und der Verbreitung be­
treffen. Wichtigere Bemerkungen über die Nomenklatur von Unterarten sind folgenden Arten 
beigefügt: Dianthus superbus, Juniperus communis, Minuartia verna, Montia fontana, Picea 
abies, Rumex obtusifolius, Trollius europaeus. Eine neue nomenklatorische Kombination Jovibarba 
hirta (JusL.) ÜPIZ subsp. glabrescens (SABR.) HoLUB wird vorgeschlagen. 

Von dem geplanten vierhändigen Werke „Flora Europaea", das von einem 
grossen Mitarbeiterkreis europäischer Botaniker unter Leitung englischer 
Taxonomen vorbereitet wird, erschien nunmehr der bereits ungeduldig erwar­
tete erste Band (die diesbezügliche Rezension siehe Preslia 38 : 100, 1966). Es 
handelt sich um eine sehr gründliche Arbeit, die nicht nur eine Zusammen­
fassung der bisherigen Kenntnisse über Taxonomie und Phytogeographie der 
europäischen Flora, sondern auch in einigen taxonomischen Gruppen Ergeb­
nisse eines gründlicheren und intensiveren Studiums bringt, die unsere Kennt­
nisse der betreffenden Gruppen sehr vertiefen. 

Beim Studium dieses ersten Bandes habe ich aber auch einige Mängel 
meistens die Flora der Tschechoslowakei betreffend festgestellt, die ich irri 
folgenden zusammen mit Feststellungen der letzten Zeit anführe, die begreif­
licherweise in diesen Band nicht mehr aufgenommen werden konnten. Die 
Bemerkungen werden in der Reihenfolge der Taxa dieses Werkes angeführt; 
auch die Nomenklatur ist im Einklang mit der des ersten Bandes der „Flora 
Europaea' '. 

p. 3: Der Gattungsname L epidotis PAL.-B EAUV. 1803 ist in Hinsicht auf den Namen Lyco­
podium L. 1753 überflüssig und daher ungültig (cfr. HoLUB Preslia 36 : 21, 1964). Für den Teil 
der in der „Flora Europaea" benützten taxonomischen Auffassung dieser Gattung (die Art 
L. inundata enthaltend) wurde unlängst der Gattungsname Lycopodiella HoLUB 1964 vorgeschla­
gen; für die abget eilte Gattung (mit der Art L. cernua) wurde wahrscheinlich bisher kein gültiger 
Gattungsname geschaffen. 

p. 7: Equisetum sylvaticum kommt sicher auch in der Tschechoslowakei vor (cfr. DosTA.L 
Kvetena CSR 14, 1948); am häufigsten ist diese Art im westlichen Teil (herzynisches und sude­
tisches Florengebiet) vertreten, anderswo zerstreut, und zwar hauptsächlich in höheren Lagen. 

p . 9: Das Vorkommen der Art Osmunda regalis in der Tschechoslowakei ist jetzt sehr unsicher; 
die beiden aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts stammenden Angaben sind entweder sehr 
zweifelhaft oder diese Art starb bei uns schon längst aus. 

p. 10: Cheilanthes marantae reicht im Norden nicht nur nach Österreich, sondern bis in die 
Tschechoslowakei, wo diese Art auf der bekannten Serpentinlokalität bei Mohelno in Südmähren 
ihr nördlichstes Vorkommen erreicht; auf dieser vorgeschobenen Lokalität ist Cheilanthes marantae 
schon m ehr als 100 Jahre bekannt. 
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p. 14: Die nomenklatorische Berechtigung der B enützung des Gattungsnamens Thelypteris 
ScHMIDEL ?1762 ist sehr unsicher (cfr. P1cHI-8ERMOLLI Webbia 9 : 409 - 417, 1954). Der berech­
tigte Name für die Gattung irr, verwendeten Umfang ist Lastraea BoRY 1824; die richtigen Namen 
der europäischen Arten dieser Gattung lauten sodann: Lastraea limbosperma (ALL. 1789) HoLUB 
et PouzAR 1961, L. thelypteris (L. 1753) BoRY 1826, L. phegopteris (L. 1753) BoRY 18'l6. Ob ein 
Name für die Art Thelypteris pozoi mit dem Gattungsnamen Lastraea besteht, ist mir nicht bekannt. 
Vom taxonomischen Gesichtspunkt aus scheint es berechtigt, jede der angegebenen Arten in eine 
selbständige Gattung einzureihen. 

p. 15: Die Angaben über das Vorkommen von Asplenium fontanum in der Tschechoslowakei 
stammen aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts und sind sehr zweifelhaft; das Vorkommen 
dieser Art bei uns wurde weder belegt, noch neuerdings bestätigt. 

p. 23: Polypodium interjectum kommt auch in Österreich (MELZER Mitteil. naturwiss. Ver. 
Steiermark 93 : 274, 1963) und in der Tschechoslowakei vor (HoLUB Preslia 32 : 423, 1960; 
Acta Horti bot. pragensis 1963 : 57, 1964). 

p. 31: Der Name Picea abies subsp. obova.ta (LEDEB.) HULTEN 1949 muss durch den bereits 
früher aufgestellten gleichlautenden von DoMIN gebildeten Namen ersetzt werden, und zwar: 
Picea abies (L.) KARST. rnbsp. obovata (LEDEB.) DoMIN Enum. Plant. Cechoslov. 12, 1935. 

p. 32: Im Text über die Gattung Larix fehlt gänzlich die Angabe des Vorkommens eines 
Vertreters dieser Gattung in den rumänischen Karpaten, den einige Autoren dem Taxon Larix 
decidua subsp. polonica anreihen (cfr. Flora RPR 1 : 167, 1952; etc.). 

p. 34: Pinus banatica wurde aus dem südwestlichen Rumänien beschrieben. 
p. 34: Falls das Taxon Pinus rotundata LINK in die Art Pinus uncinata RAM. einbezogen wird, 

muss die Verbrnitung dieser Art um weitere Staaten, und zwar um Au, Cz und Po ergänzt werden. 
p. 36: Vor dem Namen Juniperus communis L. subsp. nana SYME 1868 besitzt der Name 

Juniperus communis L. subsp. alpina (NEILR.) ÖELAK. Prodr. Fl. Böhmen 1 : 17, 1867 die Priorität. 
p. 49: Salix appendiculata kommt auch in der Tschechoslowakei vor ( cfr. z. B. DosTAL K ve­

tena CSR 888, 1949); neuerdings wurde das Vorkommen dieser Art bei uns von ÜHMELAA (Acta 
Univ. Agricult. Brno, Ser. C, 1963/2 : 120) kritisch revidiert; nach seiner F eststellung kommt 
Salix appendiculata in der Tschechoslowakei in folgenden Gebieten vor: l:;umava (Böhmerwald), 
Novohradske hory (Gratzer Berge) und auf dem Höhenzuge Öeskomoravska vysocina (Böhmisch­
mährische Höhe), d. i. nur im herzynischen Florengebiet der Tschechoslowakei. 

p. 54: Populus canescens wird auch als in der Tschechoslowakei vorkommend angegeben 
(cfr. z. B. DosTAL Kvet ena ÖSR 848, 1949). 

p. 58: Betula oycoviensis wurde aus Südpolen beschrieben. 
p. 58 : B etula humilis war in der Tsch echoslowakei nur von einer einzigen Lokalität in der 

Umgebung von Olomouc (Olmütz) in Mähren bekannt, wo sie aber schon im vorigen Jahrhundert 
ausstarb. 

p. 67: Du8 Vorkommen der Art Cannabis ruderalis ist in Europa ausser im südöstlichen Russ­
land auch aus folgenden Staaten bekannt: Deutschland, Tschechoslowakei, Polen, Österreich, 
Ungarn, Jugoslawien, Rumänien, Bulgarien, Ukrainische SSR (cfr. SoJAK Novitates bot. Delectus 
Seminum Horti bot. Univ. carol. pragensis 1960 : 20). 

p . 78: Das richtige Zitat des Namens Polygonum mesembricum lautet:Polygonurn mesembricum 
ÜHRTEK Preslia 32 : 367, 1960. 

p . 78 : Polygonum graminifolium W rnRZB. wurde in neuerer Zeit auch in der Tschechoslowakei 
festgestellt, und zwar am Donauufer unterhalb der Hügel Kovaeovske kopce nahe der Stadt 
Sturovo in der Südslowakei (CHRTEK Biol6gia - Bratislava 18 : 470, 1963). 

p. 78 : Die aus Bulgarien beschriebene Art Polygonum euxinum ÜHRTEK Preslia 32: 367, 1960, 
ist im Texte des ereten Bandes der „Flora Europaea" vollkommen ausgefallen. . 

p. 83: Rumex tenuifolius W ALLR. ist auch in der Flora Mitteleuropas, z. B. in der Tsch echo­
slowakei, vertreten (HADAC et HASEK Sbornik Klubu prirodoved. Pardubice 1/5: 1 - 7, 1948; 
VICHEREK Sbornik Klubu pfirodoved. Brno 1960: 61). 

p . 88: Die nomenklatorische Kombination Rumex obtusifolius subsp. subalpinus (SCHUR) 
CELAK. Prodr. Fl. Böhmen 159, 1873, existiert an der zitierten Stelle nicht, denn dieses Taxon 
war CELAKOVSKY nicht bekannt. D er Autor dieser Kombination ist aller W ahrscheinlichkeit nach 
erst RECHINGER fil. (Beih. bot. Centralbl. 49/2 : 61, 1932), der sie aber an der erwähnten Stelle 
irrtümlich SrMONKAI zuschrieb. SIMONKAI (Enum. PI. Transsilv. 470, 1886) benützte das Epitheton 
„subalpinus" in der Rangstufe der Unterart unter dem Namen Rumex sylvestris WALLR. D em ­
gegenüber muss man die Autorschaft der nomenklatorischen Kombination Rumex obtu,sifolius L. 
subsp. sylvestris (WALLR.) RECHING. Österr. bot. Z . 42 : 51, 1892, CELAKOVSKY st.att RECHINGER 
zuschreiben, denn CELAKOVSKY veröffentlichte gültig diese Kombination früher als R ECHINGER 
(CELAKOVSKY Proclr. Fl. Böhmen 159,1871). 

p. 88: Rumex palustris kommt auch in der Tschechoslowakei vor. 
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p. 96: Atriplex hortensis ist auch in der Tschechoslowakei vertreten, und zwar an Flussufern 
verwildert oder eingebürgert. 

p. 104: In der Tschech oslowakei kommt laut Feststellung von J. So.JAK (Novitates bot. 
D electus Seminum Horti bot. Univ. carol. pragens1s 1960 : 15; Preslia 34 : 408, 1962) nur Su,aeda 
maritima subsp. pannonica als einziger Vertreter der Gattung Snaeda bei uns vor. 

p. 109 - llO: Wahrscheinlich infolge eines kuriosen Irrtums sind im Text der Bearbeitung 
der Gattung Amaranthus von AELLEN alle Angaben über daR Vorkommen der Vertreter dieser 
Gattung in der Tschechoslowakei ausgefallen. In der Tschechoslowakei kommen folgende ein­
gebürgerte Arten dieser Gattung vor: Amaranthus hybridus, A. retroflexus, A. albus, A. lividus 
(häufig); Amaranthus blitoide8, A. crispus, A. graeci zans (zerstreut); Amaranthus deflexus (ver­
einzelt). Amaranthus retroflexus kommt auch in R s (W) vor, cfr. Floro. URSR 4 : 405, 1952. Auch 
Amaranthus hybridus ist in Rs (W) vertreten. 

p. 115: Die Nomenklatur des Taxons Montia fontana subsp. chondrosperma erfordert eine 
Hichtigstellung; dieses Taxon wurde in der Rangstufe der Unterart vor WALTERS bereits von 
CELAKOVSKY gültig benannt, und zwar als Montia fontana subsp. minor (GMEL. ex) CELAK. 
Prodr. Fl. Böhmen 485, 1875; diesen Namen übernahm nach unserer Empfehlung KREISEL für 
seine Bearbeitung der Gattung Montia in RoTHMALERS Exkursionsfl. 4 : 114, 1963 (cfr. etiam 
HOLUB Acta Horti bot. pragensis 1963 : 57, 1964). Die gleichlautende nomenklatorische Kombi­
nation bildet en jedoch ScHÜBLER et MARTENS b ereits viel früher vor CELAKOVSKY; der richtige 
Name unseres Taxons in der Rangstufe der Unterart unter dem Namen Montia fontana lautet 
daher Montia fontana L . subsp. minor (GMEL. ex) ScHÜBLER et MARTENS Fl. Würtemberg 88, 
1834. 
. p. 131: Die nomenklatorische Kombination Minuartia verna subsp. collina, die auf CELA­
xovsK-Y's Alsine verna BA'.RTL. subsp. collina CELAK. Prodr. Fl. Böhmen 494, 1875, begründet 
ist, schuf vor HALLJDAY Fedde Rep. 69 : 13, 1964 schon früher DOMIN in seinem speziell der 
Nomenklatur der Unterarten von CELAKOVSKY gewidmeten Artikel. D er richtige Name des 
erwähnten Taxons in der Rangstufe der Unterart lautet daher Minuartia verna (L.) HrnRN 
subsp. collina (CELAK.) DoMIN Vestnik kral. ceske Spol. Nauk, Tfida mat.-pHrod., 1947)2 :24-, 
1948. 

p. 140: Falls Oerastium arvense subsp. ciliatum auch die Taxa subsp. matrense und subsp. 
calcicolum umfasst, kommt das Taxon in dieser Auffassung auch in Ru, Hu und Cz vor. 

p. 149: B ei der Lösung der Nomenklatur des Taxons Scleranthus annuus subsp. verticillf1.tus 
wird es angebracht sein, die Ausführungen von SMEJKAL (Preslia 36 : 123 - 126, 1964) über 
diese Problematik zu erwägen. 

p. 174: Silene armeria stellt in der tschechoslowakischen Flora sicher keine ursprüngliche Art 
dar. Sie wird nur manchma.l angepflanzt und verwildert sehr vereinzelt und zufällig. 

p. 178: Silene dichotoma ist eine in der tschechoslowakischen Flora eingebürgerte Art, die in 
der ganzen Tschechoslowakei (mit Ausnahme höherer Lagen) zerstreut, stellenweise häufig vor­
kommt; deshalb ist es notwendig, Cz in den Angaben über die Verbreitung dieser Art zu ergänzen. 
Da.gegen wurde Silene pendula bei uns nur ganz vereinzelt verwildert aufgefunden. 

p. 192: Die nomenklatorische Kombination Dianthus collinus subsp. glabriusculus wurde vor 
So6 (Bot. Közl. 29 : 121, 1932) schon früher von THA.ISZ (Bot. Közl. 8 : 252, 1910) gebildet. 

p. 193: Die Angabe über das Vorkommen der Art Dianthus trifasciculatu8 in der Tschecho ­
slowakei (das Vorkommen dieses Taxons wird aber bei keiner der drei angeführten Unterarten 
erwähnt) bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf das Taxon Dianthus collinus subsp. 
glabriusculus. 

p. 194: Als Autor des Namens der Art Dianthus monspessulanus sollte wohl eher ToRNER als 
LINNE angeführt werden. 

p. 198: Die Nomenklatur von Dianthus superbus L. subsp. speciosus (HEICHENB.) PAWL. 1956 
erfordert notwendig eine Korrektur. Falls diese Kombination an der zitierten Stelle erst von 
PA wz,owsKI gebildet worden wäre, so wäre sie nicht gültig veröffentlicht worden (es fehlt das Zitat 
des Basionyms). Gültig wurde aber dieser Name bereits vor dem Jahre 1956 schon von einigen 
Autoren verwendet, zum erstenmal wahrscheinlich von HAYEK - Dianthus superbus L. subsp. 
speciosus (REICHENB.) HAYEK Schedae Fl. stir. exsicc., 11 et 12 : 9, 1907 (cfr. HAYEK Fl. Steier ­
mark 1 : 323, 1908). D er noch ältere gültig veröffentlichte Name in der RangRtufe der Unterart 
ist aber Dianthus superbus L. subsp. alpestris KABLfK ex CELAK. Prodr. Fl. Böhmen 508, 1875, 
der nach den heutigen Kenntnissen den richtigen Namen unseres Taxons in der Bewertung als 
Unterart darstAllt. 

p. 202: Dianthus pontederae subsp. giganteiformis wird auch aus der Tschechoslowakei ange­
geben, und zwar aus der Umgebung der Stadt Sturovo in der Südslowakei (NovA.K Veda pfir. 
17 : 125, 1936; cfr. etiam DosTA.L Kvetena CSR 432, 1948). 

p. 208: Helleborus dumetorum ist in der Tschechoslowakei nicht als einheimische Art bekannt; 
sie wird nur selten als Zierpflanze gepflanzt. 
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p. 210: Der Name .Trollius europaeus L. subsp. transsilvanicus (SCHUR) JA.v., der JA.voRKA 
zugeschrieben wird, muss mit dem Namen eines anderen Autors angeführt werden. Bei JAvoRKA 
(Magyar Flora 1924 - 1925) kann man bis auf sehr se]tene Ausnahmen nicht von Unterarten 
reden, daher auch nicht von einer gültigen Unterarten-Nomenklatur; die in seinem genannten 
Werke angeführte Nomenklatur muss als eine trinomische, ohne eindeutige Bezeichnung der 
taxonomischen Rangstufe der infra.spezifischen Taxa., aufgefasst werden. Die obgena.nnte gleich­
lautende nomenklatorische Kombination schufen später DoMIN et PoDPERA Klic 25, 1928 (hier 
aber in einer noch nicht vollkommen eindeutigen taxonomischen Bewertuniz) oder vollkommen 
eindeutig erst DOMIN - Enum. Pl. Cechoslov. 79, 1935. 

p. 121: Gänzlich fehlt die Erwähnung (auch unter den t)ynonymen'!) - des Taxons Aconitum 
toxicum REICHENB. subsp. lasiocarpum (REICHENB. ) GRINT., das ausser in Rumänien (Flora 
RPR 2: 491, 1953) auch in der östlichsten Tschechoslowakei vorkommt (cfr. MICHALKO Bio• 
16gia - Bratislava 10 : 621, 1955). 

p. 212: Aconitum paniculatum kommt auch in der Tschechoslowakei vor, und zwar beim Dukla­
Pass in der Ostslowakei (cfr. MICHALKO, 1. c.). 

p. 217: Consolida regalis subsp. paniculata kommt auch im südöstlichen T eil von Zentral-
Europa vor, in der CSSR z.B. in der Südslowakei. ' 

p. 218: Die Angaben über das Vorkommen von Anemone trijolia in d~r Tschechoslowakei sind 
sehr zweifelhaft und wurden neuerdings nicht bestätigt. 

p. 236: Ranunculus polyphyllus kommt sicher auch in der Tschechoslowakei vor; diese Art 
wächst in der Slowakei sowohl in der Donauebene in der Umgebung der Stadt Komarno (DOMIN 
Veda pfir. 12 : 215, 1931), als auch in der Theissebene in der Umgebung der Stadt Kralovsky 
Chlmec (HoLUB Novitates bot. Delectus Seminum Horti bot. Univ. carol. pragensis 1961 : 22). 

p. 239: Aquilegia nigricans kommt in den heutigen Grenzen der Tschechoslowakei nicht vor; 
die nächsten Lokalitäten liegen erst in der östlichen Tra.nska.rpatischen Ukraine, d. i. in Rs (W). 

p. 276: Hesperis pycnotricha wurde neuerdings auch in der Tschechoslowakei gefunden (Dvo:R . .\.K 
Biol6gia - Bratislava 18: 527, 1963). Auch die Art H. dinarica wurde unlängst aus den West­
karpaten in einer speziellAn Unterart angegeben (Dvo:RA.K Preslia 35 : 243, 1963); an der zitierten 
Stelle ist dieses Taxon a.usser aus der Tschechoslowakei auch noch aus Rumänien angegeben. 

p. 277: Malcolmia africana stellt in der CSSR in der Südslowakei (und wohl auch in Ungarn) 
eine naturalisierte Pflanze dar (z. B. auf den Sandflächen im Waldgebiete Cenkovsky les in der 
Umgebung der Stadt Sturovo). 

p. 289: Cardamine chelidonia kommt als eine in der Tschechoslowakei eingebürgerte Art in der 
Umgebung d er Stadt Sumperk in Nordmähren vor (cfr. HouFEK Delectus Seminum Horti bot. 
Univ. carol. pragensis 1959 : 9; JfLEK Preslia 33 : 199, 1961) . 

p. 292: Arabis hornungiana wächst auch in den Westkarpaten der Tschechoslowakei (cfr. 
PAw:t.owsKI Fl. Tatr 1 : 344, 1956). 

p. 305: Berteroa incana ist sicher in der Tschechoslowakei vertreten, in wärmeren Gebieten 
sogar sehr häufig. 

p. 331: Lepidium heterophyllum ist in der Tschechoslowakei kaum eine einheimische Pflanze; 
sie wurde nur als eine sehr selten verschleppte Art festgestellt. 

p. 334: Conringia austriaca ist auch aus dem Gebiete der CSSR bekannt, wo diese Art die 
nordwestliche Grenze ihrer Gesamtverbreitung erreicht (cfr. DosTAL Kvetena CSR 247, 1948). 

p. 335: Diplotaxis muralis kommt sicher in der Tschechoslowakei vor, und zwar verhältniss­
mässig häufig, höhere Lagen ausgenommen. 

p. 350: Aldrovanda vesiculosa wächst sicher in der Tschechoslowakei; auseer älteren und nicht 
ganz sicheren Angaben wurde diese Art un]ängst in den Sümpfen der südöstlichen Slowakei nahe 
der Stadt Kralovsky Chlmec festgestellt (cfr. BERTA Biol6gia - Bratislava 16 : 561, 1961; 
HoLUB Novitates bot. D electus Seminum Horti bot. Univ. carol. pragensis 1961 : 18). 

p. 356: Der Name Jovibarba hirta (L.) Orrz subsp. glabrescens (SAB R. ) So6 et JA.v. Magyar 
Növenyvilag Kezikönyve 304, 1951, existiert nicht; an der zitierten Stelle wird das erwähnte 
subspezifische Epitheton in Verbindung mit dem Namen Sempervivum hirturn benützt! Ein 
richtiger Name dieses Taxons in der Rangstufe der Unterart in der Gattung Jovibarba muss erst 
gebildet werden. Der älteste Name unseres Taxons in der Rangstufe der Unterart ist mit grösster 
Wahrscheinlichkeit Sempervivum hirtum JusL. subsp. glabrescens (SABR.) So6 Acta geob. hungar. 
3 : 54, 1940. W eitere, aber schon jüngere Namen sind Sempervivum hirturn J usL. subsp. preissia­
num (DOMIN) DOST. K vetena CSR 537, 1948, und Sempervivum soboliferum SIMS subsp. preissianurn 
(DOMIN) S. PAWL. in PAwL. Fl. Tatr 1 : 380, 1956 (nomen non rite publicatum); diese Namen sind 
aber in Hinblick auf die oberwähnte Kombination von So6 überflüssig. Der richtige Name unseres 
Taxons in d er Gattung Jovibarba (KocH ex) ÜPIZ 1852 lautet daher Jovibarba hirta (JusL.) ÜPIZ 
subsp. glabrescens (SABR.) HoLUB, comb. nova hoc loco - Basionym: Sempervivum hirtum L. 
f. glabrescens SABR. Österr. bot. Z. 32 : 378, 1882. 
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p. 358: Sedum rubens gehört nicht zu den einheimischen Arten der Flora der Tschechoslowakei; 
bisher wurde diese Art nur einmal in der Umgebung von Benesov in Mittelböhmen als verwildert 
festgestellt (cfr. DosTAL Kvetena ÖSR 354, 1948). ' 

p. 367: Saxifraga nivalis kommt in der Tschechoslowakei nicht vor; die Lokalität im Krko­
nose-Gebirge (Riesengebirge) liegt bereits am polnischen Staatsgebiet. 

p. 368: Die Angaben über das Vorkommen der Art Saxifraga stellaris in der Tschechoslowakei 
sind irrtümlich (cfr. DosTAL Kvetena ÖSR 541, 1948). 

p. 369: Die alten Angaben über das Vorkommen der Art Saxifraga hirculus wurden schon 
lange nicht mehr bestätigt; diese Art starb mit aller Wahrscheinlichkeit nach in .der Tschecho­
slowakei aus. 

p. 380: Saxifraga mutata wurde in der Typus-Unterart auch aus den Westkarpaten der Tsche­
choslowakei angegeben (cfr. TRAPL Veda pfir. 5 : 242, 1924; Österr. bot. Z. 74 : 58, 1925). 

Für wertvolle Bemerkungen zu dieser Arbeit bin ich Kollegen J. CHRTEK, CSc. zu Dank 
verpflichtet. 

Z pravy o literatute 

K. Es au: 

Plant Anatomy 

Second Edition. - John Wiley & Sons, Inc., New York - London - Sydney 1965, stran 767, 
obr. 186, tab. 96, vaz. 105 sil. 

Kniha je druhym vydanim stejnojmenne pfirucky anatomie vyssich, zvlaste semennych rostlin, 
vysle v r. 1953 v temze nakladatelstvi. J e opet urcena pokrocilejsim pracovnikum v ruznych 
oborech botaniky a ucitelum rostlinne anatomie na vysokych skolach. Autorka ji v8ak napsala 
velmi pfistupnou formou a ponevadz vyklada i zakladni terminy a koncepce, mohou pfirucku eist 
i studenti, popf. jini mene informovani ctenari. Jeji latku rozvrhla K. Esaudo 20 kapital: 1. The 
Plant Body. 2. The Protoplast. 3. The Cell Wall. 4. Meristems and Differentiation. 5. Apical 
Meristems. 6. The Vascular Cambium. 7. The Epidermis. 8. Parenchyma. 9. Collenchyma. 
10. Sclerenchyma. 11. Xylem. 12. Phloem. 13. Secretory Structures. 14. The Periderm. 15. The 
Stern. 16. The Leaf. 17. The Root. 18. The Flower. 19. The Fruit. 20. The Seed. KaZda kapito1a 
konci vyctem literatury, a to knifoi i casopisecke (obecne p :Hrucky jsou uvedeny pfod prvni 
kapitolou). Zaver knihy tvo:H fotograficke tabule, autorsky a vecny rejstfik. 

Uz z vyctu kapital je zrejme, Ze zakladni rozvdeni latky V druhem vydani je prakticky totofoe 
s rozvdenim latky prvniho vydani. Autorka vychazi od rostlinne bunky, postupuje pres meri­
stemy k trval;Ym pletivum a pletivnym soustavam a posleze probira vegetativni a reprodukcni 
ustroje rostlinnych tel. Avsak podrobne studiurn pfirucky ukazuje, ze jsou jeji kapitoly zce]a 
prepracovane. Nase znalosti o vnitfni stavbe rostlinnych tel behem doby, ktera uplynula od 
prvniho vydani, podstatne vzrostly, a to diky z velke Msti novym pfistupum a novym technikam 
(vzrostl take pocet publikaci). Napf. ultrastrukturalni vyzkumy znacne zmenily nase nazory na 
stavbu protoplastu i na vzajemne vztahy jeho casti a ovlivnily take vyklad rustu bunecne 
blany (steny}, a proto jsou kapitoly venovane temto problemum uplne nove. Hluboke zmeny jsou 
i v kapitolach, zabyvajicich se problematikou meristemu a da1e otazkami rustu, diferenciace 
a organisace rostlinnych tel, popf. jejich Msti. Pfepracovane nebo aspon doplnene jsou vsak 
i dalsi kapitoly a take seznamy literatury jsou pochopitelne zmenene a obsahuji vedle starSich 
{klasickych) publikaci mnoho novych praci (vcetne praci sovetskych a take nekterych nasich 
autoru). 

Kniha je bohate ilustrovana a vkusne upravena. Reprodukce snimku z elektronoveho i optic­
keho mikroskopu na kridovych tabulich jsou - diky pfisnemu vyberu a uzite reprodukcni metode 
{letterpress) - velmi jasne a zdafile. Zdafile jsou take perovky v textu. Tisku a korekturam byla 
venovana rovnez velka pece. Behem studia knihy jsem narazil jen na nekolik drobnych tisko­
vych chyb. 

Zaverem lze bez nadsazky fici, ze je recensovana kniha vynikajici pfiruckou rostlinne anatomie , 
vyznacujici se velmi pfesnou terminologii a duslednou vyvojovou koncepci; seznamuje ctenafe 
se soucasnou problematikou tohoto vedniho oboru a na mnoha mistech i s jeho vY'vojem. Vefime, 
ze i druhe vydani se bude bezne citovat v nasi literature, a to i ucebnicove, jak tomu je ostatne 
jiz u prvniho vydani a take u autorciny ucebnice Anatomy of Seed Plants (1960). 

Zd. C e r n o h o r s k y 
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