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Abstract — The use o the International Code of Botanical Nomenclature (LANJouw 1961)
results in numerous transfers and changes. All these changes have to be in agreement with the
Code and, in addition, they should be substantiated by the investigations of the person suggesting
the combination. The proposed changes were used in my book “Sinice a fasy” (Cyanophytes and
Algae, Academnia, Prague 1967), but the basionyms employed and the reasons for these chan-
ges are given in this paper. The descriptions of both speecies of the genus Lepochromulina
ScHERFFEL (Chrysomonadales) are completed and the difference between this genus and the
genus Lagynion Pascurr (I2hizochrysidales) is indicated; a new combination Lagynion simplex
(Forr) Forr is established. The genus Tetragonielle PAscuur is included in the genus Tetra-
edriella PascruR and the description of Tetraedron regulare KiiTz. in BRUNNTHALER 1915 is
used as basionym for a new combination, Tetraedriella regularis (Ktirz.) Forr. The widespread
occurrence of the species is demonstrated. Uve casinoensis PLAYF. is shown to be the oldest
species described and is, therefore, the type species of the genus Uva Prayrair 1914. All species
of the genus Pyrobotrys Korscu. have been transferred to Uve and arranged in new combina-
tions. Only Pyrobotrys gracilis KorscH. is synonymous with Uwva Casinoensis PLAYTAIR.
The genus Corone Forr 1949 (Voelvocales) is homonymous with a diatom, Corona Lir. et CHENEV.
1938 and thus & nomen novum Chlorcorona Fort 1967 is being established.

Unter dem obigen Titel kundlg‘oe ich eine Reihe von taxonomlschul Ande-
rungen an, die schon frither in meinen Biichern ,blmoe a Tasy‘ (1956) und
,,A]gonkunde (1959) durchgefithrt, aber erst 1960 in der Preslia ausfiihrlich
begriindet und mit den vorgeschriebenen Literaturangaben ergiinzt wurden.
Es hat sich damals gezeigt, dass die konsequente Anwondung des Internatio-
nalen Codes der botanischen Nomenklatur (Laxsouw 1956, 1961) zu zahl-
reichen Namenséinderungen fiihrt und noch fithren wird. Bei der Neuausgabe
meines Buches ,,SJm((‘ a Tasy® (1967) haben sich weitere taxonomische
Ubertragungen als notig erwiesen und diese Anderungen will ich in dieser
Abhandlung, wie friither in der Preslia, ausfiihrlich begruudcn Dabei sollen
die mit diesen Namensinderungen verbundenen Probleme in der Algentaxo-
nomic kurz erortet werden.

Der 4. Artikel des Internationalen Codes (1961, p. 128—129) fithrt die
Rangstufen der Taxa an, die einer Pflanze zugeteilt werden konnen; als
hochste ist die Rangstufe Abteilung (divisio) angegeben. Der Code lisst
jedoch zu, dass ,,weitere zusitzliche Rangstufen eingeschaltet oder hinzuge-
fiigt werden konnen®, und zwar unter der Voraussetzung, dass ,,dadurch
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weder Verwirrung noch Irrtum hervorgerufen werde (1. c. p. 129). Ich
beniitze in den ,.Sinice a fasy‘ als hochste Rangstufe des Pflanzensystems
die Bezeichnung Stamm (phylum) und glaube, dass deren Anwendung keine
taxonomische Verwirrung verursachen kann, da diese Rangstufe schon lange
von ancrkannten Pflanzensystematikern (Pascuer 1914 : 167; WETTSTEIN
1935 : 15; Roruvarmr 1955 : 104) definiert und beniitzt wurde.

Das ganze Pflanzonreich lisst sich dann in acht Pflanzenstimme teilen,
von denen vier (()’z/anoplu/m Chromophym ]?/md,ophym und Chlorophita)
Algen enthalten und in den ,,Sinice a tasy* (1967) ausfithrlich behandelt
werden. Die vorgeschlagenen Namomanderunﬂen und Ubertragungen sind
im weiteren nach den Algenklassen angeordnet.

Klasse Chrysophyceae

Uber die Gattungen Lepochromulina SCHERFFEL 1911, Lagynion PASCHER 1913
und Chrysopyxis STEIN 1878

In Pascmirs Bearbeitung der Chrysomonadinen wurde die Gattung
Lepochromulina SCHERFEFEL tulq eine Ge 155(\1tmg(~ndo aber festsitzende bla—
gellate aufgefasst, die in die gleichnamige Familie (hier Lepochromulineae
gennant) und in die Uldmmug (Vnomulmal()s gehort. Der Protoplast liegt bei
du ser Gattung in einem flaschenformigen Gehiuse, das am Substrat fest-
sitzt. Die Gattung Lagynion Pascirr hat ein dhnliches Gehduce wie Lepo-
chromulina SCHERFFEL, jedoch fihrt sie anstatt der Geissel am Gipfel des
Protoplasten, also an demselben Platz, ein fadenférmiges Rhizopodium. Mit
Riicksicht auf das IFehlen der Geissel und das Vorhandensein cines Rhizo-
podiums betonend stellte Pascurr (1913) Lagynion zu den sog. rhizopodialen
Ausbildungen der Chrysophyceen (Rhizochrysidineae Pascuer 1931).

Diese Trennung der dhnlichen Gattungen dem Gehiuse nach ist vollig
berechtigt und in den weiteren Darste llmw(\n der Chrysophyceen beibehalten
worden. Bourrrrnry (1957) hat .Impochr(mzuhna (2 Arten) in die Ifamilie
Chrysococcaceae, Ordnung  Chromulinales gestellt, die Gattung Lagynion
(11 Arten) fithrt er unter den Rhizochrysidales in der Familie Stylococcaceae an.

Lch aiisserte in der Algenkunde (Forr 1959) eine dhnliche Auffassung und
stellte beide (mttungon in verschiedene Ordnungen. Da die Gehiduse von
Lepochromulinag und. Lagynion grundsatzlich nicht verschieden sind, beruht
der Unterschied zwischen diesen beiden Gattungen nur in der Art und Weise
der Begeisselung, bzw. der Rhizopodienbildung. Da aber das Rhizopodium
machmal nur als ein einfacher, geissclihnlicher Faden ausgebildet ist, kann
dieses Unterscheidungsmerkmal in einigen Féllen nicht standhalten. Ich
habe z. B. Lepochromulina simplex Fort 1953 mit vermutlich einer geraden
Geissel beschrieben. Aber bei der Mechrzahl der beobachteten Gehiuse
konnte ich iiberhapt keine Geissel feststellen, obwohl die Zellen frisch und
kurz nach Probenentnahme untersucht wurden. Vereinzelt und ziemlich
selten sah ich ecinen einfachen, am Scheitel des Protoplasten aufgesctzten
Faden, der gerade oder ein bischen gekritmmt ist und keine (xelsselbewegun-
gen auaubt bpdter kam ich zur Erkenntnis, dass es sich bei Lepochromulina
symplex um keine Geissel, sondern um ein geisselinhnliches Rhizopodium
handelt. Aus diesem Grund muss Lepochromulina simplex Fort in die Gattung
Lagynion als neue Kombination iibergefithrt werden. Der richtige Name mit
voller Synonymik und dem Basionym hat folgendermassen zu lauten:



Lagynion simplex (Fort) Forr ¢omb. nova (Fig. nostra 1)

Basionym: Lepochromulina simplex Fort 1953 in Preslia 25 : 148 — 149, 156, fig. 5a (diagnosa,
icona prima, iconotypus).
Synonyma:

Lepochromulina simplex Forr 1956, p. 50, fig. 12 d; ErTL ot PErmMan 1958, p. 69, 74, fig. 1 : f, g;
Forr 1959, p. 57, fig. 21 f.
Lepochromulina bursa SCHERFFEL sensu KtTL 1960, p. 512513, fig. 1 : o-r.

Beschreibung

G ehiduse breit ellipsoidisch, manchmal ein wenig unregelmissig, unten
breit abgerundet und abgeflacht, oben halsartig verjiingt, mit gerader Miin-
dung. Gehitusewand dick, gelblich gefirbt, am Hals diinner. Protoplast
kugelig, mit einem diinnen, parietalen Chromatophoren, ohne Stigma.
Pulsierende Vakuolen vorne. Kin fadenformiges Rhizopodium am Scheitel
des Protoplasten, sehr oft fehlend. Im wiisserigen Schleim, der das ganze
Gehiduse weit umhiillt, sind auffallende, lose gelagerte, kugelige Gebilde zu
finden, die sich als symbiotische Bakterien erwiesen haben (GEITLER 1948);
sie konnen manchmal fehlen. A usm asse des Gehduses: Linge bis 10 um,
Breite bis 8 pm.

Vorkommen:

Musikantenteich bei Doksy (Forr 1953, loco classico); Tiimpel bei Blatna (24. 7. 1953, lege
Fott); im sogenannten “Swamp” beim Hirschberger Grossteich bei Doksy (7. 8. 1952 leg. Fott)s

b

Fig. 1. — Lagynion simplex (Fort) Forr comb. nova. — @ Gehiéuse mit einem lose gelagerten
Protoplasten, der in ein geissclinhliches Rhizopodium auslduft. Das Rhizopodium zeigt keine
Geisselbewegungen (zum Unterschied von Lepochromulina). — b dasselbe Gehéuse von oben,
einen kreisformigen Umriss zeigend. — ¢ ein anderes Gehiuse mit oiner rundlichen Protoplasten,
ohne Rhizopodium. — d, e verschieden geformte Gehiuse, die manchmal asymmetrisch gestaltet
sind. Alle Gehiduse zeigen ihr spezifisches Merkmal: sie tragen keinen halsartigen Aufsatz (wie
z. B. die Leitart L. scherffeliv Pascurr), sondern sind nur leicht halsartig vorgezogen. — a, b
Material aus dem Musikantenteich bei Doksy; ¢, d, e aus einem Tiimpel bei Fleissheim (jetzt iiber-
flutet bei der Stauung der Lipno-Talsperre).
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Torftiimpel bei Fleissheim im Lipno-Becken (20. 8. 1953 leg. Fott); Torftiimpel hei Boskovice
(ETTL 1960, p. 513); Timpel bei Kvilda (ErrL ot Prrman 1958, p. 69). Wahrscheinlich in Torf-
tiimpeln iiberall verbreitet, doch wegen der Kleinheit iibersehen.

Die Ubertragung von Lepochromulina simpiex in die Gattung Lagynion
bedeutet keineswegs, dass die ganze Gattung Lepochromulina iibergefiihrt
werden muss. Die Gattung Lepochromulina mit der Leitart Lepochromulina
calyrx SCHERFFEL steht jedenfalls fest und unterscheidet sich durch das
Vorhandensein einer immer vorkommenden Geissel, deren cigenartige
Bewegungen GEITLER (1948, p. 316) genau beschricben hat. Die Geissel ist
seitlich am Vorderende des Protoplasten inseriert und reicht bis zum Ge-

//
> )/

Fig. 2. — Arten der Gattung Lepochromulina. — a Lepochromulina calyx SCHERFFEL. Junges
Gegiiuse, unten dick und gelblich inkrustiert, oben in einen feinen, konischen Aufsatz tibergehend.
Geissel lang, seitlich inseriert, wollige IBowegungen zeigend. Gehiiuse mit einem weichen Gallert-
stiel an der Unterlage befestigt. — b ecin iilteres Gehiiuse derselben Art, das eine eifdrmig-ellip-
soidische Gestalt annimmt und vollkommen inkrustiert wird; oben der farblose, nicht inkrustierte
konische Aufsatz. — ¢ ausgewachsenes Gehiuse, das mit einem weichen Gallertstiel der Unterlage
schriig aufsitzt; ringsum im Schleim symbiotische Bakterien (ScHErRFFELS Exkretkiigelechen), die
manchmal fehlen. — d Lepochromulina bursa ScurrrreL. Die Ahnlichkeit der beiden Arten ist
auffallend. Nach ScHERFFEL ist das Vorkommen oder Fehlen des Stiels ein artspezifisches Merk-
mal. — a, b, ¢ auf Tolypothriz lanata sitzend in cinem mit Drepanocladus bewachsenen Timpel
bei Lnato (Béhmen); d auf Oedogonium in einem toten Arm der Moldau bei Cerny Kiiz (Bohmer-
wald).

hiuserand. Das Gehiuse selbst ist breit, flaschenformig, in seinem Basalteil
gelb inkrustiert, dickwandig, ellipsoidisch, in einen konischen, abgestutzten,
farblosen Aufsatz iibergehend. Seine Form ist am besten aus den Abbildun-
gen ersichtlich (Fig. nostra 2a, b, c); sie stimmt genau mit dem Ikonotyp von
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Scurrrren, der allerdings nur schematisch dargestellt ist (Soumrrren 1911,
fig. 16 : 27), iiberein. Das flaschenformige Gehiuse sitzt auf einem weichen

:allortntwl der dasselbe aufrecht oder in schiefer Lage erhilt. Das Gehiuse
und der Stiel sind zwei verschiedene Gebilde, die sich vollkommen selbstindig
entwickeln.

Lepochromulina calyr SCHERFYEL ist ziemlich verbreitet, wird jedoch wie manche zarten
Algen iiberschen. In der Tschechoslowakei sind folgende Lokalititen bekannt: Timpel bei
Spisska Nova Ves (ungarisch Igld) in der Slowakei (ScHrRFFEL 1911, loco classico); im Teichge-
biet von Lnare (20. 9. 1948 leg. Fott); Musikantenteich bei Doksy (26. 7. 1948 leg Fott), Torfge-
biet Bor in Orava (24. 8. 1951); Lipnobecken (20. 8. 1953 leg. Fott); Drepanocladus-Tiimpel bei
Radin (5. 8. 1955 leg. Fott); Tiimpel bei Cerny Kiiz im Bohmerwald (7. 9. 1956 leg. Fott); Tiimpel
bm Strbské Pleso in der Hohen Tatra (8. 8. 1957 leg. Fott); Torftitmpel bei Boskovice (BT 1960,

3, 512).

Lepochromulina bursa SCHERFFEL, die zweite Art der Gattung, unter-
scheidet sich von der Leitart nur unwesentlich, und zwar nur durch das
Fehlen des Stiels. Die Gestalt des Gehéuses sowie dessen Verdickungsweise
ist dieselbe wie bei Lepochromulina calyz; es bleibt nachzupriifen, ob die
Rangstufe einer selbstindigen Art berechtigt ist. Sie ist verhiltnisméssig
seltener; ich fand sie nur zweimal: in einem toten Arm der Moldau bei
Cerny Kiiz im Bohmerwald (23.8.1955, fig. nostra 2 d) und Sphagnum-
Tiimpeln bei Screeb, Irland, Cannemara-Gebiet (21. 8. 1958).

Ganz édhnlich wie Lepochromulina simplex Forr muss auch die ganze
Gattung Chrysopyxzis STEIN aus der Ordnung Chrysomonadales (bzw. Chryso-
monadineae PASCHER) in die Ordnung Rhizochrysidales (bzw. Rhizochrysidi-
neae PascuERr) iiberfithrt werden. Dies ist dadurch begriindet, dass ihr
Protoplast keine Geisseln, sondern ein einfaches oder verzweigtes Rhizo-
podium trigt; gewohnlich ist es aber nicht vorhanden. Pascrer (l‘)13 p. 28)
beschreibt die Verhiltnisse der Begeisselung bei Chrysopyzis in folgender
Weise: ,,Protoplast mit einer Geissel, die bel einzelnen Arten zu einem ge-
stielten, verzweigten, aus der Gehiusemiindung vorgestreckten R hlzopodul
system reduziert wird.*

In der Tat gibt es nur ein Rhizopodium, das entweder einfach, wie eine
Geissel ausgebildet ist, oder sich zu einem verzweigten I¢adonsystem ent-
wickelt. Jedenfalls ist Chrysopyxis STEIN keine I lagollate, sondern ein
Mitglied der rhizopodialen Ausbildungen der Chrysophyceen, die der taxo-
nomischen Rangstufe der Rhizochrysidales angehoren muss. In diese Ordnung
wird auch Chrysopyxis STEIN in den ,,Sinice a Fasy‘‘ gestellt.

Klasse Xanthophyceae
Die Gattungen Tetraédrielld PASCHER und Tetragoniella PASCHER

Die beiden Gattungen wurden von Pascnrr (1930) in derselben Abhandl-
ung beschrieben. Sie sind mit ihren tetraedrischen Zellen nach den Angaben
Pascuers (1939, p. 584) sehr dhnlich und unterscheiden sich nur durch die
Ausmasse der Zellen. Tetraédriella sind kleine Formen, die an den Icken
und Kanten manchmal mit langen Borsten besetzt sind, T'elragoniella dage-
gen umfasst grosse, 20—40 pm messende Zellen, die an den licken mit
Stacheln versehen sind. Die Vertreter der Gattung T'etraédriella sind kleiner
und kommen sowohl im Siiss- als auch im Salzwasser vor; sie sind sehr seolten
und teilweise unsicher, so dass ihre Revision und weitere Untersuchungen
héchst erwiinscht sind. Ausser von PAscHER sind die T'etraédriella-Arten nur
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selten beobachtet worden, so z. B. von THomPSoN in G. M. Smrrcn (1950,
p. 386, fig. 297), der Tetraédriella acuta PascHER aus der USA anfiihrt, und
von Errr, der ganz dhnlich wie Pascrer die Arvt Telraédriella limbata
PAscHER zeichnete (ErTrn 1960, fig. 83 : ¢, ). Schon Symrrw (1. ¢. p. 386) war
der Meinung, dass die Unterschiede in der Grosse nicht geniigen, um zwei
Gattungen nebeneinander erhalten zu kénnnen, und fiihrte die monotypische
Gattung Tetragoniella in die Gattung Tetraédriella iiber; es entstand so eine
neue Kombination Tetraédriella gigas (PAscHER) G. M. SMITH.

Derselben Meinung ist auch Skvga (1948, 1956), der auch vorschligt,
diese zwei Gattungen zu vereinigen. Ir selbst beschreibt neue Tetraédriella-
Arten, die nach der Auffassung von Pascuner (1930) zur Gattung Tetra-
gonzella gehoren wiirden. Auch DEDUSENKO - SCEGOLEVA (1962) ist derselben

Fig. 3. Tetraédriclla reqularis (Kiirzing) Forr comb. nova. — a, b cine Zelle, die schon tetrac-
drisch ausgebildet ist, in Aufsicht. — ¢ bei dieser Form ist die sechseckige Felderung der dicken,

gelben Zellwand deutlich erkennbar. Der Protoplast enthélt zahlreiche scheibentérmige Chromato-
phoren, kleine Tropfehen von Ol und ziemlich grosse Zellsaftvakuolen. Die michtigen Stacheln
an den Zellecken sind linger (bis 9 m) als bei der typischen var. regularis (nur bis 4 pm), so dass
die Zelle einen Ubergang zur Varietiit var. longispinum (REiNscir) Forr comb. nova  darstellt.
Bei dieser Varietiit kann die Stachelliinge bis 20 um erreichen (nach Skusa 1948). - d cine kleine
Form, dic nur 25 pm misst und die von REiNscr als forma minor REINSCE bezeichnet wurde.
Chromatophoren zahlreich, parietal, scheibenférmig, abgerundet-sechseckig. Zellwand gelblich,
deutlich sechsockig gefelderr. — e eine derbwandige Zyste mit cinem grossen unregelmissigen
Oltropfen. — a, b aus einem Timpel b im Teich Rezahinec in Stidbohmen (Ausmasse der Zellen 40
wm, daher forma major REINSCH). — ¢ aus einem Teich bei Sarosfé, Ungarn (Ausmasse 55 pm).
— d aus dem Kleinem Madebrékensee in Holstein (Deutschland).



Ansicht, ihre neue Kombination ist jedoch ein Synonymum, da diese schon
frither von G. M. SmrrH (1950) durchgefithrt worden war.

In der Tat ist die Art Tetragoniella gigas = - Tetraédriella gigas genug
verbreitet und es ist schwer vorstellbar, wie es moglich war, dass sich diese
auffallende Alge so lange (bis zu PascHERs Beschreibung 1930) der Auf-
merksamkeit der Algologen entzichen konnte. PascHER selbst war sich
dessen bewust, wenn er schreibt (1930, p. 602—603): ,,Tetragoniella hat wie
Tetraédriella infolge ihrer Tetraéderform mancherlei Parallelen bei anderen
Algengruppen. Moglicherweise ist  Tetragonielln  bereits als  Tetraédron
beschreiben worden, aber die ungeniigenden Beschreibungen und die unzu-
reichenden Zeichnungen der alten Diagnosen erlauben keine gesicherte
Feststellung.*

Dies trifft tatsiichlich zu, aber man darf nicht alle diese Beschreibungen
der alten Autoren einfach als unzureichend und ungeniigend bezeichnen. Die
Aufstellung neuer Arten auf Grund einer verfeinerten Beschreibungsanalyse
und der Kenntnis des inneren Baus fiithrt zu ciner unnatiirlichen Situation
in der Algensystematik, da eine Menge von genau beschrichenen und schon
abgebildeten Arten entsteht und ausserdem eine parallele Reihe von dlteren
Artbeschrelbungen vorhanden ist, deren Diagnosen zu knapp sind und deren
Abbildungen die Einzelheiten der Innenstruktur entbehren. Die alten Arten
befinden sich jedoch in Bestimmungsbiichern (z. B. in der Siisswasserflora)
und sind wegen ihrer einfachen, aber treffenden Schilderung oft gefunden
worden. Dagegen sind die neu beschriebenen Arten infolge der Menge von
Einzelheiten im dusseren und inneren Bau schr oft verkannt geblieben, da
gerade diese Feinstrukturen nicht immer zu sehen sind. Dem Beobachter
scheint es, dass die Algen in der Natur nicht so ,,schon® und vollkommen sind,
wie dies in der Beschreibung und Zeichnung der modernen Autoren dar-
gestellt wird.

Hitte PascHER (1930) die Abbildungen seiner neu beschricbenen Tetra-
goniella gqigas (1. c. fig. 24, p. 428) mit den Abbildungen von 7Tetraédron
regulare K Urz1nG in seiner Siisswasserflora Heft 5, Fig. 167, p. 151 verglichen,
so hiitte cr zugeben miissen, dass die beiden Algen, was die Aussengestalt und
auch dic Dimensionen betrifft, gleich sind. Da Tetraédron regulare KirziNe
var. regulare forma major ReiNscit und minor REINSCH sensu BRUNNTHA-
LER in der Siisswasserflora (1915) regelrecht nach dem Code beschrieben sind,
muss wenigstens das spezifische Ipitheton rﬁ(]ulaw’ bei der Alge crhalten
bleiben, um den Regeln zu entsprechen. Der richtige Name der Alm‘ samt der
ganzen Syvnonymik hat nun zu lauten:

Tetraédriella reqularis (Ktrzina) Forr ¢omb. n o va (fig. nostra 3)

Basionym: Tetraédron regulare XUrzING var regulare forma major REINscu et forma  minor
REINSCH in BrUNNTHALER 1915, Siisswasserflora H. 5 ¢ 150, fig. 167 (iconotypus apud Rrinscu
1888, fig. 5 ¢).

Synonyma:

Tetraédron regulare KUTzING 1845 in Phyc. germ. p. 129; KiurziNa 1849 in Spee. algarum p. 162
(diagnosa latina); auct. div.

Polyedrium tetraédricum NAcrLr 1849 in Gatt. einz. Algen p. 83, Tab. IVB : 3 @ ¢ (icona pri-
ma); ReiNscu 1888 in Notarisia 3 (11 : 505, t. V. b e; auct. div.

Polyedrium tetraédricum mojus Rizinscu 1867 in Algenfl. Franken p. 77, fig. V : 11.

Tetragoniella giges Pascarr 1930 in Arch. Protistenk. 69 : 426 —428, fig. 23, 24; PASCHER
1939 in Heterokonten p. 600-- 603, fig. 457, 458; Prescorr in Algae Western Great Lakes 1951:

: 354, fig. 95:12, 13
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Tetraédriella gigas (PAscHEER) G. M. SmITH in Fresh Water Algae 1950, p. 386.
Tetraédriella gigas (PAsScH.) DED.-STscHEG. 1962 in DEDUSENKO — SCEGOLEVA et GOLLERBACH
Xanthophyta p. 113, fig. 50.

Beschreibung (nach PAascHER und meinen Beobachtungen)

Zellen tetraedrisch, mit flachen Flanken. Zellwand dick, derb, glin-
zend, an den Ecken in gerade oder leicht gekriitmmte Stacheln ausgezogen.
Zellwand auffallend hexagonal skulpturiert, verkieselt. Ausgewachsene
Zellen mit 2 —4 Zellsaftvakuolen versehen, die das Plasma in ein peripheres
Bereich und das zwischen den Zellsaftvakuolen befindliche Strangplasma
zerteilen. Plasma glashell, bei gut genihrten Zellen von fettartigen Kor-
perchen durchsetzt, zwischen denen oft grosse, rotlich oder gelblich gefiirbte
Oltropfen und Chrysolaminarinbillchen vorkommen. Chromatopho-
r ¢ n klein, scheibenformig, zahlreich. Vermehrung nicht vollstindig
beobachtet, wahrscheinlich durch Schwiirmerbildung. Dickwandige, tetra-
edrische Zysten vorhanden. Ausmasse: 2055 pm.

Vorkommen:

In missig saueren oder neutralen Gewiissern meoeistens im Schleim, der in stehenden Kolken
und Tiimpeln versehiedene Pflanzen iberzicht und dabei sehr algenreich ist. Aber auch im Plank-
ton missig cutropher, bowachsener Teiche und Seen. Tscheecehoslowakei:in Kolken
Franzensbad (Frantiskovy Lazne, die klassische Lokalitit von Pascurr 1930); im Aufwuchs auf
Nitella in Tiimpeln beim Teich Rezabinee in Stidbéhmen (10, 4. 1957 in der grésseren Form);
Toiche von Linate, frei im Plankton schwebend: Kupeov (1. 8. 1947), Radov (10. 7. 1959), Vlia-

satka (4. 7. 1961) usw. — Un garn: Sarosfo- und Lesenczo-Teiche bei Tihany (17. 8. 1957). —
Deutsehland: im Plankton des kleinen Madebrokensees (20. 9. 1957) in Holstein, — P o-

L e n: Waldteich bei Gizyceko in don Mazuren (18. 9. 1958). An allen diesen Lokalititen wurde die
Alge von mir gesammelt und als cine Heterokonte bestimmt. Ausserdem existicren zahlreiche
Funde von Tetraédron requlare Kirzing, die wahrscheinlich das verkannmte Tetragoniella gigas
Pascunr sind, soweit sie nach BrRuNNTHALERS Heft 5 in der Stusswasserflora (1915, p. 150 151)
als var. regulare forma major REiNsca und var. longeispinum REINScH bestimmt wurden.

Die Art Tetraédrielle regularis (KKimz18e) Forr comb. nova ist schr ver-
anderlich. PascHER (1939) erwithnt der Grosse nach zwei unterschiedliche
Formen, dic sich mit der forma major Reinscr (46—54 pm) und forma
minor RBINSCH (25--28 pm) der Art Tetraédron regulare Kiorzine decken.
Von der var. regularis lisst sich jedoch die var. longispinum REINSCH
unterscheiden, deren Kcken mit einem langen, derben Stachel versehen sind.
Das Basionym dieser Varietit ist Polyedrium tetraédricum NAGrLI var.
longispinum RuintscH 1888 in Notarisia 111, p. 506, fig. V: la. Da die Abbil-
dung dieser auffallenden Varietit in BRUNNTHALERS Bearbeitung der Chloro-
coccales (1915) fohlt, blieb sie verkannt und wurde wiederholt von Skusa
(1948, p. 332, fig. 36 :6) als eine selbstindige Art Tetraédriclla spinigera
Skusa beschrieben. Mit Riicksicht auf das erwihnte Basionym hat ihr Name
dem Code nach zu lauten: Tetraédriella reqularis (K trzina) Forr comb. nova

var. longispinum (Rrinscu) Forr comb. nova. Skusas Art ist danach ein
Synonymum.

Klasse Chlorophyceae, Ordnung Volvocales
Uber die Gattung Uva PLAYFAIR 1914

BouRRELLY (1960, 1962) brachte die élteste Bezeichnung dieser Volvocales-
Gattung zur Geltung, deren bisherige Benennung schon Pascuur (1927) als
provisorisch bezeichnete. BOURRELLY (1960) ist auch der Meinung, dass die
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Artbeschreibung von Pyrobotrys incurva ARNoOLDI 1916 als Basionym fiir die

Leitart der Gattung Uva PLAYFATR benutzt werden kann. Danach wiire der
richtice Name Uwa incurva (ARNOLDT) BOURRELLY 1960,

- PLAYPATR selbst (1914, p. 108) bildete jedoch die ncue Gattung Uwva auf

Jrund der Artbeschreibung von Uva Casinoénsis species unica ab, die or laut

Code mit einer latemls(‘hen Diagno-

se und Abbildung versah. Aus seiner

Figur (Prayrarr 1914, fig. 2 : 13), die

einen  Ikonotyp darstellt, lisst sich

cindeutig die Zugehorigkeit zu den

Spondylomoraceen, bzw. zur Gattung

Chlamydosphaera ScHRORBATOW 1923

oder Pyrobotrys ARNOLDI 1916, feststel-

a b len. Da die Art und Gattung regelrecht
N . S nach dem Code beschrichen worden
Fig. 4. — Ikonotypen der beiden identischen 5 - . > T

e A i b e ] sind, miissen die Pravyrarrschen Na-
tix). — b Chlamydobotrys (Pyrobotrys) gracilis ~ men zur Geltung gebracht werden und
KORSCHIKOFF (synonym). Uwva casinoénsis PLAYTATR 1914 sollte

dio Leitart der Gattung darstellen.

Leider fehlt diese Art im ganzen Spondylomoraceenschrifttum und
aus den {iiblichen Darstellungen und Bestimmungsschliisseln (PAscnig,
Korscntkorr, HUBER - Prstarozzr) ist die vollig ausgefallen. Der Grund
dafiir liegt darin, dass Uwa casinoénsis in einer schwer zuginglichen Zeit-
schrift veroffentlicht wurde und die Beschreibung und Al)l)ll(lunu unbekannt
blieb. PrAyraIr selbst (1918, p. 525) hat spiter die Gattung Uva a,ls Synony-
mum der Gattung Spondylomorum EHRENBERG 1848 unterstellt und die
spéiteren Autoren hielten dadurch deren taxonomische Zugcehirigkeit als
erledigt. Prayrair hat jedoch mit Unrecht Uva zu bpon(ll/lomorum gestellt,
da Spondylomorum NHRENBERG 1848 vier Geisseln besitzt, Uva PLAYPATR
1914 dagegen nur  zwei, wie Pravreair ausdriicklich angibt (1918,
p- 525).

Aus diesen Griinden fehlt Uva casinoénsis PLayrain in den Bestimmungsschliisseln, Wenn man
aber versucht, diese Art, die nach dem jetzigen Stand der Systematik zur Gattung Pyrobotrys
gehort, mit Hilfe des letzten Bestimmungshbuches von HuBir- - PEstavozzr (1961) zu identifizio-
ren, fithrt der Bestimmungsweg zu der Art Pyrobotrys gracilis Korscuikors!). Wenn man die
Beschreibung und Abbildung der beiden Autoren vergleieht, ist die Ahnlichkeit tatsiichlich so
auffallend, dass iiber die Identitiit der beiden Arten kein Zweifel besteht, Ks gibt jedoch Unter-
schiede. Die Beschreibung von Pravearr ist mangehaflt, sehr kurz und manche Einzelheiten
fehlen. Scine Abbildung ist schematisch und ohne Geisseln. Korsikov dagegen ist ein ausge-
zeichneter Beobachter, der die kleinsten linzelheiten trefflich darzustellen vermag. Die artspezi-
fischen Merkmale (Gestalt der Zellen und deren Anordnung) werden jedoch von beiden Autoren
in der gleichen Weise erortet. Dies lisst sich auf den ersten Blick durch Vergleich der beiden
Ikonotypen feststellen (Fig. 4). Aus diesen  lirwigungen geht hervor, (hn:x Uva  casinoénsis
Pravrair giiltig beschricben wurde und  dass die spiiter dieser Flagollate gegebenen Namen
als Synonyme dem erwiithnten unterzuordnen sind. Die ganze Synonymik der Prayratrschen
Art hat demnach zu lanten:

Uva casinoénsis Prayrarr 1914, p. 108, fig. 2 : 13 (diagnosa latina, icono-
typus)

) Der ukrainische Autor (ukrainisch O. A. Koptigos, russisch A. A. Kopiykon) hat selbst
seinen Namen in verschicdener Weise transkribiert: KorSikov, Korsenrkorr, Korsuikov und
Korscuikow. Ich benutze dieselbe Transkription wie der Autor in der }wt,roffcmlcn Abhand-
lung. Laut Empfehlung im Taxon 2 : 159 ist die richtige Schreibweise KorSikov.
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Synonyma:

Chlamydobotrys gracilis Xorscuikow 1924, p. 54, fig. 2 : 10—15; Pascrrr 1927, p. 408, fig.
373; Scnurzr 1937, p. 554, fig. 3, 4, 11 : 4.

Pyrobotrys gracilis Korscuirorr 1938, p. 155, fig. 154; Smrra 1950, p. 109, fig. 51; ErrL 1959,
p- 286, fiz. 40; Huser —PrsTatozzr 1961, p. 614, {ig. 871, DEDUSENKO —SCEGOLEVA et al. 1959,
p. 194, fig. 97 : 1 —4,

Vorkommen

Dic Art scheint ziemlich vorbreitet zu sein. Ausser Australien (loco classico) auch inder
Sowjotunion, in Deutschland, Holland, Nordamerika und in der Tschechoslowakei (Teiche bei
Lnare, leg. Fott).

Dic weiteren Arten der Gattung Uva, die meistens zur Gattung Pyrobotrys
ARNOLDI gestellt waren, miissen jetzt auf Grund der Giiltigkeit der Gattun,
g ) J g g
neu kombiniert werden. Ks sind:

Uva rostrata (PLayrair) Forr comb. nova

B asiony m: Spondylomorum quarternarium KARENBERG var. rostrafum PLAYFATR 1918, p. 525,
fig. 56 : 16, 17.

Synonyma:

Chlamydobotrys rostrata (PLAYFAIR) SCHULZE 1927, p. 564.
Pyrobotrys rostrata (Pravrair) HuBkr — PrsTavrozzr 1961, p. 614, fig. 869.

Vorkommen
Bislang nur aus Australien von Prayrair (1918) angegeben.

Uva korschikowir (ScugorBATOW) FOTT comb. nova

Basionym: Chlamydosphaera Korschikowi ScakorsaTow 1923, p. 17—18 (diagnosa latina).

Synonyma:
Chlamydosphaera Korschikows ScHRORBATOW 1926, p. 159163 (icona prima).
Yhlamydobotrys Korschikoffit (SCEKORBATOFF) PascHER 1927, p. 408, fig. 375.
Pyrobotrys Korschikoffii (Scakorpatorr) Korscrikory 1938, p. 157, fig. 157; DEDUSENKO —
Sercormva et al. 1959, p. 198, fig. 96 : 3; HuseR— PrsTarozz1 1961, p. 614, fig. 870.
Uwa korshikovii (Skors.) Forr 1967, p. 239, fig. 150 a (nomen solum, error orthographicus).

Vorkommen

Die Art wurde von KorSikov bei Charkov (UdSSR) gefunden, von mir bei Blatnd im Teich
Kupcov (Forr 1850) wiederentdeckt und in der Algenkunde (1959) und den ““‘Sinice a fasy’ (1967)
abgebildet.

Uva squarrosa (Korsuikov) Forr comb. nova
B asiony m: Chlamydobotrys squarrosa Korsuikov 1928, p. 223 235, fig. 9 : 7 -12.

Synonyma:

Pyroboirys squarrosa KorscHIKOFF in HuBsr — PrsTavozzr 1961, p. 612, fig. 867. Dieser Name
ist dem Code nach unvalid. Eine richtige Kombination wire Pyrobotrys squarrosa (JXORSHIKOV)
HuBER — PESTALOZZI comb. nova, vorausgosetzt, dass Pyrobotrys giiltig ist. Das ist jedoch nicht
der Fall.

Vorkommen

Urspriinglich aus der Umgebung von Charkow von Korsmigov (1928) beschrichen, von mir
in einer etwas abweichonden Form in einem Toich bei Blatné wiedergefunden (15. 8. 1947). Die
Zollen waren bis 15 pm lang. Von Uva incurva (ArNoLDpI) BoUu RRELLY unterscheidet sich die Art
durch das Fehlen von Verbindungsbriicken, die boei der ersten immer aus zwei verlangerten
Papillen bestehen.
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Uva elongata (Korsuikov) Forr comb. nova

Basionym: Pyrobotrys elongata Korsuixov 1938, p. 20, Fig. 3 : 27—30.

Uva stellata (Korscutgkow) ForT comb. nova

Basionym: Chlamydobotrys stellata Korscuikow 1924, p. 55, Fig. 19 (diagnosa, icona
prima).
Synonyma:

Pyrobotrys stellata Korscu:korr 1938, p. 157, fig. 156; DepusENko - S¢Ecormva et al. 1959.
p- 199, fig. 96 : 4: SmiTa 1960, p. 109, HUuBER — PrsTALozzI 1961, p. 615, fig. 873.

Uva minima (KrrL) Fort comb. nova

Basionym: Pyrobotrys minima Er1r 1958, p. 285, fig. 39 (diagnosa latina, icona prima).

Nach Errr (1. c¢. p. 285) unterscheidet sich die Art von den bislang be-
kannten Arten durch ihre dusserst kleinen Ausmasse, durch die Gestalt der
Papille und des Fortsatzes am Hinterende der Zelle. In der Tat, wenn man
die Arten in HuBER-PrsTALOZZI (1961) vergleicht, sind die Papillen kein
diakritisches Merkmal und in manchen Fallen, z. B. bei Uva gracilis in 1iTTLS
Zeichnung (fig. 40), ist die Papille gleich wie bei U. minima. Das Hinterende
ist dhnlich wie bei U. squarrosa, dic im Ausschen am niéchsten steht; auch bei
U. elongata kénnen sich £ihnli( he Ausliufer bilden (vgl. den lkonotyp von
Korsuikov 1938, fig. 3 : 27). Als artspeifisches Merkmal bleiben dann nur die
Ausmasse der /(\ll(n domn Linge bei anderen Uva- Axt('n zwischen 10—20 um
variiert, bei U. minima dagegen nur 5 pm betrigt. K s konnte sich daher bei
Uwva minima leicht um junge Coenobien einer anderen Art, z. B. von Uwva
squarrosa, handeln.

Uber den richtigen Namen fiir Corone bohemica FOTT 1950

Im Jahre 1950 beschrieb ich eine ganz eigenartige Volvocales-Gattung, die
ich wegen der kranzartigen Gestaltung der Zellen in Coenobien als Corone gen.
nov. bezecichnete. Inzwischen habe 1eh zufillig festgestellt, dass der Name
Corone ein Homonymum ist, da cr schon i. J. 1938 von LErEBURE et CHENE-
VIERE in einer dhnlichen T‘assung (Corona) fiir eine fossile Diatomee beniitzt
wurde. Um den Nomenklaturrregeln genugzutun, schlage ich fiir die von mir
entdeckte Volvocales-Gattung einen neuen Namen vor.

CHhlorcorona nomen novum

Synonymum:

Corone Forr 1950, p. 19, fig. 1--2 (basionym, icona prima, diagnosa latina), non Corona
LrureEBURE et CHENEVIERE 1938, Bull. Soc. Frane. Microse. 7(2). Die Gattung Chlorcorona enthalt
nur cine Art (species typica).

Chlorcorona bokemica (IFort) ForT comb. nova.

Basionym: Corone bohemica Forr 1950, p. 1 -9, fig. 1—2 (diagnosa latina, iconotypus).

Synonyma:

Corone bohemica Forr 1956, p. 186, fig. 78 e¢; ForT 1959, p. 224, fig. 131 d; HUBER - PESTALOZZI
1961, p. 605, fig. 862; BourreLLy 1966, p. 81. fig. 8 : 6.

Chlorcorona bohemica Forr 1967, p. 240, fig. 150 d (nomen solum).
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Souhrn

Mezindrodni botanicky kod (Lansouw 1961) uklada taxonomiim, aby jakékoliv nomenklato-
rick6é zmény byly zdvodnény jednak pravidly, jednak, a to hlavné, vlastnim vyzkumem kombi-
natora. Protoze v novém vydéani ,,Sinic a ras* (1967) bylo pouZito novych kombinaci a pojmeno-
vani fas, poddavam odavodnéni téchto zmén a soucasné pripojuji nové poznatky taxonomické
i morfologické, které jsem ziskal pii studiu prejmenovanych ras. Ukazalo se, Ze nékteré platnéd
popsané taxony starsich autort byly znovu pojmenoviny modernimi autory, bud z neznalosti
starych popist a ikonotypt, neho s poukazem na jejich netiplnost. 'V zidném piripadé nelze staré
popisy povazovatb za neplatné proto, %e na starych jednoduchych kresbich nejsou podrobnosti,
kterd dnes vidime lepsi optickou technikou. Byl prostudovan rod ehrysomondd Lepochromulina
ScHBERTFEL a doplnény popisy obou znimych druhti novymi podrobnostmi ve stavbé schranky.
Druh Lepochromulina simplex Forr byl prefazen do rodu Lyganion Pascurr. Rod Chrysopyxis
byl premistén z tadu Chrysomonadales do Rhazochrysidales; nemda hicik, maze viak nckdy vytvorit
vldknité rhizopodium. Zastupei rodu Pyrobotrys ArNorpi byli prekombinovéani do rodu Uwva
Pravrarr, jehoz typickym druhem je Uwva casinoénsis Pravrair. Nazev rodu Corone Forr je
homonymni s nazvem rodu rozsivek Corona LerEBURE et (HENEVIERE, a proto bylo navrZzeno
nové jméno Chlorcorona Forr nomen novumn.
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