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Abstrakt - Der erste Teil der vorliogendon Abhandlung befasst s ich mit der R evision der 
Emendierung von Stipa pennata L. nach durchgeführter Typisierung auf Grund des Gramen 
spicatum aristis p ennatis von ScHEUCHZER. Auf Grund der Beschreibung, der Abbildung und 
der L okalität des Typus von ScHEUCHZEit kann man d ieses F edergras eindeutig mit der Art 
S. eriocaulis BoRB. identifizieren; wogegen das Taxon von CLus1us vieldeutig ist : man kann es 
nicht zur engeren Begrenzung von S. p ennata L . s. s. verwenden. STEVEN war der erste Emen ­
dator von S. p ennata L. und zwar gleichfalls im Sinne von S. eriocau lis BORB. Bei der intraspezi­
fischen Klassifizierung ist es notwendig, diejenige Subspezies als S . p ennata L. emend. STEVEN 
subsp. pennata zu bezeichnen, die b ei Fontainebleau wächst, d. i. S. eriocaulis BoRB. subsp. 
lutetiana SCHOLZ. Die Verfasser stellen n eue Kombinationen der restlichen beiden Subspezies 
(subsp. eriocaulis und austriaca) auf. 

Der zweite Teil dieser Abhandlung ist dem Problem „Was ist Stipa tirsa STEVEN" gewidmet. 
Auf Grund der Beschreibung und des ganzen Protologs , einchliesslich des H erbars von STEVEN, 
konnte festgestellt werden, dass STEVEN in den Begriff dieser Art einige Taxa einbezog. Trotzdem 
ist es nach der Beschreibung (s. die Tabelle der Merkmale) und nach dem Belege, den STEVEN laut 
den Anmerkungen auf der Etikette zur Beschreibung seiner Art am meisten benützte, offen­
kundig, dass er in erster Linie an die h eute als S. stenophylla (CERN. ex LINDEM.) TRAUTV. be­
zeichnete Art dachte. Deshalb wurde dieser Beleg als Lektotyp ausgewählt und die Verfasser 
kamen zum Schluss, dass CELAKOVSKY die erste Emendation von S. tirsa STEv.,die nur der Art 
S. stenophylla entspricht, durchführte, und sie durch diagnostische und andere Merkmale aus dem 
Bereiche dieser Art die Arten S. joannis CELAK., S. sabulosa (PAcz.) SLJUSARENKO und S. ucrainica 
P. SMIRN. ausschliesst. 

Einführungsbemerkungen 

In den letzten Jahren wurde mehrmals der nomenklatorische Fragenkom­
plex um das strittige Binom Stipa pennata L. diskutiert. Von den älteren 
-t\utoren beschäftigte sich mit diesen Fragen besonders JANKA (1868) und 
ÜELAKOVSKY (1883, 1884). Neuerdings sind es von den uns zugänglichen 
Arbeiten besonders die Beiträge von MANSFELD (1939, 1941), JANCHEN 
(1953a, 1953b, 1959, 1963), JA~CHEN et NEUMAYER (1942), ENDTMANN (1962), 
MARTINOVSKY (1965a, 1965b) und RAUSCHERT (1966) , in denen diese Fragen 
direkt oder wenigstens am Rande behandelt wurden. Trotzdem sind sie -
unserer Meinung nach - bisher noch nicht eindeutig entschieden. 

In unserem Aufsatz versuchen wir zwei von diesen Fragen zu beantworten: 
a) für welche der P ennatae-Sippen soll das Binom Stipa pennata L. s. s. 

beibehalten werden, und 
b) welcher ist der korrekte Name für Stipa stenophylla ÖERN. 

* Dr. Jan 0. Martinovsky, U Nikolajky 17, Praha 5. 
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Es zeigte si~h, dass in beiden Fällen die Arbeit des russischen Botanikers finnischer Horkunft 
Christian STEVEN (1856 - 1858) eine entscheidende Rolle spielt. Sein Herbarmaterial mit den 
Originalbelegen, auf die er sich bei seiner Arbeit stützte, widmete er d er Universität von H elsinki 
(TRAUTVETTER 1~63, HnTONEN 1963).*) Durch die Gefälligkeit der Verwaltung dieser H erbar­
sammlung stand uns STEVENS Stipa -Material zur Verfügung. Beim Studium dieses Herbarmate­
rials zeigte sich, wie innig STEVENS literarische Angaben mit den einzelnen Originalbelegen ver­
bunden sind. Fast jede Angabe hat in dem Herbar ihren eigenen Beleg und da sich die Anmer ­
kungen auf d en H erbaretiketten auch in seinem Buch manchmal sogar wörtlich wiederholen, 
besteht kein Zweifel, dass diese Belege mit der Beschreibung übereinstimmen. Dieser Umstand 
kann natürlich für die Lösung der bei den obenangeführten Fragen eine entscheidende Bedeu­
tung haben. 

Da auch LINNEs Verbreitungsangaben - Gallia und Austria - nicht 
einmal in die Diskussion ein bezogen wurden, wurde - insofern es möglich 
war - eine Revision des Stipamaterials aus Frankreich und Österreich vor­
genommen, um ein Bild über das Vorkommen der Pennatae-Sippen in beiden 
Ländern zu gewinnen. 

Die strittigen Fragen wurden mit den Kollegen Z. PoUZAR und S. RAUSCHERT (brieflich) 
diskutiert. Beiden Herren gehört unser Dank für ihre wertvollen Bemerkungen. 

1. Die Stipa pennata L. - Frage 

A. Die Fragestellung 

Das Binom Stipa pennata L. wurde und wird im folgenden Sinne benützt: 
1. Im weiteren Sinne des vyortes für die Bezeichnung einer Arten-

gruppe (species aggregata) (z. B. CELAKOVSKY 1883 u . a.), für die wir im 
weiteren die Bezeichnung Pennatae-Gruppe benützen werden. 

2. Im engeren Sinne des Wortes für einzelne Arten in heutiger Auf­
fassung, und zwar: 

a) für Stipa joann·is CELAK. (MANSFELD 1939 und in Arbeiten der Autoren, 
die seiner Emendation folgen), 

b) für Stipa eriocaulis BoRB. (STEVEN 1875, JANCHEN et NEUMAYER 1942, 
JANCHEN 1953b*, 1963, LövE A. et D. 1961), _ 

c) selten auch für andere Arten, z. B. für Stipa tirsa. CELAKOVSKY (1884 : 
320 - 321) führt nur diese dritte Möglichkeit bei eventueller Benützung des 
Namens im engeren Sinne des Wortes an, sonst befürwortet er die Ansicht, 
die Bezeichnung Stipa pennata L. ausschliesslich im weiteren Sinne des 
Wortes zu benützen. Auch BECK (1890 : 50) hält (mit Fragezeichen) für die 
typische Stipa pennata L. [ S. pennata L. y typica BEOK (?)] die Art Stipa 
tirsa STEVEN. 

Nach anderen Autoren sollte die Bezeichnung Stipa pennata L. überhaupt nicht benützt worden, 
um einer Verwirrung im Einklang mit dem Artikel 69 IC vorzubeugen, der lautet: „Ein Name 
ist zu verwerfen, wenn er in verschiedenem Sinne angewendet wird, und deshalb seit langem 
immer wieder zu Irrtum Anlass gegeben hat". 

Den ersten Fall können wir im weiteren unberücksichtigt lassen, da es 
heutzutage kaum einen Botaniker geben wird, der das strjttige Binom im 
weiten linneschen Sinne benützen wollte. Es bleibt also nur die Frage offen, 

*) T RAUTVETTER (1863 : 576) schreibt: „Schliesslich schenkte v. STEVEN sein ganzes Herbar 
und seine Bibliothek der Universität zu H elsinki, wohin diese bereits 1860 gebracht worden sind." 

*) J ANCHEN (S. 336) schreibt wörtlich: „Die Pflanze (S. eriocaulis BoRB. ·M. et S.) ist wahr­
scheinlich der Typus der Stipa pennata L., welcher Name daher für Stipa joannis Celak. 1884 
nicht anwendbar is t. Vgl. J .ANCHEN et NEUMAYER 1942 : 222." 
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ob und welche Art diesen Namen im engeren Sinne tragen soll, denn nach 
Artikel 53 soll im Falle einer Teilung der alte Name für eine von den neu auf­
gestelltem Arten beibehalten werden. 

B. Die Möglichkeit einer Lektotypifikation 
der Stipa pennata L. 

Der voller Wortlaut der Diagnose und des Protologs in LINNES „Species 
Plantarum" (1753 : 78) lautet: 

„pennata 1. STIPA aristis lanatis 
Festuca aristis paniculae circiter longitudine plumosis. Roy. lugdb. 68. 
Gramen spicatum, aristis pennatis. '11ournef. tnst. 518. Scheuchz. gram. 153. 
Gramen sparteum pennatum Bauh. pin. 5. theatr. 70. 
Spartum austriacum Clus. hist. 2. p. 221. 
Habitat in Austria, Gallia." 

a) Diagnose : LINN Es Diagnose seiner Stipa pennata ist zu lakonisch, um 
entscheiden zu können, welche von den zahlreichen Pennatae-Sippen LINNE 
als Vorlage dienten. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass er seine Diagnose 
nur auf Grund der literarischen Angaben stellte. 

b) Typus: In LINNEs Herbar ist eine einzige Pflanze als Stipa pennataL. 
bezeichnet. Sie wurde von LOEFLING in Spanien oder in Portugal gesammelt 
(vgl. SAVAGE 1945). Diese Pflanze kann nicht als irgendein Typus von Stipa 
pennata L. anerkannt werden, da sie zum Protolog im Widerspruche steht. 
Als Neotypus kann nur eine aus Frankreich oder aus Österreich, beziehungs­
weise auch aus Ungarn stammende Pflanze anerkannt werden. 

c) Lokalität des Typus. Im Bestreben, aus dem Protolog des Autors 
etwas zu entnehmen, was die Artengruppe (species aggregata) zum Benützen 
im engeren Sinne des Wortes charakterisieren würde, geht man oft von den 
Verbreitungsangaben aus. Dieser Weg führt nur dann zu vollem Erfolg, wenn 
eine solche Angabe alle übrigen Eventualitäten ausschliesst, so dass eine 
einzige Mikrospezies ein~eutig bestimmt wird. Die Verbreitungsverhältnisse 
der Pennatae-Sippen in Osterreich und Frankreich sind: 

1. Österreich. Als Quelle für die Angabe „Austria" diente Linne zweifellos das Werk von 
CLusrns (1601), in dem er besonders das häufige Vorkommen der Pennatae-Sippen in der Umge­
bung von Wien folgendermassen hervorhebt: „Abunde hoc genus provenit in monte Badensibus 
thermis imminenti, totaque illa catena montium qui inde ad Danubium usque procurrunt, prae­
terea ad silvulam Lachn, aliisque apertis et graminosis locis Austriae et Ungariae; sed omnium 
uberrime in Vivario illo Neapoli Austriacae urbi contiguo, in quo uberius latiusque provenit ... " 

Um ' uns ein vollständiges Bild über die Verbreitungsverhältnisse der Stipa-Sippen in dem 
von CLusrus angegebenen Gebiet zu machen, wurde reiches Material aus folgenden Herbarien: 
W, WU, GZU, IB, BP, PRC, PR studiert. Ausserdem wurde für uns von Herrn Oberrechnungsrat 
METLESICZ ergiebiges Belegmaterial aus der Umgebung von Baden bei Wien, sowie aus mehreren 
anderen Stellen des österreichischen Alpenvorlands gesammelt. Auch das Privatherbarium des 
Herrn Professors MELZER bot uns reiches Federgrasmaterial aus ganz Österreich. Das Unter­
suchungsergebnis ist: In der ummittelbaren Umgebung von Baden b. Wien wachsen: Stipa 
joannis CELAK., S. eriocaulis BoRB. subsp. austriaca (BECK) MARTINOVSKY und S. pulcherrima 
C. Kocn. Im übrigen österreichischen Raum tritt zu ihnen noch Stipa sabulosa (PAcz.) SLJUSA­
RENKO, S. stenophylla CERN. hinzu und ferner eine neu entdeckte Kleinart aus dem Formenkreis 
Stipa joannis (Stipa styriaca MARTINOVSKY). Von diesen österreichischen Pennatae-Arten konnte 
CLusrus alle - besonders aber die drei aus der Umgebung von Baden b. Wien stammenden 
Belege ls Vorlage zur Beschreibung seiner „Spartum austriacum pennatum" dienen. 

2. Frankreich. Seine Verbreitungsangabe „Gallia" übernahm LrNNE aus ScHEUCHZERS 
Werk (1719; siehe unten). Die h äufigste französische Art ist allem Anschein nach Stipa eriocaulis 
BoRB. (vgl. SCHOLZ 1968); aber nicht einmal Stipa iberica MARTINOVSKY scheint - besonders in 
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Südwestfrankreich - eine Seltenheit zu sein (MARTINOVSKY 1966, SCHOLZ l. c. ). Auf einigen Stellen 
wurde auch Stipa 8tenophylla festgestellt (MARTINOVSKY 1965a: 719, SCHOLZ 1. c.). Auch das Vor­
kommen von Stipa jqanni8 konnten SCHOLZ (l. c.) und MARTINOVSKY (FI) auf französischem 
Boden im italienisch-französischen, schweizerisch-französischen und deutsch-französischen 
Grenzgebiet b estätigen. 

Da es also in Frankreich und ebenso in Österreich mehrere Pennatae-Sippen 
gibt, hat sich auch dieser Weg als erfolglos erwiesen. Weder die Beschreibung 
von CLusrus noch die übrigen von LINNE aus CLusrus übernommenen Hin­
weise haben für die Typifikation der Stipa p ennata L. eine Bedeutung. Auf 
Grund dieser Beschreibung und Abbildung von CLusrns kann man nämlich 
keine Art der Pennatae-Gruppe identifizieren, und auch keine ausscheiden. 
Herbarbelege von CLusrns sind nicht vorhanden. Ebenfalls den Lokalitäts­
angaben zufolge muss man wenigstens alle Arten der breiten 'Wiener Um-
gebung in Betracht ziehen. „ 

Die linnesche Art Stipa pertnata L. kann man aber in Ubereinstimmung mit 
dem Kodus (LAN.TOUW 1966) und zwar auf Grund des Hinweises sowie der 
Beschreibung und Abbildung im ScHEUCHZERs Werk (1917) doch typisieren. 
Die zutreffende Detailbeschreibung, die ScHEUCHZER auf Grund eines von 
Jussrnu bei Fontainebleau gesammelten Federgrasexemplars verfasste, 
lässt keinen Zweifel zu, dass es sich um Stipa eriocaulis BoRB. handelt. Ein­
deutig wird dabei Stipa tirsa STEV. emend. CELAK. [ = S. stenophylla (CERN. 
ex LINDEM.) TRAUTV.] ausgeschieden, die aus derselben Lokalität MARTl~ 
NOVSKY (1965a) im Herbarmaterial (MA 149133) festgestellt hat. ScHEUCHZER 
führt die Grössenangaben mit ziemlich hoher Genauigkeit an, und ebenso 
beachtet er sorgfältig morphologische Detailmerkmale (ausführliche Beschrei­
bung der Blütenorgane, des Blatthäutchens usw.). Aus den diakritischen 
Merkmalen, die diese scheuchzersche Federgrasart eindeutig als Stipa erio­
caulis BoRB. (einschliesslich S. eriocaulis BoRB. subsp. lutetiana SCHOLZ) 
charakterisieren, und die Verwechslungsmöglichkeit mit anderen in Frank­
reich vorkommenden Pennatae-Sippen ausschliessen, wollen wir anführen: 
Die Blattspreiten der trockenen Pflanzen sind zusammengerollt, kahl und 
glatt (die kahlen und glatten Blattspreiten sind von den französischen Feder­
grassippen nur der Stipa eriocaulis eigen, die übrigen haben ihre Blattaussen­
seiten mit Härchen oder kegelförmigen Höckerchen besetzt und sind demzu­
folge immer ± rauh ~ M. et S.). Die Früchte sind ±20 mm lang, die 
Gesamtlänge der Granne 20 - 23 (25,5) cm, der spiralförmig gedrehte untere 
Grannenteil 5 - 6,35 cm lang, so dass der behaarte Grannenabschnitt 15 bis 
19 cm beträgt (eine so kurze Granne ist auch für S. eriocaulis typisch; dasselbe 
bestätigt auch SCHEUCHZERs Abbildung - M. et S.); Lokalität Fontaine­
bleau. 

Es ist also möglich, LINN Es Stipa pennata auf Grund seines Protologs ein­
deutig zu typisieren und zwar durch Auslese des Hinweises aus die frühere 
Beschreibung „Gramen spicatum aristis pennatis" ScHEUCHZ. Gram. 153. 

Icon.: SCHEUCHZER Agrostographia tab. 3, fig. l 3B' 1 719. 
Localitas typi: Gallia, Fontainebleau. 

Das von DE Jussrnu bei Fontaineblaeu vor dem J. 1719 gesammelte 
Exemplar, das den Typus des SCHEUCHZERS Taxons „Gramen spicatum 
aristis pennatis" vorstellt, wählen wir als Lektotyp von Stipa pennata L. 
Weiteres, nämlich die Depositionsstelle und Existenz, konnten wir nicht fest ­
stellen. Bis dahin bestimmen wir zum Neotyp das Exemplar, das später bei 
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Fontainebleau gesammelt und von ScnoLz als Typ zu seiner neubeschriebe­
nen Rasse Stipa eriocaulis BoRB. subsp. lutetiana SCHOLZ gewählt wurde: 
Fontainebleau, leg. A. FRANCHET, 20. Vl. 1886, P (Herb. Mus. Hist. Nat. 
Paris) . 

Ausser der Lektotypifikation kann man auch die Emendation durch­
führen - was aber, wie in folgender Kapitel gezeigt werden wird - schon 
STEVEN getan hat. Die Art soll heissen: 

Stipa pennata L. emend. STEVEN [excl. syn. C. CLusn, C. BAUHINI, J. BAU­
HINI, ,J. P. TOURNEFORTII et A. RüYENI]. 

Protonym: Gramen spicatum, aristis pennatis ScnEVCHZEit Agrostographia sivo Gram„ Junco . 
rum etc. h ist„ p. 153, 1719. 

Syn.: Stipa eriocaulis BoRB. subsp. lut r,tiana SCHOLZ Willdenowia, Borlin-Dahlem, 4 : 205, 1968. 
Localitas typi: Gallia: Fontainebleau [excl. Austria]. 
Neotypus: Fontainebleau, leg. A. FRANCHET, 20. VI. 1886; P. 

Daraus folgt, dass die zwei übrigen Rassen der Stipa eriocaulis wie folgt 
heissen sollen: 
Stipa pennata L. emend. STEVEN subsp. austriaca (BECK) MARTINOVSKY et 
SKALICKY comb. nova 

Basionym: Stipa eriocaulü1 BoRB. Math. term.-tuJ. Közl. 15 : 311, 1878. 
Syn.: Stipa pennata gallica JANKA [non STEVEN] Oest. bot. Z. 18 : 342, 1868 p. p. - Stipa medi­

terranea subsp. gallica ASCHERS. et GRAEBN. Syn. 2/1 : 108, 1899 p. p. 

Stipa pennata L. emend. STEVEN subsp. austriaca (BECK) MARTINOVSKY et 
SKALICKY comb. nova 

Basionym: Stipa pennata ß. austriaca BECK Fl. Nieder-Oest. p. 50, 1890. 
Syn.: Stipa eriocaulis BoRB. subsp. austriaca (BECK) MARTINOVSKY Biol6gia, Bratislava, 20 : 

501 - 503, 1965. 
Lektotypus: Stipa pennata L. f. austriaca BECK; [Niederösterreich, Wien:] Türkenschanze, 

leg. G. Beck 4. VI. 1875; PRO, herbarium typorum no. 212 A -B (2 Teile derselben Pflanze) -
unsere Lektotypusauswahl. 

C, Emendationsproblematik betreffs Stipa pennata L. 

MANSFELDs Emendation. Bei der Sammelart Stipa pennata L. ist 
also eine Lektotypifikation möglich und demzufolge entfällt MANSFELDS 
Verengung von Stipa pennata L., die der Auswahl des Typus nicht entspricht. 
MANSFELD (1939) hat richtig angenommen, dass ScHEUCHZERs Pflanze von 
Fontainebleau - die LINNEs Hinweis auf ScHEUCHZERs Arbeit, sowie auf 
seine Verbreitungsangabe „Gallia" entspricht - Stipa „gallica CELAK. "ist. 
Doch entschied er sich bei seiner Emendation der linneschen Art für den 
Hinweis aus CLus1us und für seine Verbreitungsangabe „Austria". 

Er selbst zweifelt jedoch an der Richtigkeit seiner Wahl, indem er schreibt: „Von den Syno­
nymen, die LINNE zitiert, bezieht sich das aus CLusrus auf eine bei Wien häufige Sippe, als die 
wohl nur Stipa Joannis CELAK. anzusehen ist ... Es scheint mir am richtigsten, bei enger 
Fassung der Art, den Namen Stipa pennata L. für St. Joannis CELAK. zu gebrauchen". Die Be­
schreibung von CLusrvs erwähnt er nicht. Er war sich dessen scheinbar bewusst, dass die viel­
deutige Beschreibung LINNES durch eine vieldeutige Beschreibung von CLusrus nicht zu ersetzen 
ist. CLusrus erwähnt ausser den Lokalitäten in Österreich auch ihr Vorkommen in Ungarn. Wenn 
wir die nebenbei erwähnte Angabe MANSFELDS „bei Wien" als eine Begrenzung für die Lokalitäts­
auswahl ansehen wollten, dann müsste seine Ansicht fraglich sein, denn die Voraussetzung -
auf deren Grund er seine Wahl getroffen hat, dass nämlich bei Wien nur Stipa joannis wächst -
ist unrichtig. Wir haben bereits gezeigt, dass das Taxon von CLusrus wieder mehrere Federgras­
sippen aus der Pennatae-Gruppe vorstellt. Weil keine Herbarbelege von CLusrns vorhanden sind, 
ist es nicht möglich einen Lektotypus auszuwählen. 
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Bei seiner Begrenzung der Stipa pennata L. sensu MANSFELD, berücksichtigte MANSFELD nicht 
den Protolog von LINNE und CLus1us. Seine Feststellung von Stipa joannis CELAK. als Stipa 
pennata s. s. erfolgte .auf Grund der künstlichen Auswahl eines Taxons, der nicht aus der Umge­
bung von Wien, sondern aus der breiten Umgebung von Prag beschrieben wurde. 

Ebenso wie man nicht nachweisen kann, dass MANSFELDS Emendation der 
linneschen Bennenung damals unrichtig durchgeführt wurde ( exclusive 
typo - d. h. im Widerspruch zu den Artikeln 47 - 48 IC), kann nicht nach­
gewiesen werden, dass sie korrekt (inclusive typo) vorgenommen worden 
wäre. Es kann nur festgestellt werden, dass die Wahl mechanisch und will­
kürlich getroffen wurde. Da man nach LINNEs Protolog einen Lektotyp 
auslesen kann, ist es heute überflüssig und ohne Zweifel auch im Widerspruch 
mit diesem Protolog, etwas anderes einzuführen. Demnach benützen wir den 
Artikel 8 IC um MANSFELDs Wahl aufzuheben (er hat keinen Typ bestimmt), 
die nebenbei ein unpassendes Beispiel zum Artikel 53 IC darstellt. Die Be­
zeichnung Stipa pennata L. sensu MANSFELD [non L.] reih~n wir im Sinne des 
Artikels 48 IC als Synonym um zu der Art Stipa joannis ÜELAK. 

STEVENS Emendation. Eine Emendation kann durch eine positive 
Auswahl, die im Einklang mit dem Protolog des ursprünglichen Autors steht, 
erfolgen. Auslese kann auf Grund der dia~nJstischen Merkmale durchgeführt 
werden. STEVEN ( 1857) hielt Stipa pennata L. s. l. offensichtlich für eine Sam­
melart (species aggregata), die er unter einer einzigen Nummer (No. 1616) 
führt. In ihrem Rahmen unterscheidet er mehrere Kleinarten (er nennt aus­
drücklich drei), und bei jeder führt er die Lokalitätsangabe und auch den 
Autor an, der die Sippe publiziert oder gesammelt hat. Im ersten Falle ist es 
Frankreich und als Autor ist LINNE genannt, im zweiten ist es das Gebirge 
Hymettos (Hymatos) in Griechenland (Attika) und der Sammler ist HELD­
REICH, die dritte Art beschreibt er selbst unter dem Artennamen Stipa tirsa 
STEV. (siehe unten). Die diagnostischen Merkmale von Stipa pennata L. 
emend. STEV. beziehen sich auf eine einzige Pennatae-Sippe dieser Sammelart. 

Von den Federgrasarten, die in dem von LINNE angeführten Gebiet (Österreich und Frank­
reich) vorkommen, scheidet der engere stevensche Begriff Stipa pennata L. emend. STEV. durch 
seine diagnostischen Merkmale folgende Pennatae-Arten aus: Stipa joannis CELAK. (insgesamt der 
neuen Mikrospezies Stipa styriaca MARTINOVSKY), Stipa sabulosa (PAcz.) SLJUSARENKO, S. tirsa 
STEV. s. s. ( = S. stenophylla CERN.), S. iberica MARTINOVSKY, S. pulcherrima C. Kocn. 

In Übereinstimmung mit den Artikeln 47, 47A, 48, 51 u. a. IC hat STEVEN 
aus den ihm bekannten Pennatae-Sippen - dem linneschen Protolog ge­
mäss - eine einzige als „vera Linneana" bestimmt und durch seine eigene 
ergänzende Beschreibung den taxonomischen Inhalt der breiten linneschen 
Diagnose auf diese Sippe verengt, ohne den Typus auszuscheiden was unserem 
Ermessen nach eine korrekte Emendation ist. 

Um es besser zu erläutern, wollen wir zuerst den betreffenden Passus aus seiner Abhandlung 
wörtlich zitieren. Indem er Stipa pennata gallica mit seiner neu beschriebenen Stipa tirsa ver­
gleicht, schreibt er: „Stipa pennata gallica, quam pro vera Linneana habeo, diversa glumis multo 
brevius aristatis, semine duplo majore ultra medium piloso, arista sub genu multo crebrius 
torta spiris 10 - 12 (nec 4 - 5), parte plumosa vero breviore, foliis denique apice obtusiusculis nec 
in mucronem acutatis". Beim Vergleich mit seiner zweiten neu beschriebenen Sippe, Stipa gra­
jiana, schreibt er: „Stipa pennata gallica differt semine minore, arista multo breviore." 

Aus STEVENS taxonomischer Absicht geht demnach klar hervor, dass er 
nach Feststellung der Heterogenität der Stipa pennata L . s. 1. 

a) den linneschen Namen -- Stipa pennata - für eine einzige konkrete Art 
beibehalten wollte, 
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b) bei der Auswahl der Stipa pennata L. s. s. voll die linnesche Beschrei­
bung sowie den Protolog respektierte. 

Obzwar STEVEN nicht von der Analyse der vorlinneschen Synonyma, 
sondern nur von der Lokalitätsangabe „Gallia" und von der Hevision des 
aus :E'rankreich stammenden Herbarmaterial ausgegangen war, gelangte er 
auf einem anderen Weg zu demselben Schluss wie wir nämlich: Stipa pen­
nata L. emend. STEV. ist Stipa eriocaulis BoRB. 

STEVENS Emendation ist aber später in Vergessenheit geraten, da man 
sie - mit JANKA beginnend - für eine Beschreibung eines neuen Taxons 
gehalten hat. 

Schon MANSFELD (1941) hat richtig darauf hingowiosen, dass der Ausdruck „gallica" in dieser 
Verbindung nicht einen taxonomischen, sondern nur geographischen Sinn hat. Wir wollen 
MANSFELDS Vermutung wie folgt begründen: 

1. In STEVENS Originalarbeit (1857) sind die taxonomischen Pflanzennamen grundsätzlich 
und konsequent mit Kursivschrift gedruckt. Auf diegleiche Woiso sind auch die zwei ersten Worte ­
Stipa pennata gedruckt, wogegen das ·w ort „gallica" mit Antiqua gesetzt ist. 

2. Durch JANKAs Versehen, der den Nachdruck <los betreffenden Teiles aus STEVENS Arbeit 
herausgegebon hat, geschah es, dass auch das Wort gallica mit Kursiv gedruckt wurde. Dadurch 
wurden CELAKOVSKY, sowie manche spätore Autoren irregeführt. Der Autor der Bezeichnung 
Stipa pennata gallica, die zum Basionym der weiteren Kombinationen geworden ist, ist also nicht 
STEVEN, sondern JANKA (Stipa pennata gallica JANKA Oest. bot. Z. 18 : 342, 1868). 

Man muss annehmen, dass STEVEN zur Ergänzung der linneschen Diagnose 
- also zu seiner Stipa pennata L. ernend. S11 EV. - eine konkrete Vorlage 
haben musste. In seinem Herbarium in Helsinki finden wir tatsächlich ein 
solches Spezimen vom Mt. Ventoux (südöstlich von Avignon) ,das, bis auf 
eine unten erörterte Unklarheit, mit seiner Beschreibung völlig überein­
stimmt. Sie trägt den Namen Stipa pennata. Nach diesem, in seinem Herbar 
einzigen Spezimen aus Frankreich hat STEVEN zweifellos seine Ergänzungs­
diagnose gestellt. Aus den oberen Zitaten geht weiters der Sinn dieser Ergän­
zung klar hervor. Sie wurde offensichtlich mit Bezug auf seine zwei neu be­
schriebenen Pennatae-Sippen gemacht. Offenbar von demselben geographi­
schen Motiv geführt wie MANSFELD, entschied er sich für die in Frankreich 
wachsende Art, womit er die übrigen aus dem weiteren Begriff Stipa pennata 
s. 1. durch taxonomische Begrenzung ausgeschieden hat. J11ür die derart defi­
nierte Stipa pennata s. s. behielt er ihren ursprünglichen Namen, wobei die 
linnesche Diagnose und der Protolog respektiert wurden, so dass seine Emen­
dation den Hegeln des IC in keinem Punkte widerspricht. Die so emendierte 
Sippe soll also die schon obenenvähnte Bezeichnung Stipa pennata L. emend. 
STEV. tragen. 

D. Das Problem der taxonomischen Identität 
der Stipa pennata L. emend. STEV. 

Schon auf Seite 330 wurde die Identität von ScHEUCHZERs Federgrassippe 
mit Stipa eriocaulis BoRB. begründet. Es bleibt noch übrig, die Identifikation 
der Stipa pennata L. emend. STEV. vorzunehmen. 

STEVENS Diagnose schliesst offenbar Stipa stenophylla aus, wie es das angeführte Merkmal 
„foliis denique apice obtusiusculis nec in mucronem acutis" überzeugend bestätigt; eine grannen­
artig ausgezogene Blattspitze ist für diese Sippe ein spezifisches Merkmal. Übrigens ist, wie wir 
noch später sehen werden, diese Federgrasart mit der von STEVEN beschriebenen Stipa tirsa 
identisch. Aus ähnlichen Gründen kann es ebenfalls kaum St1:pa iberica MARTINOVSKY sein. 
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Die Blätter sind auch hier spitzig und auf <ler Spitze kurz und liegend behaart. So bleibt also nur 
die Stipa eriocaulis BORB. (s. l.), die in Frankreich fast über das ganze Gebiet verbreitet ist. 
STEVENS Beschr.eibu_ng stimmt mit dieser St,ipa-Sippe bis auf eine Unklarheit überein. 

Zusammenfassung der Gründe für die Identifikation 
Stipa pennata L. emend. STEV. mit St ,ipa eriocaulis BoRB. 

a) kürzere Hüllspelzengrannen („diversa glumis n:ulto brevius aristatis" ) 
im Vergleich mit Stipa tirsa STEV. (incl. S. joa,nnis CELAK.) und S. grafiana 
( = S. pulcherrima C. KOCH). 

b) die Kürze des behaarten Grannenteiles (, ,parte plumosa vero bre­
viore" ). Im Vergleich mit allen europäischen Pennatae-Sippen stellt die Kürze 
der Deckspelzengranne ein spezifisches Merkmal vor. 

c) die Angabe über die Form der Blattspitzen stimmt mit Stipa eriocaulis 
BoRB. überein und schliesst fj_tipa ,joannis ÜELAK. und besonders Stipa tirsa 
STEV. s. s. ( = S. stenophylla CERN.) aus. 

d) Seine Angabe über den verdrehten Grannenteil entspricht gleichfalls 
den Verhältnissen der Stipa eriocauüs. Auf französischem Material, das 
STEVEN untersucht hatte, gibt es tatsächlich 10-12, manchmal noch mehr 
Windungen unter der Kniebeuge. 

In den diagnostischen Merkmalen von STEVENS B eschreibung der Stipa pennata gibt es nur 
eine Unklarheit, nämlich in der Angabe: „semim) duplo majore ultra medium piloso" (als bei 
seiner Stipa tirsa). B eim Vergleich der Merkmalfolge von „Stipa Tirsa" und „Stipa pennata 
gallica" kann man feststellen, dass STEVEN an der entsprech enden Stelle bei „Stipa pennata" 
die Länge ihrer Scheinfrüchte überhaupt nicht angibt (bei , ,Stipa 1'irsa'' führt er sie mit 7 - 8'" = 
= 17,8 - 20,3 mm an), sondern nur das Verhältnis des zusammenhängend behaarten Teiles zu 
ihrer Gesamtlänge feststellt. Wollten wir den erwähnten Passus so verstehen, dass die Schein­
frucht von „Stipa pennata gallica" zweimal länger als die der „Stipa Tirsa" ist, dann 

1. müsste die Scheinfruchtlänge bei „Stipa, pennata gallica" 36 - 41 mm betragen; so lange 
Scheinfrüchte kommen jedoch bei keiner Federgrassippe vor; 

2. eine solche Angabe würde in krassem Widerspruch zu einer anderen klaren Stelle von 
STEVENS Beschreibung stohen, wo er bei „Stipa Grafiana" die Scheinfruchtlänge mit „fere l" " 
- das ist fast 25 mm - richtig angibt. Über „Stipa pennata gallica" - die er dabei in Vergleich 
zieht - schreibt er „differt semine minore". Demnach muss ihre Scheinfrucht kürzer als 25 mm 
sein, was auch tatsächlich der Fall ist, denn die Scheinfruchtlänge bewegt sich da in den Grenzen 
(14)16 - 18 (19,5 ) mm. Wenn wir statt des Ausdrucks „maiore" das Wort „magis" einsetzen, wird 
dor Satz wie folgt lauten: „semine duplo magis ultra medium piloso", was wohl den Längonver­
hältnissen der Randhaarreihen auf der Deckspelzenoberfläche der Randhaarreihen auf der Deck· 
spelzenoberfläche bei Stipa eriocaulis und S. stenophylla entspricht. Wie der betreffende Satz 
eigentlich lauten sollte, lässt sich natürlich nicht eindeutig entscheiden; der Ausdruckfehler ist 
jedoch offensichtlich.* 

3. Es wurde schon oben betont, dass sich STEVEN bei der Artbegrenzung von Stipa pennata L. 
emend. STEV. auf seine Herbarbelege stützt, und dass sich in seinem Herbar aus Frankreich ein 
e inziger Beleg (vom Mont Ventoux) vorfindet. Es handelt sich um eine typische Stipa eriocauliB 
BORB. 

II. Zur Stipa tirsa STEV. - Frage 

STEVENS Abhandlung (1857) stellt einen bedeutenden Beitrag zur Taxo­
nomie der Federgräser aus dem Formenkreis Stipa pennata L. s. 1. vor. 
JANKA (1868) hat sie durch den Nachdruck des betreffenden Teiles der im 
Original schwer zugänglichen Abhandl~ng von STEVEN den mittel- und 
westeuropäischen Botanikern genähert. CELAKOVSKYs Verdienst ist es (1883, 

* Auf diese Differenz in den Angaben der Scheinfrüchte bei STEVEN machte schon J ANKA 
(1868) aufmerksam, doch konnte er sie nicht erklären. 
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1884), dass er als erster durch seine Analyse taxonomischen Inhalts von Stipa 
tirsa STEV. diesen Begriff im heutigen Sinne Stipa .slenophylla (CERN. ex 
LINDEM.) TRAUTV. klargelegt hat . Seinem Beispiel folgend, haben auch 
AscHERSON und GHAEBNER ( l 899) diese Sjppe als 8t1'.pa pcnnala L. subsp. 
eupennata AscH. et GRAEBN. prolcs tir.sa (STEV. ) AscH. et GRAEBN. benannt. 
In dieser oder anderer Korn bination, oder einfach in der ursprünglichen 
_Form - Stipa tirsa - wurde diese Sippe längere Zeit a uch von manchen 
anderen Autoren bezeichnet. Erst in neuerer Zeit wurde dieser Name, haupt­
sächlich infolge SMIRNOVs Behandlung ( 1924 ), durch CERN.JAEVs Binom Stipa 
stenophylla fast gänzlich ersetzt. 

Von der Vermutung ausguhond, dass 8t-ipa. tirsa S'1'EV. ontwodor eine andorn Fmlergrasnrt ist 
(näinlich 8tipa tirsn sensu ZAl,ESSKI.J) odnr nwhsoro P ennatae-Arton vorstollt, schlü.gt SMIRNOV 
vor, diost-m Namen durch die Rozoichnung S ti1xi steno]Jhylla CEl'l.N . zu orsetzen. Dabe-i betont er, 
dass dinsc Beze ichnung bei CF,RNJAr~v koinoswogs ein „ n omrm nudum" ist, denn CBRN.JAEVs kurz­
gefasst fl Chara kteristik: „Aristis plurnusis ... Foliis vivis arcto oonvoluti s" gloicht manchem 
linnösclrnn Diagnosen. Als SMmNov soino Einwäncle gegen d.i e l3onennuug STEVENS Stipa tirsa 
für 1-.'°J'tipa stenophylla erh ob, schri eh er wörtlich (1. c. 127 ): „B is znr vollen Kl ürun g dor Frage, 
was STEVEN, unter seiner Stipa "Pfrsa vorstanden hat, (was n ur auf Grund clor Erforschung von 
Originalbelegen, die im Universtitätshcrbarium von Holsinki aufbowahrt sind, m öglich ist}, 
betrachton wir es für zwockmässig Sti1Ja 'l'irsa STEVEN im S inne ZALESSKI.Js aufzufassen ... " 

Nicht alle n eu eren Autoren sind mit SMIRNOV darin e inig. dass CERNJAEVS Stipa stenophylla 
kein nomen nudum ist. RA uscHERT (196G : 49) schl ägt clie Bezeichnung Stipa stenophylla (GERN. 
ex LINDEM.) TRAUTV. vor, was or folgenclermassen begründet: in seiner Bestimmungstabelle 
bedient sich CERN.JAEV für Stipa stenophylla und S. lessingi ana TRIN. et R UPR. einer gemeinsamen 
Diagnose - „Foliis vivis arcte convolutis". L INDEMANN (1882) bezieht diese Diagnose nur auf 
die Varietät S. pennata 8 stenophylla, wodurch der Varietätsnamo legitim publiziert wurde. 
Da nun TRAUTVETTER (1884) bei der Stipa stenophylla CEr-tN. neben ÖERNJAEV auch LINDEMANN 
zitiert, entspricht diese Bezeichnung als Artname in Form Stipa stenophylla (CERN. ex LINDEM. ) 
TRAUTV. den Regeln . 

R AUSCHERTs Deduktion als solche ist wieder ganz regelrecht, doch auch da gibt es noch 
andere Umstände, die vor entgültiger Entsch eidung in Betracht gezogen werden müssen. 

PANCr6 (1874) beschrieb eine aus Serbien (Brestovacka Banja) stammende 
Stipa-Sippe, die er als Stipa cerariorum PAN6r6 bezeichnete. Seine Beschrei­
bung und weitere Benützung (P ANCrC 1884) bezieht sich sichtlich auf Stipa 
stenophylla. Das bezeugen auch zwei seiner Originalbelege dieser Art, die wir 
gesehen haben, von denen der eine im Wiener Naturhistorischen Museum 
(W no. 26487) , der andere im Budapester Nationalmuseum (BP no. 24384) auf­
bewahrt ist; beide wurden von PANCrC auf der erwähnten Lokalität ge­
sammelt und auf seinen Etiketten mit dem Namen Stipa cerarioritm ver­
sehen.* 

Wenn also der Name Stipa stenophylla in der Rangstufe der Art vor dem 
Jahre 1884 ungültig ist, dann sollte sie der Priorität zufolge den pancicschen 
Namen tragen. 

Doch nicht einmal damit scheint diese nomenklatorische Frage gelöst zu 
sein. Weitere Erwägungen darüber wollen wir mit einer Fussnote aus dem 
Buch von PANCrC (1884 : 235) einleiten, wo es heisst: „ Was das Federgras 

* Dem Budapest er Bogen ist oin von ADA J\'tovrc geschriebener Brief an einen unbekannten 
ungarischen Botaniker be igefügt, in dem es he isst : „ ... D en Namen verdankt die Pflanze ihrer 
Verwendung bei der 'Vachsgewinnung dortiger (Brastovac) Bauern. Aus dem Vergleiche resul­
tiert also, dass Stipa cerariorum PANc., die doch vor dem BoRBAs-schen Namen (d. h . Stipa longi­
folia BüRB.-M. et S .) das Prioritätsrecht hat, da sie im Jahre 1874 (Fl. princ. Serb. p. 738 und 
Add. p. 235) veröffentlicht und im Jahre 1884 noch ausführlicher beschrieben wurde) mit Stipa 
Tirsa wenn nicht ganz identisch, so d och nahe verwandt ist, denn sie unterscheidet sich von dieser 
nur durch die längeren Blätter ... " 
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Tabelle I. 

Diagnostische Merkmale der Stipa tirsa STEV. 

(wörtlich nach STEVEN 1857), deutsch e Über­
setzung mit unseron Erläuterungon 

1. „Culmo vaginisque glabris" - mit kahlen 
Halmon uud Blattscheiden 

2. „Foliis convoluto-setacois, glabris vel sub­
ciliatis" - Blätter borstenförmig zusam­
m engerollt, kahl oder kurz bewimpert 

3. „Ligula obsoleta" - Blatthäutchen ver­
kümmert 

4. „Glumis longe aristato-acuminatis,arista. 
lamina triplo longiore" - Hüllspelzon lang 
grannenförmig zugespitzt, Grannen drei­
mal länger als der Basalteil 

5. „Palea inferne circumcirca, superne linea 
unica pilosa" - Deckspolze unten ringsum, 
oben durch einen Haarstreifen behaart 

6. „Arista 12 pollicari infra genu o.d quartam 
partom glabra, supra pilis angulo recto po.­
tulis plumosa" - Granne 12 Zollen 
(B0,48 cm) lang, im unteren Viertel unter 
<lemKnie kahl, höher mit im rechten Win­
kel abstehenden Haaren besetzt 

7. „Minora tamon quam praecedens (S. pul­
cherrima) spatia occupans, caespitibus haud 
ita magnis crescens" - bewächst kleinere 
Flächen als dio vorige (S. pulcherrima), 
bildend kleinere Büschel 
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Die entsprech enden Merkmale der Stipa joan­
nis, S. sabulosa, S. ucrainica P. SMIRNOV 

( = S. tirsa sensu ZALESSKIJ), S. stenophylla 

Entspricht allen vier Sippon 

Boi allen vier Arten die Blätter zusammen­
gerollt, bei Stipa joannis und S. sabulosa sind 
sie kahl, boi S. ucrainica borstonhaarig oder 
mit höckerförmigon Gebilden besetzt, bei S. 
stenophylla dünn und anliegend behaart 

Bei Stipa stenophylla (besonders bei den Blät­
t ern dor sterilen Triobe) ist das 13latthäut­
chen kaum sichtbat (0,3 mm lang), bei übrigen 
drei Arten gut sichtbar, 1 - 3(4) mm lang 

Hüllspelzenlängo in mm: 
Stipa joannis (30)35 - 45(50) 
S. sabulosa (35)40 - 60(75) 
S. ucrainica (33)45-65(70) 
S. stenophylla (45)50 - 60(75) 
Bei allen sind die Hüllspolzengrannen etwa 
droi- bis viermal lünger als dor untere breite 
T eil 

B oi allen vior und bei allen europäischen Pen­
natae-Sippen ist dor Blütenstiel (Kallus ) 
ringsum bohaar-t, die Deckspelze mit sieben 
Haarstroifon verseh en, nur bei S. lessingiana 
ist sie ganz behaart 

Grannonlänge in mm: 
Stipa joannis (225) :W0 - 320(350) 
S. sabulosa (255)300 - 340(370) 
S. ucrainica (270)300 - 370(420) 
S. stenophylla (290)350 -400( 500) 
Sonst ist die Behaarungsweise wie bei Stipa 
tirsa. Die Angabe über dio Grannenlänge bei 
S. tirsa im Punkt 8 entspricht derselben bei 
Stipa stenophylla 

Keine von den vier Arten uildot solche statt­
liche Büschel wie Stipa pulcherrima. Der 
Umfang der Bestände allor vier Arton variiort 
sehr stark und stellt kaum ein spezifisches 
Merkmal vor 



Diagnostich e Merkmale u er Stipa tirsa STEV. 

(wörtlich nach STEVßN HJ.J7), doutscho Ü b or­
set zu 11g mit unseren E rläutorungon 

8. „Non ult ra 3 1/2 iwclos a lta . n.rista 1'4" , 
ips um r;u1non 7 - 8 111 luu gtu n „ - JJ1la11zo 
üuor 3 1 /2 Fuss hoch (10 li,li8 cm), dio 
Granne 1' 4" (40 ,GS cm), uio l:>eh oinfrucht 
7 - 8"' (L7,78 - 20,3 2 mm) lang 

9. „ l'or tutam Tauriain v ulgn.t iss irna. Ean(lom 
OX Ucrania ot cumris nmooticis h aboo, H OC 

spocimen ex agro J ononsi diffm·t" - Übor 
gn.n z Tu.ur ion 8obr hii ufig vurliroitot . Dio­
soluo h auu ich aus <lor Ukruiuo uucl ans d on 
Hügoln „ l 'riazuvslm ja vozvy;';onost" (11iirLl ­
lich d<w Rtaclt Zda11ov 11111 Flüsschl'n Kal­
e ik l\I. ot tl .); auch <las Ex<'mplur VOil 

J<1na ist nicht uatorsehiedli ch 

Die ontsprech n ckn M rkmalo der S tipa joan­
nis, S. sabHlosu, S. ucruinica P. SMrn.Nov 
( = S. tirsa son s u ZALESK CJ) , S. stenophylla 

Dio Halml i.in go in cm: 
S. jocw11 is utwa 40 -GO, 
S. sab11Lo8a otwa. uO- 80, 
,_<.,'. ·11crainica utwn :rn - GO, 
8 . stenophylla lii8 UO; ihrn Hlii.tt r pflogt n übor 
l m la n g zn so in. 
Diu Dock8polzonlüngo in mm: 
8 . joannis (13,5 )1 5 - 17 (18,5 ) 
._<.,'. sabutosa. ( 17) 18 - 21 (22,5) 
S. ·11crni11ica (l u) L 7 - HJ(21) 
S . stenophylla (15 ) 1 ß - 18(19,5) 

111 <ler Ukrn. ino Bow io auf d <'r Krim wach son 
a ll e v ier :::l ippo11; in d er Umgouung vou J ona 
ist d orzo it nur 8t1)m joanuis bokanut. S tipa 
stenophylla wiichst :1,war auf dnr .[ rim selton, 
doch mlt<'r clorn. Hog rifT „Taur it n " ist v ie l ­
lo ir-l1t, n.uch das Ut' IJic L uonlüst-1i<' l1 dor Krim zu 
vorstolwu 

von Brostovaeka Banja betrifft, das ich a ls oino No uhoit vorlege, so hat mich 
Pr. H ACKEL tws K.lostcrneulrnrg verständigt, das8 es sich von der krimschen 
Art, Stipa l frsa STEV., nicht unterscheidet; da nun weder HACKEL die Steven­
schen Pflanzen in seinem Herbarium hatte, und auch ich sie mir a us Hiussland 
nicht verschaffen konnte, habe ich indessen diese m Uras den Namen Stipa 
cernriorurn belassen" . 

STt•; n.;~ hat Hoino 8t·ipa li rsa aus Siillntsslantl liosr.hriob0n (Ukrairw, "Prin;r,o vsk a ja vmwysouost , 
:Kri1n). NaC'11 ih1n Rt imrnt aneh ni n f;poz imon au" <lor Jo1rn.11or Umgnliung mit d c'n l'flanzon uus 
Husslantl iU Jorn in . Ans tk r LJ krainu s ind fu lgHndo J'e1111rr/.a.c -Si pptH t hokn.nnt: ,_C.,'tipti les,cn:11r1iana 
TJtl N. d H.u t'lt„ S. p11ldwrr·i1na C. Kocu , S. dasypliylla (01m'f. 1) x LrnDi..;M.) T1tA TV„ 8. rnbe11s P. 
s~llTt N„ 8. 11emi11icn !'. 8~1lltN„ /::J'. joa1111 is C1CJ.AK „ 8. sa611lusri (l'AC7.. ) SL.l l " 8,\ltl~N KO untl s. steno­
phylla ÜE:ItN. STJ~VEN s iml aussor st~ inor ~- tir:m a uch S . l<'ssi11yia11a und S. p11lcherrirna (untor 
soi11om Nnmon S. Grafiww) woh l hokn.n11t, Sll dass w ir dimm Z\\' <'i Sippon w ng\111 Wl'itoror Erwä.­
gungon a11slas~mn k önnon. \i\'onn dann 8. tirsa STEV. „glaurn. vul s ubc iliata fo lia " bos itzt, kann 
ns sic h n icht u m S. dasyphylla haw lnln. Aus donsolb0n Gründ on könnon w ir dio S. r11 /icns a us­
schoiden, d onn sio besitzt d icht bohn.arto Bla.ttsch oi(l0n, wii.hrond cli solhon h oi Stipa ti rsa kahl 
s ind („cnlmo vag inisquo glnbris" ). Die vior übrigon S ippon möchten \\'ir n.nf Grund STRVJ!:NS 

ßosch1'0il Ju11 g oiumn gründli chm·on Vorgloich unturzichon (vgl. Tub. l.) . 

Aus STEVENS Vergleich der Stipa lfrsa mit S. p ennala L. emend. STEV. 
entnehmen wir noch ein für Stipa lirsa spezifisches Merkmal - n ämlich die 
gr annenartig ausgezogene Blattspitze (folia in mucronem acutata ). Soweit 
uns bekannt ist, kom mt eine solche Blattbeend ig ung bei keiner P ennatae­
Sippe vor. 

Aus dem Inhalt der Vergleichstabelle können wir folgenden Schluss ziehen: 
_ Die meisten Angaben entsprechen entweder nur der Art Slipa stenophylla 
CERN., oder sie sind allen vier Arten gemeinsam. Besonders eindeutig zeugen 
für Stipa stenophylla die verkümmerten Blatthäutchen, die grannenartige 
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Blattspitze, sowie das Indument der Blattspreiten. Dieser Umstand spricht 
überzeugend dafür, dass STEVEN beim Beschreiben seiner Stipa tirsa ein 
Exemplar von Stipa stenophylla vor sich haben musste. Klare Antwort bringt 
auf diese Frage STEVENS Herbarium. Darin finden wir drei Belege, die auf 
Grund des Protologs zum Typus-Material eingereiht werden können. Wir 
wollen da den Text seiner Etiketten wörtlich anführen. 

a) Der erste Beleg: 
„Stipa 

? pennat~ 
Kaltschik (camp. Maeotic ) 

Graff 

Ad 31/2' altum. Semen cum arista 1'4", ipsum 7 - 8" longum basi totum sericeum dein 1 

stria unica usque ad apicem et duabus ad dimidium den se ciliatis, caespitibus haud ita 
magnis crescens noc solitariis (Thyrsa quam) Grafiana 1„ 

Den umrahmten Text der Schede (umrahmt von M. et S.) schrieb STEVEN, 
der übrige Text stammt von GRAFF. Obwohl die Sammlung nicht datiert ist, 
ist es klar, dass sie der Veröffentlichung der Art Stipa tirsa STEV. vorausge­
gangen ist, da der Beleg noch mit der breiten Bezeichnung „Stipa(?) pennata" 
versehen ist. Es ist offensichtlich, dass STEVEN über die Richtigkeit der Be­
stimmung „pennata" im Zweifel war. Am Ende erscheint in Klammern zum 
erstenmal das Wort „Thyrsa" ( = Tirsa), nicht aber als Artepitheton. 

Das Exemplar ist ohne Zweifel identisch mit dem, das er im Protolog 
erwähnt (vergl. Tab. I, Punkt 9: Eandem ex campis maeoticis habeo). 
STEVENS auf der Etikette beigefügte Studienvermerke entsprechen oft wört­
lich den betreffenden Textabschnitten der Beschreibung in seinem Werk. 
Dadurch wird eindeutig bewiesen, dass der Autor bei der Beschreibung ganz 
bestimmt und vor allem von diesem Beleg ausgegangen ist. 

Dieser Beleg stellt ein typisches Exemplar von Stipa stenophylla (CERN. 
ex LINDEM.) TRAUTV. dar. 

b) Der zweite Beleg: 

„Stipa pennata L . circa Charcoviam 
Eius sem en longius, t enuis 

mis. Cernjaev" 

Auf diesem Beleg bezieht sich unverkennbar die Angabe „Ucrania" (vergl. 
Punkt 9) . 

Das Exemplar gehört zur Stipa sabulosa (PAcz.) SLJUSARENKO. 

c) Der dritte Beleg: 
„Stipa p ennata aristis lanatis - Germania 
In germanica* spatium a semine ad genu .. . 
(ein unleserliches Wort M. et S.) .. . triplo 
tantum longius, in taurica (Beleg 1-M. et S.) 
et charcoviense (Beleg 2-M. et S.) quadruplo** " 

*In demselben Bogen befindet sich noch ein Spezimen von Stipa joannis unter dem Namen 
S. pennata. Es stammt aus Tarnow in Galizien, legit BosNIACZKY. 

** Die Adjektive „germanica" , „taurica", „charcoviensis" haben hier sichtlich dieselbe 
Bedeutung, wie das Beiwort „gallica " in der oben diskutierten Verbindung Stipa pennata gallica. 
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Auf diesen Beleg bezieht sic h zweifellos die in der Beschrernung als „ager 
Jenensis~' angeführte Fundstelle (Punkt 9). Das Exemplar gehört zur Stipa 
joannis CELAK. 

STEVEN hat also in seiner Arbeit alle diese drei Arten unter dem gemein­
samen Namen Stipa tirsa zusammengefasst, sein Material war demzufolge 
heterogen. 

In STEVENS Herbarium befindet sich koin Beleg aus der Krim, sonst ist das Vorkommen au 
allen übrigen von ihm angeführtfü1 Lokalitäten belegt (vergl. Punkt 9). 

Typifikation der Stipa tirsa STEV. 

STEVEN (1857) hat die Lokalität des Typus nicht angegeben; führt vier Lokalitäten an, von 
denen drei durch Exemplare seines Herbars belegt sind. Die Beschreibung <ler Stipa tirsa STEV. 
entspricht am besten dem Roleg von den Hügeln „Campi maeotici", auf dessen Sehode sich 
in Studienvermerken des Autors der getreue Wortlaut eines ToiJes seiner Artbeschreibung be­
findet; die zwei übrigen Belege unterscheiden sich in einigen Merkmalen beträchtlich von der 
Beschreibung der Stipa tirsa. Die Auswahl des Lektotyps ist hier also eindeutig: 

Wir wählen den ersten Beleg von Kaltschik (Camp. maeotic.) - aus 
S'l'EVENS Herbar in Helsinki zum Lektotyp. 

Emendation der Stipa tirsa STEV. 

CELAKOVSK Y- ( 1884) hat auf Grund diagnostischer Merkmale aus dem 
Inhalt der Stipa tirsa STEV. andere Stipa-Arten ausgeschieden und behält 
diesen Namen im engere!]- Begriff nur für Stipa stenophylla (CERN. ex LtNDEM.) 
TRAUTV. Stipa joannis CELAK., die STEVEN in seine Stipa tirsa einbegriffen 
hat, unterscheidet und beschreibt CELAKOVSKY als eine selbständige Art. 
Dadurch wurde STEVENS Art emendiert. Diese Emendation steht in vollem 
Einklang mit unserer Auswahl des Lektotyps Stipa tirsa STEV.; sie schliesst 
den Typus Stipa tirsa STEV. ein, während Stipa tirsa sensu ZALESSKIJ ihn 
ausscheidet. 

Wir können also die Stipa stenophylla-Frage wie fo lgt abschliessen: 

1. STEVEN hat unter dem Namen Stipa tirsa drei Pennatae-Arten, und zwar Stipa stenophylla 
CERN„ S. sabulosa (PACZ.) SLJUSARENKO und S. joannis CELAK. zusammengefasst. Soin Material 
war demzufolge hotorogen. 

2. 0 bwohl in soiner Beschreibung die Merkmale von Stipa stenophylla in den Vordergrung 
treten, st ellt seine Stipa tirsa eine Sammelart vor. 

3. Als Lektotyp haben wir einen Bt:1log von den Ufern des Kalcik-Flusses auf den Hügeln 
„Campi maeotici" gewählt, der am besten der stevenschen Beschreibung sowie CELAKOVSKYs 
Verengung des Artbegriffs entspricht und mit dor später beschriebenen St,ipa stenophylla (CERN. 
ex LINDEM.) TRAUTV. identisch ist. 

4. Als CELAKOVSKY (1884) Stipa joannis CELAK. als selbständige Art beschriebon hat, wurde 
dieses Aggregatum zerlegt; domnach hat CELAKOVSKY indirekt die Emendation der Stipa tirsa 
(incl. typo) durchgeführt. 

5. Dem Artikel 53 IC gemäss soll eino der Toilarten den ursprünglichen Namen tragen. Dem­
zufolge kann nicht die ä ltere Bezeichnung Stipa tirsa STEVEN verworfen werden, sondern muss in 
Übereinstimmung mit dor Lektotypifikationsregol bei der Inhaltsverengung für eine so emen­
dierte Art beibehalten bleiben. Das geschah durch CELAKOVSKYS Emendation, die wir voll 
akzeptieren. Demgemäss soll dio Art Stipa stenophylla {CERN. ex LINDEM.) TRAUTV. wie folgt 
heissen: 

Stipa tirsa STEV. emend. CELAK. 
Syn.: S. pennata L. subsp. eupennata Asc1-r. et GRAEBN. proles tirsa (STEv.)· Asen. et GRAEBN. 

Syn. mitteleur. F 1. 2/1 : 105, 1899. 
8. cerariorum PANCr6 Fl. Kneiev. Srbije p. 738, 1874. 
S. stenophylla (CERN. ex LIN__DEM.) TRATJTV. Acta Horti p otrop. 9 ; 351, 1884. 
S. pennata L. o. stenophylla CERN. ex LINDEM. Fl. cherson. 2 : 283, 1882 p. p. 
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S. stenophylla CERN. Consp. Plant. charkov. p. 75, 1859 [nom. nudum-teste RAuSCI-IERT 
1966 : 49]. 
S. longifolia BoRB, :Magy. bot. Lapok 10: 117, 1886. 
S. schmidtii VoRON. in sched. et in GnosG. Fl. Kavk. 1 : 66, 1928 [sec. Fl. SSSR]. 

Souhrn 

V prvni casti praco je rovidovana otazka omendact-i Stipa pcnnata L. po proveclone typifikaci 
zalofone na Schouchzorove Gramcn spicaturn, aristis pennatis. Na z{1klacl6 Sohouchzorova popisu, 
vyobrazcmi i lolmlity typu bylo mozno jodnoznacne ztotoznit tento kavyl s druhem S. eriocaulis 
Bonn., kclezto Clusiuv taxon a z neho vychitzojfci dals i odkazy je mnohozuacny a n olze joj 
k zü.fonf s. pennata L. s. s. pouzit. Prvnfm emmHh'ttorem s. pcnnata L . hyl STEVEN, a to rovnez 
v e smyslu S. eriocaulis Bcnrn. :Ph vnitroclruhov(nn ti-idoni jo nutno jalrn S. pcnnata L. omond. 
STßVEN subsp. pcnnata oznaCit onu subspocii, ktora rosto u Fontainobloau, tj. S. eriocaulis BORD. 
subsp. luteticina SCHOLZ. Autoh pruvad6ji nove kombinaco zbyvajicich dvou subspocii (subsp. 
eriocau lis, c.iustriaea). 

V druhe casti prace se zabyvnjf autol'i otazkou , eo je Stipa tirsa STEVEN. Na zaklacle popisu 
a celeho protologu vcotne Stovenova horbafo dosli k zaveru, Zo STEVEN zahrnoval do tohoto druhu 
smos nokolika taxonü. Pfosto vsak podle popisu (viz tabulku zuaku) a polozky, kterou STEVEN 
podle pracovnfch poznum.ok na etikote nejvfco pouzil k popis u sveho clruhu, jo zi'ojme, fo v prvni 
i'aclö myslel na drnh dnes uvadony jako 1-.'>'. stenophylla (Ct<JitN. ex LINDEM.) TRAGTV. Autoi"i proto 
vybrali tuto polozku jako lektotyp. Prvnf omenclaci S. tirsa STEV. odpoviclajfci jon druhu S. ste­
nophylla a vylucujici diagnostickym.i i jinymi znaky z m1~lne druhu 8. joannis CELAK. , S. sabulosa 
(PAcz.) SLJUSARENKO a S. ucrainica P. SJVIIRN. provodl CELAKOVSKY. 
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R. Rieger, A. Michaelis et M. M. Green: 

A Glossary of Genetics and Cytogenetics 

Classical and Molecular 

Recensent: Z. Pouzar 

Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg - New York 1968, 507 str., 90 obr. v textu, cena 66, - DM, 
11,50 US $. (Kniha je v knihovne CSBS.) 

Toto anglicke vorzi knihy pfedchazela dvo nemeclul. vydani Gonetickeho a cytogonctickeho 
slovniku R . Riegera a M. Michaeliso z Jet 1954 a 1958. Jiz tehdy jsm o oconili praci autorü jako 
volice zasluznou a uzitecnou. Od doby druh6ho vydani uplynulo 10 let, ktera zaznamenala ne­
smirne pokroky v oblasti molekularnf a mikrobialnf genetiky. S timto rozmachom ved y soucasne 
narüsta specialni terminologio ruznych, nokcly i znacne odlehlych oborü, jako je genetika moloku­
Iarnf, mikrobialni, lidska, cytogenetika anebo gonetika populaci. Z techto vsech zminenych speci­
fickych oborü a phrozeno i z genetiky klasicke sestavil autorsky kolektiv, rozsi:feny o M. M. 
Greena, prakticky novy slovnfk, ktery ma asi 2500 hesel. Autofi kriticky vybrali hesla ze starsfch 
vydani, zastarala vyfadili a naopak doplnili knihu mnoha novymi informacemi zvlaste z oboru 
molekularni a mikrobialni genetiky. Objevujf se zde krome textü struenych i hesla vetsf. Takoveto 
texty jsou vhodne pro celkovou informaci, ale bohuZül nekdy jsou stafone z vice hesel dffve 
samostatnych, ktere se tak ztracejf. Dobre naopak je zafazenf vetsiho poctu obrazkü, jez velice 
Vhodne doph\ujf texty hlavne V t0Ch pffpadech, ktere jsou S}ozitejsf a V ramci terminologickeho 
slovniku nesnadne vysvetlitelne. V souvislosti s tim bych chtela ocenit vysokou odbornou erudici 
autorü, ktera se obrazi v dokonale iasn e formulaci definic. 

Kniha autoru Riegera, Michaelis~ a Greena je neobycejne poucna a je velice cennym studijnim 
materialem jak pro studenty, tak pro vedecke pracovniky. J·eji vyznam mü:leme ocenit zvlaste 
v nasi zemi, kde je zahranicnf literatura casto tezko dosazitelna. Autofi totiz shrnuji pod mnohymi 
hesly vysledky rüznych praci tak pfehledne, Ze tim zaroven objasnuji jak dane problemy, tak 
i nazory rÜznych autoru, takfo je ctenai· informovan 0 SOUCasnem stavu vedenf V jednot]ivych 
oborech. Autoh se nesoustfedili jen na hesla geneticka a cytogeneticka, ale soucasne do slovniku 
zafadili i mnoho textil cytologickych. 

To vsechno jsou skutecnosti, ktere nepochybne zpusobi, ze se kniha bude tesit zasloufonemu 
zajmu vsech, ktefi v genetice pracuji nebo se o ni zajimaji. Kniha je tistena na velmi kvalitnim 
papiru a jeji uprava je vzorna, jak je ostatne u nakladatelstvi Springer-Verlag pravidlem. 

z. Pazourkova 
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