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Abstrakt — Der erste Teil dor vorliegenden Abhandlung befasst sich mit der Revision der
Emendierung von Stipa pennata L. nach durchgefiithrter Typisierung auf Grund des Gramen
spicatum aristis pennatis von ScuruciHzir. Auf Grund der Beschroibung, der Abbildung und
der Lokalitit des Typus von ScurucHzER kann man dioses Federgras eindeutig mit der Art
8. eriocaulis Bors. identifizieren; wogegen das Taxon von Crustus vieldeutig ist: man kann es
nicht zur engeren Begrenzung von S. pennata L. s. 8. verwenden. STevEN war der erste Hmen-
dator von S. pennata L. und zwar gleichfalls im Sinne von S, eriocaulis BorB. Bei der intraspozi-
fischen Klassifizierung ist es notwendig, diejenige Subspezies als §. pennate L. emend. STEVEN
subsp. pennata zu bezeichnen, die bei Fontainebleau wichst, d. i. S. erdocaulis Bors. subsp.
lutetiana ScroLz. Dio Verfasser stellen neue Kombinationen der restlichen beiden Subspozies
(subsp. eriocaulis und gustriaca) auf.

Der zweite Teil dieser Abhandlung ist dem Problem ,,Was ist Stipa tirsa STEVEN® gewidmet.
Auf Grund der Beschreibung und des ganzon Protologs, einchliesslich des Herbars von STEVEN,
konnte festgestellt werden, dass STEVEN in den Begriff dieser Art einige Taxa einbezog. Trotzdem
ist es nach der Beschreibung (s. die Tabelle der Merkmale) und nach dem Belege, den STEvEN laut
den Anmerkungen auf der Etikette zur Beschreibung seiner Art am meisten beniitzte, offen-
kundig, dass er in orster Linie an die heute als S. stenophylla (Cery. ex LinpeM.) TRAUTV. be-
zeichnete Art dachte. Deshalb wurde dieser Beleg als Lektotyp ausgewihlt und die Verfasser
kamen zum Schluss, dass CErLAROVSKY die erste Emendation von S. firsa STEV.,die nur der Art
S. stenophylla entspricht, durchfithrte, und sie durch diagnostische und andere Merkmale aus dem
Bereiche dieser Art die Arten 8. joannis CeLAK., S. sabulosa (PAcz.) SLIUSARENKO und S. ucrainica
P. SmirN. ausschliesst.

Einfiihrungsbemerkungen

In den letzten Jahren wurde mehrmals der nomenklatorische Fragenkom-
plex um das strittige Binom Stipa pennata L. diskutiert. Von den élteren
Autoren beschaftigte sich mit diesen Fragen besonders JANKRA (1868) und
CELAROVSKY (1883, 1884). Neuerdings sind es von den uns zugénglichen
Arbeiten besonders die Beitrige von MansrreLp (1939, 1941), JANCHEN
(1953a, 1953b, 1959, 1963), JANCHEN et NEUMAYER (1942), ENDTMANN (1962),
MaARrTINOVSKY (19652, 1965b) und RAUSCHERT (1966),in denen diese Fragen
direkt oder wenigstens am Rande behandelt wurden. Trotzdem sind sie —
unserer Meinung nach — bisher noch nicht eindeutig entschieden.

In unserem Aufsatz versuchen wir zwei von diesen Fragen zu beantworten:

a) fur welche der Pennatae-Sippen soll das Binom Stipa pennata L. s. s.
beibehalten werden, und

b) welcher ist der korrekte Name fiir Stipa stenophylla CERN.
* Dr. Jan O. Martinovsky, U Nikolajky 17, Praha 5.
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Es zeigte sich, dass in beiden Fiillen die Arbeit des russischen Botanikers finnischer Horkunft
Christian STEVEN (1856 —1858) eine entscheidende Rolle spielt. Sein Herbarmaterial mit den
Originalbelegen, auf die er sich bei seiner Arbeit stiitzte, widmete er der Universitit von Helsinki
(TRAUTVETTER 1863, HiiToNEN 1963).*) Durch die Gefiilligkeit der Verwaltung dieser Herbar-
sammlung stand uns STEVENs Stipa-Material zur Verfiigung. Beim Studium dieses Herbarmate-
rials zeigte sich, wie innig STEVENs literarische Angaben mit den einzelnen Originalbelegen vor-
bunden sind. Fast jede Angabe hat in dem Herbar ihren eigenen Beleg und da sich die Anmer-
kungen auf den Herbaretiketten auch in seinem Buch manchmal sogar woértlich wiederholen,
besteht kein Zweifel, dass diese Belege mit der Beschreibung iibereinstimmen. Dieser Umstand
kann natiirlich fiir die Losung der bei den obenangefiihrten Fragen eine entscheidende Bedeu-

tung haben.

Da auch Linnfs Verbreitungsangaben — Gallia und Austria — nicht
einmal in die Diskussion einbezogen wurden, wurde — insofern es maglich
war — eine Revision des Stipamaterials aus Frankreich und Osterreich vor-
genommen, um ein Bild iber das Vorkommen der Pennalae-Sippen in beiden
Landern zu gewinnen.

Die strittigen Fragen wurden mit den Kollegen Z. Pouzar und 8. RauscuHERT (brieflich)
diskutiert. Beiden Herren gehort unser Dank fiir ihre wertvollen Bemerkungen.

I. Die Stipa pennata L. — Frage

A. Die Fragestellung

Das Binom Stipa pennata L. wurde und wird im folgenden Sinne beniitzt:

1. Im weiteren Sinne des Wortes fiir die Bezeichnung einer Arten-
gruppe (species aggregata) (z. B. CELARKOVSKY 1883 u. a.), fur die wir im
weiteren die Bezeichnung Pennatae-Gruppe beniitzen werden.

2. Im engeren Sinne des Wortes fiir einzelne Arten in heutiger Auf-
fassung, und zwar:

a) fir Stipa joannis CELAK. (MANSFELD 1939 und in Arbeiten der Autoren,
die seiner Emendation folgen),

b) fiir Stipa eriocaulis Bors. (STEVEN 1875, JANCHEN et NEUMAYER 1942,
JANCHEN 1953b*, 1963, LovE A. et D. 1961),

c¢) selten auch fiir andere Arten, z. B. fiir Stipa tirsa. CELAKOVSKY (1884 :
320 —321) fithrt nur diese dritte Moghchkelt bei eventueller Beniitzung des
Namens im engeren Sinne des Wortes an, sonst befurwortet er die Ansicht,
die Bezeichnung Stipa pennata L. ausschliesslich im weiteren Sinne des
Wortes zu bentitzen. Auch Brck (1890 : 50) héilt (mit Fragezeichen) fir die
typische Stipa pennata L. [S. pennata L. v typica Buck (?)] die Art Stipa
tirsa STEVEN.

Nach anderen Autoren sollte die Bezeichnung Stipa pennata L. iiberhaupt nicht beniitzt woerden,
um einer Verwirrung im Einklang mit dem Artikel 69 IC vorzubeugen, der lautet: ,,Ein Namo
ist zu verwerfen, wenn er in verschiedenem Sinne angewendet wird, und deshalb seit langem
immer wieder zu Irrtum Anlass gegeben hat‘.

Den ersten Fall kénnen wir im weiteren unberiicksichtigt lassen, da es
heutzutage kaum einen Botaniker geben wird, der das strittige Binom im
weiten linnéschen Sinne beniitzen wollte. Es bleibt also nur die Frage offen,

*) TRAUTVETTER (1863 : 576) schreibt: ,,Schliesslich schenkte v. STEVEN sein ganzes Herbar
und seine Bibliothek der Universitit zu Helsinki, wohin diese bereits 1860 gebracht worden sind.*

*) JANCHEN (8. 336) schreibt wortlich: ,,Die Pflanze (S. eriocaulis Bors.-M. et 8.) ist wahr-
scheinlich der Typus der Stipa pennata L., welcher Name daher fiir Stipa joannis Celak. 1884
nicht anwendbar ist. Vgl. JANCHEN et NEUMAYER 1942 : 222.°
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ob und welche Art diesen Namen im engeren Sinne tragen soll, denn nach
Artikel 53 soll im Falle einer Teilung der alte Name fiir eine von den neu auf-
gestellten Arten beibehalten werden.

B. Die Moglichkeit einer Lektotypifikation
der Stipa pennata L.

Der voller Wortlaut der Diagnose und des Protologs in LinNis ,,Species
Plantarum* (1753 : 78) lautet:

,,pennata 1. STIPA aristis lanatis
Festuca aristis paniculae circiter longitudine plumosis. Roy. lugdb. 68.
Gramen spicatum, aristis pennatis. Tournef. tnst. 518. Scheuchz. gram. 153.
Gramen sparteum pennatum Bauh. pin. 5. theatr. 70.
Spartum austriacum Clus. hist. 2. p. 221.
Habitat in Austria, Gallia.**

a) Diagnose: Linnis Diagnose seiner Stipa pennata ist zu lakonisch, um
entscheiden zu konnen, welche von den zahlreichen Pennatae-Sippen LINNE
als Vorlage dienten. s ist keineswegs ausgeschlossen, dass er seine Diagnose
nur auf Grund der literarischen Angaben stellte.

b) Typus: In Linnfis Herbar ist eine einzige Pflanze als Stipa pennatal..
bezeichnet. Sie wurde von LoErriNG in Spanien oder in Portugal gesammelt
(vgl. SaAvaGE 1945). Diese Pflanze kann nicht als irgendein Typus von Stipa
pennata L. anerkannt werden, da sie zum Protolog im Widerspruche steht.
Als Neotypus kann nur eine aus Frankreich oder aus Osterreich, beziehungs-
weise auch aus Ungarn stammende Pflanze anerkannt werden.

¢) Lokalitat des Typus. Im Bestreben, aus dem Protolog des Autors
etwas zu entnehmen, was die Artengruppe (species aggregata) zum Beniitzen
im engeren Sinne des Wortes charakterisieren wiirde, geht man oft von den
Verbreitungsangaben aus. Dieser Weg fiithrt nur dann zu vollem Erfolg, wenn
eine solche Angabe alle iibrigen Eventualititen ausschliesst, so dass eine
einzige Mikrospezies eindeutig bestimmt wird. Die Ver breltungsverhaltm‘;se
der Pennatae-Sippen in Osterreich und Frankreich sind:

1. Osterreich. Als Quelle fiir die Angabe ,,Austria‘* diente Linné zweifellos das Werk von
Crusius (1601), in dem er besonders das hiiufige Vorkommen der Pennatae-Sippen in der Umge-
bung von Wien folgendermassen hervorhebt: ,,Abunde hoc genus provenit in monte Badensibus
thermis imminenti, totaque illa catena montium qui inde ad Danubium usque procurrunt, prae-
terea ad silvulam Lachn, aliisque apertis et graminosis locis Austriae et Ungariae; sed omnium
uberrime in Vivario illo Neapoli Austriacae urbi contiguo, in quo uberius latiusque provenit . . .*

Um'uns ein vollstindiges Bild iiber die Verbreitungsverhiltnisse der Stipa-Sippen in dem
von Crusius angegebenen Gebiet zu machen, wurde reiches Material aus folgenden Herbarien:
W, WU, GZU, 1B, BP, PRC, PR studiert. Ausserdem wurde fiir uns von Herrn Oberrechnungsrat
MeTLESICZ ergiebiges Belegmaterial aus der Umgebung von Baden bei Wien, sowie aus mehreren
anderen Stellen des osterreichischen Alpenvorlands gesammelt. Auch das Privatherbarium des
Herrn Professors MELZER bot uns reiches Federgrasmaterial aus ganz Osterreich. Das Unter-
suchungsergebnis ist: In der ummittelbaren Umgebung von Baden b. Wien wachsen: Stipa
joannis CELAXK., S. eriocaulis Bors. subsp. austriaca (BEck) MARTINOVSKY und S. pulcherrima
C. Kocu. Im iibrigen dsterreichischen Raum tritt zu ihnen noch Stipa sabulosa (Pacz.) SLyvsa-
RENKO, S. stenophylla CERN. hinzu und ferner eine neu entdeckte Kleinart aus dem Formenkreis
Stipa joannis (Stipa styriaca MARTINOVSKY). Von diesen Osterreichischen Pennatae-Arten konnte
Crusius alle — besonders aber die drei aus der Umgebung von Baden b. Wien stammenden
Belege 1s Vorlage zur Beschreibung seiner ,,Spartum austriacum pennatum‘* dienen.

2. Frankreich. Seine Verbreitungsangabe ,,Gallia‘ iibernahm LinNiE aus SCHEUCHZERS
Werk (1719; siehe unten). Die héufigste franzosische Art ist allem Anschein nach Stipa eriocaulis
Bors. (vgl. Scuorz 1968); aber nicht einmal Stipa tberica MARTINOVSKY scheint — besonders in

329



Siidwestfrankreich — eine Seltenheit zu sein (MARTINOVSK Y 1966, Scrornz 1. ¢.). Auf einigen Stellen
wurde auch Stipa stenophylla festgestellt (MARTINOVSRY 1965a: 719, Scuorz 1. ¢.). Auch das Vor-
kommen von Stipa joannis konnten Schorz (1. e.) und MarTiNnovskY (FI) auf franzosischem
Boden im italienisch-franzosischen, schweizerisch-franzosischen und deutsch-franzosischen
Grenzgebiet bestitigen.

Da es also in Frankreich und ebenso in Osterreich mehrere Pennatae-Sippen
gibt, hat sich auch dieser Weg als erfolglos erwiesen. Weder die Beschreibung
von CLusius noch die ibrigen von LinNi aus Cnusius itbernommenen Hin-
weise haben fir die Typifikation der Stipa pennata 1. eine Bedeutung. Auf
Grund dieser Beschreibung und Abbildung von CLusivs kann man nimlich
keine Art der Pennatae-Gruppe identifizieren, und auch keine ausscheiden.
Herbarbelege von Cr.usrus sind nicht vorhanden. Ebenfalls den Lokalitits-
angaben zufolge muss man wenigstens alle Arten der breiten Wiener Um-
gebung in Betracht zichen.

Die linnésche Art Stipa pennata L. kann man aber in U bereinstimmung mit
dem Kodus (Laxjouw 1966) und zwar auf Grund des Hinweises sowie der
Beschreibung und Abbildung im ScuEvcHzERS Werk (1917) doch typisieren.
Die zutreffende Detailbeschreibung, die ScHEUCcHZER auf Grund eines von
Jussteu bei Fontainebleau gesammelten TFedergrasexemplars verfasste,
lasst keinen Zweifel zu, dass es y sich um Stipa eriocaulis Bors. handelt. Kin-
deutig wird dabei Stzpa tirsa STEV. emend. CELAK. [= 8. stenophylla (CERN.
ex LinpeM.) TraUTV.] ausgeschieden, die aus derselben Lokalitit MaRrTI-
NOVSKY (1965a) im Herbarmaterial (MA 149133) festgestellt hat. ScEEUCHZER
fithrt die Grossenangaben mit ziemlich hoher Genauigkeit an, und ebenso
beachtet er sorgfiltig morphologische Detailmerkmale (ausfuhrhche Beschrei-
bung der Bliutenorgane, des Blatthdutchens usw.). Aus den diakritischen
Mcrkmalcn, die diese scheuchzersche Federgrasart eindeutig als Stipa erio-
caulis Bors. (einschliesslich S. eriocaulis Bors. subsp. lutetiana ScHOLZ)
charakterisieren, und die Verwechslungsmoglichkeit mit anderen in Frank-
reich vorkommenden Pennatae-Sippen ausschliessen, wollen wir anfithren:
Die Blattspreiten der trockenen Pflanzen sind zusammengerollt, kahl und
glatt (die kahlen und glatten Blattspreiten sind von den franzdsischen Feder-
gragsippen nur der Stipa eriocaulis eigen, die iibrigen haben ihre Blattaussen-
seiten mit Harchen oder kegelférmigen Hockerchen besetzt und sind demzu-
folge immer + rauh — M. et S.). Die Friichte sind 4-20 mm lang, die
Gesamtlinge der Granne 20 —23 (25,5) cm, der spiralférmig gedrehte untere
Grannenteil 5—6,35 cm lang, so dass der behaarte Grannenabschnitt 15 bis
19 em betrigt (eine so kurze Granne ist auch fiir S. eriocaulis typisch; dasselbe
bestiatigt auch ScHEvcHzERS Abbildung — M. et 8.); Lokalitit Fontaine-
bleau.

Ls ist also moglich, LinNfis Stipa pennata auf Grund seines Protologs ein-
deutig zu typisieren und zwar durch Auslese des Hinweises aus die friithere
Beschreibung ,,Gramen spicatum aristis pennatis’* SCHEUCHZ. Gram. 153.

Icon.: ScHEUuCHZER Agrostographia tab. 3, fig. 13B, 1719.
Localitas typi: Gallia, Fontainebleau.

Das von pE Jussieu bei Fontaineblaeu vor dem J. 1719 gesammelte
Exemplar, das den Typus des ScurEvcHzERs Taxons ,,Gramen spicatum
aristis pennatis* vorstellt, wihlen wir als Lektotyp von Stipa pennata L.
Weiteres, namlich die Depositionsstelle und Existenz, konnten wir nicht fest-
stellen. Bis dahin bestimmen wir zum Neotyp das Kxemplar, das spiter bei
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Fontainebleau gesammelt und von Scuorz als Typ zu seiner neubeschriebe-
nen Rasse Stipa eriocaulis BorB. subsp. lutetiana Scuonz gewihlt wurde:
Fontainebleau, leg. A. Fraxcumr, 20. VI. 1886, P (Herb. Mus. Hist. Nat.
Paris).

Augser der Lektotypifikation kann man auch die Emendation durch-
fithren — was aber, wie in folgender Kapitel gezeigt werden wird — schon
STEVEN getan hat. Die Art soll heissen:

Stipa pennate L. emend. STEVEN [excl. syn. C. Crusi, C. BAunINT, J. Bau-
HINI, J. P. Tourntrorri et A. RoyENI].

Protonym: Gramen spicatum, aristis pennatis ScnuucHZER Agrostographia sive Gram., Junco-
rum ete. hist., p. 153, 1719.

Syn.: Stipa eriocaulis Bors. subsp. lutetiana ScHoLz Willdenowia, Berlin-Dahlem, 4 : 205, 1968.

Localitas typi: Gallia: Fontainebleau [exel. Austria].

Neotypus: Fontainebleau, leg. A. Francurr, 20. VI. 1886; P.

Daraus folgt, dass die zwei iibrigen Rassen der Stipa eriocaulis wie folgt
heissen sollen:
Stipa pennata L. emend. STEVEN subsp. austriaca (BBCK) MARTINOVSKY et
SKALICKY comb. nova

Basionym: Stipa eriocaults Bors. Math. term.-tud. Kozl. 15 : 311, 1878.
8yn.: Stipa pennata gallica JANKA [non STEVEN] Oest. bot. Z. 18 : 342, 1868 p. p. — Stipa medi-
terranea subsp. gallica Ascuers. ot GrRAgBN. Syn. 2/1 : 108, 1899 p. p.

Stipa pennate L. emend. STEVEN subsp. austriaca (BEOK) MARTINOVSKY et
SKALICKY comb. nova

Basionym: Stipa pennata f3. austrinca Beck Fl. Nieder-Oest, p. 50, 1890.

Syn.: Stipa eriocaulis BorB. subsp. austriaca (Brck) MArRTINOVSKY Biolégia, Bratislava, 20 :
501 —503, 1965.

Lektotypus: Stipa pennata L. f. austriaca Brcxk; [Niederosterreich, Wien:] Tiirkenschanze,
log. G. Bock 4. VI. 1875; PRC, herbarium typorum no. 212 A-B (2 Teile derselben Pflanze) —
unsere Lektotypusauswahl.

C, Emendationsproblematik betreffs Stipa pennata L.

MansFrELDs Emendation. Bei der Sammelart Stipa pennata L. ist
also eine Lektotypifikation moglich und demzufolge entfillt MaNsFELDs
Verengung von Stipa pennata L., die der Auswahl des Typus nicht entspricht.
MaxsrELD (1939) hat richtig angenommen, dass ScurucHzZERs Pflanze von
Fontainebleau — die Linn&is Hinweis auf ScHEUcHZERs Arbeit, sowie auf
seine Verbreitungsangabe ,,Gallia* entspricht — Stipa ,,gallica CELAK. ist.
Doch entschied er sich bei seiner Kmendation der linnéschen Art fiir den
Hinweis aus Crusrus und fiir seine Verbreitungsangabe ,, Austria‘‘.

Er selbst zweifelt jedoch an der Richtigkeit seiner Wahl, indem er schreibt: ,,Von den Syno-
nymen, die LINNE zitiert, bezicht sich das aus Crusrus auf eine bei Wien hiufige Sippe, als die
wohl nur Stipa Joannis CrLak. anzusehen ist ... Es scheint mir am richtigsten, bei enger
Fassung der Art, den Namen Stipa pennata L. fiir St. Joannis CrLAX. zu gebrauchen‘‘. Die Be-
schreibung von Crusivs erwihnt er nicht. Er war sich dessen scheinbar bewusst, dass die viel-
deutige Beschreibung Linngs durch eine vieldeutigo Beschreibung von Crusius nicht zu ersetzen
ist. CLusIus erwithnt ausser den Lokalititen in Osterreich auch ihr Vorkommen in Ungarn. Wenn
wir die nebenbei erwithnte Angabe MANSFELDS ,,bei Wien‘ als eine Begrenzung fiir die Lokalitéits-
auswahl ansehen wollten, dann miisste seine Ansicht fraglich sein, denn die Voraussetzung —
auf deren Grund er seine Wahl geotroffen hat, dass néimlich bei Wien nur Stipa joannis wichst —
ist unrichtig. Wir haben bereits gezeigt, dass das Taxon von CLusius wieder mehrere Federgras-
sippen aus der Pennatae-Gruppe vorstellt. Weil keine Herbarbelege von CLusius vorhanden sind,
ist es nicht moglich einen Lektotypus auszuwihlen.
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Bei seiner Begrenzung der Stipa pennata L. sensu MANSFELD, beriicksichtigte MANSFELD nicht
den Protolog von Linn# und Crusius. Seine Feststellung von Stipa joannis Crrax. als Stipa
pennata 8. 8. erfolgte auf Grund der kiinstlichen Auswahl eines Taxons, der nicht aus der Umge-
bung von Wien, sondern aus der breiten Umgebung von Prag beschrieben wurde.

Ebenso wie man nicht nachweisen kann, dass MANsrerps Emendation der
linnéschen Bennenung damals unrichtig durchgefithrt wurde (exclusive
typo — d. h. im Widerspruch zu den Artikeln 47 —48 IC), kann nicht nach-
gewiesen werden, dass sie korrekt (inclusive typo) vorgenommen worden
wire. Es kann nur festgestellt werden, dass die Wahl mechanisch und will-
kiirlich getroffen wurde. Da man nach Linw#is Protolog einen Lektotyp
auslesen kann, ist es heute tiberfliissig und ohne Zweifel auch im Widerspruch
mit diesem Protolog, etwas anderes einzufithren. Demnach beniitzen wir den
Artikel 8 IC um MaxsreLDs Wahl aufzuheben (er hat keinen Typ bestimmt),
die nebenbei ein unpassendes Beispiel zum Artikel 53 IC darstellt. Die Be-
zeichnung Stipa pennata L. sensu MANSFELD [non L.] reihen wir im Sinne des
Artikels 48 IC als Synonymum zu der Art Stipa joannis CELAK.

StEvENs Emendation. Eine Emendation kann durch eine positive
Auswahl, die im Einklang mit dem Protolog des urspriinglichen Autors steht,
erfolgen. Auslese kann auf Grund der diagnostischen Merkmale durchgefithrt
werden. STEVEN (1857) hielt Stipa pennata L. s. 1. offensichtlich fiir eine Sam-
melart (species aggregata), die er unter einer einzigen Nummer (No. 1616)
fithrt. In ihrem Rahmen unterscheidet er mehrere Kleinarten (er nennt aus-
driicklich drei), und bei jeder fithrt er die Lokalitdtsangabe und auch den
Autor an, der die Sippe publiziert oder gesammelt hat. Im ersten Falle ist es
Frankreich und als Autor ist LINNE genannt, im zweiten ist es das Gebirge
Hymettos (Hymatos) in Griechenland (Attika) und der Sammler ist HELD-
REICH, die dritte Art beschreibt er selbst unter dem Artennamen Stipa tirsa
Stev. (siche unten). Die diagnostischen Merkmale von Stipa pennata L.
emend. STEV. beziehen sich auf eine einzige Pennatae-Sippe dieser Sammelart.

Von den Federgrasarten, die in dem von Linng angefithrten Gebiet (Osterreich und Frank-
reich) vorkommen, scheidet der engere stevensche Begriff Stipa pennata L. emend. STEV. durch
soine diagnostischen Merkmale folgende Pennatae-Arten aus: Stipa joannis CELAK. (insgesamt der

neuen Mikrospezies Stipa styriaca MARTINOVSKY), Stipa sabulosa (PAcz.) SLyusarRENKO, S. tirsa
STEV. 8. 8. (= S. stenophylla CERN.), §. tberica MARTINOVSKY, S. pulcherrima C. KocH.

In Ubereinstimmung mit den Artikeln 47, 47A, 48, 51 u. a. IC hat StEvEN
aus den ihm bekannten Pennatae-Sippen — dem linnéschen Protolog ge-
méiss — eine einzige als ,,vera Linneana‘ bestimmt und durch seine eigene
erginzende Beschreibung den taxonomischen Inhalt der breiten linnéschen
Diagnose auf diese Sippe verengt, ohne den Typus auszuscheiden was unserem
Ermessen nach eine korrekte Emendation ist.

Um es besser zu erlautern, wollen wir zuerst den betreffenden Passus aus seiner Abhandlung
wortlich zitieren. Indem er Stipa pennata gallica mit seiner neu beschriebenen Stipa tirsa ver-
gleicht, schreibt er: ,,Stipa pennata gallica, quam pro vera Linneana habeo, diversa glumis multo
brevius aristatis, semine duplo majore ultra medium piloso, arista sub genu multo crebrius
torta spiris 10—12 (nec 4—5), parte plumosa vero breviore, foliis denique apice obtusiusculis nec
in mucronem acutatis‘‘. Beim Vergleich mit seiner zweiten neu beschriebenen Sippe, Stipa gra-
Jfiana, schreibt er: ,,Stipa pennata gallica differt semine minore, arista multo breviore.*

Aus STEVENs taxonomischer Absicht geht demmnach klar hervor, dass er
nach Feststellung der Heterogenitit der Stipa pennata L. s. L.

a) den linnéschen Namen - Stipa pennata — fiir eine einzige konkrete Art
beibehalten wollte,
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b) bei der Auswahl der Stipa pennata L. s. s. voll die linnésche Beschrei-
bung sowie den Protolog respektierte.

Obzwar SreveN nicht von der Analyse der vorlinnéschen Synonyma,
sondern nur von der Lokalititsangabe ,,Gallia® und von der Revision des
aus Frankreich stammenden Herbarmaterial ausgegangen war, gelangte er
auf einem anderen Weg zu demselben Schluss wie wir niamlich: Stipa pen-
nata 1. emend. Strv. ist Stipa eriocaulis BorB.

STEVENs HKmendation ist aber spiter in Vergessenheit geraten, da man
sie — mit JANKA beginnend — fiir eine Beschreibung eines neuen Taxons
gehalten hat.

Schon Mans¥eLD (1941) hat richtig darauf hingowiesen, dass der Ausdruck ,,gallica’ in dieser
Verbindung nicht einen taxonomischen, sondern nur geographischen Sinn hat. Wir wollen
MansFeELDS Vermutung wie folgt begrinden:

1. In SteEvENs Originalarbeit (1857) sind die taxonomischen Pflanzennamen grundsitzlich
und konsequent mit Kursivschrift gedruckt. Auf diegleiche Weiso sind auch die zwoei ersten Worte —
Stipa pennata gedruckt, wogegen das Wort ,,gallica’ mit Antiqua gosotzt ist.

2. Durch Jankas Versehen, der den Nachdruck des betreffonden Toeiles aus STEVENS Arboit
hor&usgogcbon hat, gosohah es, dass auch das Wort gallica mit Kursiv gedruckt wurde. Dadurch
wurden CELAKOVSKY, sowio manche spitere Autoren irregofithrt. Der Autor der Bezeichnung
Stipa pennata gallica, die zum Basionym der weiteren Kombinationen geworden ist, ist also nicht
STEVEN, sondern JANKA (Stipa pennata gallica JANKA Oest. bot. Z. 18 : 342, 1868).

Man muss annehmen, dass STEVEN zur Erganzung der linnéschen Diagnose
— also zu seiner Stipa pennata L. emend. STEV. — eine konkrete Vorlage
haben musste. In seinem Herbarium in Helsinki finden wir tatsiachlich ein
solches Spezimen vom Mt. Ventoux (siidostlich von Avignon) ,das, bis auf
eine unten erorterte Unklarheit, mit seiner Beschreibung vollig {iiberein-
stimmt. Sie tragt den Namen Stipa pennata. Nach diesem, in seinem Herbar
einzigen Spezimen aus Frankreich hat STevEN zweifellos seine Lrganzunﬂs—
diagnose gestellt. Aus den oberen Zitaten geht weiters der Sinn dieser Krgéin-
zung klar hervor. Sie wurde offensichtlich mit Bezug auf seine zwei neu be-
schriebenen Pennatae-Sippen gemacht. Offenbar von demselben geographi-
schen Motiv gefithrt wie MansrrLD, entschied er sich fir die in Frankreich
wachsende Art, womit er die ubmgen aus dem weiteren Begriff Stipa pennata
s. L. durch taxonomische Begrenzung ausgeschieden hat. Fir die derart defi-
nierte Slipa pennata g. s. behielt er ihren urspriinglichen Namen, wobei die
linnésche Diagnose und der Protolog respektiert wurden, so dass seine IXmen-
dation den Regeln des IC in keinem Punkte widerspricht. Die so emendierte
Sippe soll also die schon obenerwihnte Bezeichnung Stipa pennata L. emend.
STEV. tragen,

D. Das Problem der taxonomischen Identitat
der Stipa pennata L. emend. STEV.

Schon auf Seite 330 wurde die Identitit von ScnrucnzERs Federgrassippe
mit Stipa eriocaulis Bors. begriindet. Es bleibt noch tbrig, die Identifikation
der Stipa pennata L. emend. STEV. vorzunehmen.

SteveNs Diagnose schliesst offenbar Stipa stenophylla aus, wie es das angefﬁhrto Merkmal
»»foliis denique apice obtusiusculis nec in mucronem acutis* iitberzeugend bestiitigt; eine grannen-
artlg ausgezogeno Blattspitze ist fiir diese Sippe ein spezifisches Merkmal. Ubrigens ist, wio wir
noch spiiter sehen werden, diese Federgrasart mit der von STEvVEN beschriebenen Stipa tirsa
identisch. Aus édhnlichen Grinden kann es ebenfalls kaum Stipa iberica MARTINOVSEY sein.
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Die Blitter sind auch hier spitzig und auf der Spitze kurz und liegend behaart. So bleibt also nur
dio Stipa eriocaulis Bors. (s. 1.), die in Frankreich fast iiber das ganze Gebiet verbreitet ist.
StevENs Beschreibung stimmt mit dieser Stipa-Sippe bis auf eine Unklarheit {iberein.

Zusammenfassung der Grinde fiur die Identifikation
Stipa pennata L. emend. STEV. mit Stipa eriocaunlis Bors.

a) kirzere Hillspelzengrannen (,,diversa glumis multo brevius aristatis®)
im Vergleich mit Stipa tirsa StEv. (incl. 8. joannis CerLAx.) und S. grafiana
(= S. pulcherrima C. Koomn).

b) die Kiirze des behaarten Grannenteiles (,,parte plumosa vero bre-
viore*’). Im Vergleich mit allen europaischen Pennatae-Sippen stellt die Kiirze
der Deckspelzengranne ein spezifisches Merkmal vor.

¢) die Angabe iiber die Form der Blattspitzen stimmt mit Stipa eriocaulis
Bogs. tiberein und schliesst Stipa joannis CELAK. und besonders Stipa tirsa
STV, s. 8. (= S. stenophylla CERN.) aus,

d) Seine Angabe tiber den verdrehten Grannenteil entspricht gleichfalls
den Verhiltnissen der Stipa eriocaulis. Auf franzosischem Material, das
STEVEN untersucht hatte, gibt es tatsichlich 10—12, manchmal noch mehr
Windungen unter der Kniebeuge.

In den diagnostischen Merkmalen von SteEvENs Beschreibung der Stipa pennata gibt es nur
oine Unklarheit, némlich in der Angabe: ,,somine duplo majore ultra medium piloso* (als bei
seiner Stipa tirsa). Beim Vergleich der Merkmalfolge von ,,Stipa Tirsa** und ,,Stipa pennata
gallica’* kann man feststellen, dass STEVEN an der entsprechenden Stelle boi ,,Stipa pennata‘
die Liinge ihrer Scheinfriichte iiberhaupt nicht angibt (bei ,,Stipa Tirsa* fithrt er sie mit 7—8" =
= 17,8—-20,3 mm an), sondern nur das Verhiltnis des zusammenhingend behaarten Teiles zu
ihrer Gesamtlinge feststollt. Wollten wir den erwihnten Passus so verstehen, dass die Schein-
frucht von ,,Stipa pennata gallica’* zweimal linger als die der ,,Stipa Tirsa‘ ist, dann

1. miisste die Scheinfruchtlinge bei ,,Stipa pennata gallica’ 36—41 mm betragen; so lange
Scheinfriichte kommen jedoch bei keiner Federgrassippe vor;

2. eine solche Angabe wiirdo in krassem Widerspruch zu einer anderen klaren Stelle von
SteEVENs Beschreibung stchen, wo er bei ,,Stipa Grafiana‘* die Scheinfruchtlinge mit ,,fere 177¢
— das ist fast 25 mm — richtig angibt. Uber ,,Stipa pennata gallica* — die er dabei in Vergloich
zieht — schreibt er ,,differt semine minore‘‘. Demnach muss ihre Scheinfrucht kiirzer als 25 mm
sein, was auch tatsichlich der Fall ist, denn die Scheinfruchtlinge bewegt sich da in den Grenzen
(14)16 —18(19,5) mm. Wenn wir statt des Ausdrucks ,,maiore’* das Wort ,,magis** einsetzen, wird
der Satz wie folgt lauten: ,,semine duplo magis ultra medium piloso*‘, was wohl den Léingenver-
hiltnissen der Randhaarreihen auf der Deckspelzenoberfliche der Randhaarreihen auf der Deck-
spelzenoberfliiche bei Stipa ertocaulis und S. stenophylla entspricht. Wie der betreffende Satz
eigentlich lauten sollte, lasst sich natiirlich nicht eindeutig entscheiden; der Ausdruckfehler ist
jedoch offensichtlich.*

3. Es wurde schon oben betont, dass sich STEVEN bei der Arthegrenzung von Stipa pennata L.
emend. STEV. auf seine Herbarbelege stiitzt, und dass sich in seinom Herbar aus Frankreich ein
einziger Beleg (vom Mont Ventoux) vorfindet. s handelt sich um eine typische Stipa eriocaulis
Bors.

II. Zur Stipa tirsa STEV. — Frage

StevENs Abhandlung (1857) stellt einen bedeutenden Beitrag zur Taxo-
nomie der Federgriser aus dem Formenkreis Stipa pennata L. s. 1. vor.
JANKA (1868) hat sie durch den Nachdruck des betreffenden Teiles der im
Original schwer zuginglichen Abhandlung von STEVEN den mittel- und
westeuropiischen Botanikern genihert. CELARKOVSK Ys Verdienst ist es (1883,

* Auf diese Differenz in den Angaben der Scheinfriichte bei STEven machte schon JANKA
(1868) aufmerksam, doch konnte er sie nicht erklaren.
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1884), dass er als erster durch seine Analyse taxonomischen Inhalts von Stipa
tirsa STEV. diesen Begriff im heutigen Sinne Stipa stenophylla (CERN. ex
Linpem.) Travtv. klargelegt hat. “Seinem Beispiel folgend, haben auch
AscHERSON und GRAEBNER (1899) diese Sippe als Stipa pennata L. subsp.
eupennata AscH. et GRAEBN. proles tirsa (STEV.) AscH. et GRAEBN. benannt,
In dieser oder anderer Kombination, oder einfach in der urspringlichen
Form — Stipa tirsa — wurde diese Sippe lingere Zeit auch von manchen
anderen Autoren bezeichnet. Erst in neuerer Zeit wurde dieser Name, haupt-
siichlich infolge SMirnovs Behandlung (1924), durch CErNIAEYs Binom Stipa
stenophylla fast gianzlich ersetzt.

Von der Vermutung ausgehend, dass Stipa tirsa Stev. entweder eine andore Federgrasart ist
(ndmlich Stipa tirse sensu ZAlLEsskis) oder mehrere Pennatae-Arten vorstellt, schligt SmirNov
vor, diesen Namen durch die Bezoichnung Stipa s‘h’m)p/u//ln CERN. zu ersetzen. Dabei betont er,
dass dicse Bezeichnung bei CERNJAEV koinosw ogs oin ,,nomen nudum®® ist, denn CrrNTALYS kurz-
gofasste Chamktm‘ishik: s Aristis plumosis. . . Fuliis vivis arcte nouvolutns"gluuht manchen
linnéschen  Diagnosen. Als SMirNov seine Kinwiinde gegen die Benennung Strvens Stipa tirsa
fur Stipa stenophylla erhob, schrieb er wortlich (1. ¢. 127): ,,Bis zur vollen Klirung der Frage,
was STEVEN, unter seiner Stipa T'irsa verstanden hat, (was nur auf Grund der Erforschung von
()riginalbnleg(m die im Universtititsherbarium von Helsinki aufbowahrt sind, moglich ist),
betrachton wir es fiir zweckmissig Stipa Tirsa STEVEN im Sinne ZArrsskiss aufzufasson . . .

Nicht alle neueren Autoren sind mit SMIRNOV darin einig. dass CERNIAEVS Stipa stenophz/lln
kein nomen nudum ist. RavscuerT (1966 : 49) schligt die Bezeichnung Stipa stenophylla (CERN.
ox LinpeMm.) Travrv. vor, was er folgendermassen begriindet: in seiner Bestimmungstabelle
bedient sich CerNJABV fir Stipa stenophylle und S. lessingiana TRIN. ot RUPR. einer gemeinsamen
Diagnose — ,,Foliis vivis arcte convolutis. LiNpDEMANN (1882) bezicht diese Diagnose nur auf
die Varvietiit S. pennata 8 stenophylla, wodurch der Variotitsname legitim publiziert wurde.
Da nun TRAUTVETTER (1884) bei der Stipa stenophylla CERN. noben CERNJAEV auch LINDEMANN
zitiert, entspricht diese Bezoichnung als Artname in IForm Stipa stenophylle (CERN. ex LINDEM.)
TrauTv. den Regeln.

RavscarrTs Deduktion als solche ist wieder ganz regelrecht, doch auch da gibt es noch
andere Umstéande, die vor entgiiltiger Entscheidung in Betracht gezogen werden miissen.

Pawdré (1874) beschrieb eine aus Serbien (Brestovacka Banja) stammende
Stipa-Sippe, die er als Stipa cerariorum PaNCI¢ bezeichnete. Seine Beschrei-
bung und weitere Beniitzung (PANC1¢ 1884) bezieht sich sichtlich auf Stipa
stenophylla. Das bezeugen auch zwei seiner Originalbelege dieser Art, die wir
geschen haben, von denen der eine im Wiener Naturhistorischen Museum
(W no. 26487), der andere im Budapester Nationalmuseum (BP no. 24384) auf-
bewahrt ist; beide wurden von PanCi¢ auf der erwahnten Lokalitit ge-
sammelt und auf seinen Ktiketten mit dem Namen Stipa cerariorum ver-
sehen.*

Wenn also der Name Stipa stenophylla in der Rangstufe der Art vor dem
Jahre 1884 ungiiltig ist, dann sollte sie der Prioritit zufolge den panciéschen
Namen tragen.

Doch nicht einmal damit scheint diese nomenklatorische Frage gelost zu
sein. Weitere Erwigungen dariiber wollen wir mit einer Fussnote aus dem
Buch von PANd1¢ (1884 : 235) einleiten, wo es heisst: ,,Was das Federgras

* Dem Budapester Bogen ist ein von Anamovi¢ geschriebener Brief an einen unbekannten
ungarischen Botaniker beigefiigt, in dem es heisst: ,, . . . Den Namen verdankt die Pflanze ihrer
Verwendung bei der Wachsgewinnung dortiger (Bmstovac) Bauern. Aus dem Vergleiche resul-
tiert also, dass Stipa cerariorum PaN¢., die doch vor dem BorBAis-schen Namen (d. h. Stipa longi-
folia Bors.-M. et S.) das Prioritdtsrecht hat, da sie im Jahre 1874 (Fl. princ. Serb. p. 738 und
Add. p. 235) veriffentlicht und im Jahro 1884 noch ausfiihrlicher beschrieben wurde) mit Stipa
Trsa wenn nicht ganz identisch, so doch nahe verwandt ist, denn sie unterscheidet sich von dieser
nur durch die lingeren Blitter . . .
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Tabelle 1.

Diagnostische Merkmale der Stipa tirsa Stev.
(wortlich nach Steven 1857), deutsche Uber-
setzung mit unseren Erliuterungen

Die entsprechenden Merkmale der Stipa joan-
nis, S. sabulosa, S. ucrainica P. SMIRNOV
(= S. tirsa sensu ZALESSK1J), S. stenophylla

1. ,,Culmo vaginisque glabris* — mit kahlen
Halmen und Blattscheiden

0

.

,,Foliis convoluto-setacois, glabris vel sub-
ciliatis’* — Blatter borstenférmig zusam-
mengerollt, kahl oder kurz bewimpert

Entspricht allen vier Sippen

Bei allen vier Arten die Blitter zusammen-
gerollt, bei Stipa joannis und S. sabulosa sind
sie kahl, bei §. wcrainica borstenhaarig oder
mit hockerformigen Gebilden besetzt, bei S.
stenophylla diinn und anliegend behaart

. ,,Ligula obsoleta® — Blatthiutchen ver-
kiimmert

Bei Stipa stenophylla (besonders bei den Blit-
tern dor sterilen Triobe) ist das Blatthiut-
chen kaum sichtbat (0,3 mm lang), bei iibrigen
drei Arten gut sichtbar, 1—3(4) mm lang

. ,,Glumis longe aristato-acuminatis,arista
lamina triplo longiore* — Hiillspelzen lang
grannenformig zugespitzt, Grannen drei-
mal linger als der Basalteil

Hiillspelzenlingo in mm:

Stipa joannis (30)35—45(50)

S. sabulosa (35)40—60(75)

S. ucrainica (33)45—65(70)

S. stenophylla (45)50 —60(75)

Bei allen sind die Hiillspolzengrannen etwa
drei- bis viermal liinger als der untere breite
Teil

. ,,Palea inferne circumcirca, superne linea
”»
unica pilosa‘‘ — Deckspelze unten ringsum,
oben durch einen Haarstreifen behaart

Boi allen vier und bei allen europiiischen Pen-
natae-Sippen ist dor Bliitenstiel (Kallus)
ringsum behaart, die Deckspelze mit sieben
Haarstreifen versohen, nur bei S. lessingiana
ist sie ganz behaart

6. ,,Arista 12 pollicari infra genu ad quartam Grannenlinge in mm:
partem glabra, supra pilis angulo recto pa- Stipa joannis (225)260—320(350)
tulis  plumosa’® —  Granne 12 Zollen S. sabulosa (255)300—340(370)
(30,48 em) lang, im unteren Viertel unter S. ucrainica (270)300 —370(420)
demKnie kahl, héher mit im rechten Win- S. stenophylla (290)350 —400(500)
kel abstehenden Haaren besetzt Sonst ist die Behaarungsweise wie bei Stipa
tirsa. Die Angabe iiber die Grannenlinge bei
S. tirsa im Punkt 8 entspricht derselben bei
Stipa stenophylla
7. ,,Minora tamen quam praecedens (S. pul- Keine von den vier Arten bildet solche statt-

cherrima) spatia occupans, caespitibus haud
ita magnis crescens'‘ — bewiichst kleinere
Flichen als die vorige (S. pulcherrima),
bildend kleinere Biischel

liche Biischel wie Stipa pulcherrima. Der
Umfang der Bestinde allor vier Arten variiort
sehr stark und stellt kaum ecin spezifischoes
Merkmal vor




Diagnostiche Merkmale der Stipa tirsa STev. Die entsprechenden Merkmale der Stipa joan-

(wortlich nach SteEveN 1957), deutsche Uber- nis, S. sabulosa, S. wucrainica P. SMIRNOV
setzung mit unseren Erliuterungen (== 8. tirsa sensu ZALESK1J), S. stenophylla

8. ,,Non ultra 3!/y pmln& alta, arista 1’4",

Die Halmlinge in em:

ipsum semen 7--87 longum™ — Ptlanzo S. joannis etwa 40 — 60,
iber 3'/y Fuss hoch (l()l) 68 cm), die S. sabulosa ctwa 50— 80,

7—8" (17,78 —20,32 mm) lang S. stenophylla bis 90; ihre Blitter pflogen iiber
I m lang zu sein.
Die Deckspelzenlingo in mm:

). joannis (13,5)15 —17(18,5)

. sabulosa (17)18 — 21(22,5)

. ucrainiea (15)17—19(21)

S. stenophylla (15)16—18(19,5)

|
1

Granne 1’4" (40,68 cm), dio Scheinfrucht } S. ucrainica otwa 30— 60,
1

U

9. ,,Por totam Tauriam vulgatissima. Kandom In der Ukraine sowio auf der Krim wachsen
ex Ucrania et campis maooticis habeo, nec alle vier Sippon; in der Umgobung von Jona
spocimen ex agro Jonensi differt™ — Uber ist derzeit nur Stipa joannis bokannt. Stipa
ganz Taurien sehr hiufig vorbreitet. Dio- stenophylle wichst zwar aml' der l\'rim selton,
selbe habe ich aus der Ukraine und aus den doch unter doem Bogriff ,, Taurien‘® ist viel-
Higeln ,, Priazovskaja vozvysenost™ (nord- loicht auch das Gebicet nordostlich der Krim zu
lich der Stadt Zdanov am Fliisschen Kal- vorstchen
¢ik — M. et S.); auch das Exemplar von

Jena ist nicht unterschiedlich

von Brestovacka Banja betrifft, das ich als eine Neuheit vorlege, so hat mich
Pr. Hackun aus Klosterneuburg verstindigt, dass es sich von der krimschen
Art, Stipa tirsa STEV., nicht unterscheidet; da nun weder Hacknn die Steven-
schen Pflanzen in seinem Herbarium hatte, und auch ich sie mir aus Russland
nicht verschaffen konnte, habe ich indessen diesem Gras den Namen Stipa
cerariorum belassen®

SteveN hat seine Stipa tirsa aus Siidrussland boschrieben (Ukraine, Priazovskaja vozvysenost,
Krim). Nach ihm stimmt auch cin Spezimen aus dor Jenauer Umgobung mit den Pflanzen aus
Russland iiberein, Aus der Ukraine sind folgendo Pennatac-Sippon bokannt: Stipa lessingiana
TriN. ot Ruer., S. pulcherrima C. Koci, S, dasyphylla (CerN, ox LinpeMm.) Travrv., S. rubens P.
SMIRN., S. werainica . SMmiry., S. joannis Cerak., S. sabulosa (PAcz.) SLIUsSARENKO und S. steno-
phylla Cerx, STEVEN sind ausser seiner S. tirse auch S. lessingiana und S. pulcherrima (unter
soinem Namen S. Grafiana) wohl bekannt, so dass wir dicse zwei Sippen wegen weiterer Krwii-
gungen auslassen konnen. Wenn dann 8. tirsa Stiev. ,,glabra vel subeiliata folia® besitzt, kann
es sich nicht um 8. dasyphylla handeln. Aus denselben Griimden konnen wir die S. rubens aus-
scheiden, denn sie besitzt dicht behaarte Blattscheiden, withrend dieselbon bei Stipa tirsa kahl
sind (,,culino vaginisque glabris®). Dic vier iibrigen Sippen mochten wir auf Grund STEvVENS
Beschroibung cinem griindlicheren Vergleich untorzichen (vgl. Tab. I.).

Aus STEVENs Vergleich der Stipa lirsa mit S. pennata L. emend. STEV.
entnehmen wir noch ein fiir Stipa tirsa spezifisches Merkmal — némlich die
grannenartig ausgezogene Blattspitze (folia in mucronem acutata). Soweit
uns bekannt ist, kommt eine solche Blattbeendigung bei keiner Pennatae-
Sippe vor.

Aus dem Inhalt der Vergleichstabelle konnen wir folgenden Schluss ziehen:

Die meisten Angaben (\ntspreohen entweder nur der Art Stipa stenophylla
CERx., oder sie sind allen vier Arten gemeinsam. Besonders eindeutig zeugen
far Stzpa, stenophylla die verkiitmmerten Blatthiutchen, die grannenartige
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Blattspitze, sowie das Indument der Blattspreiten. Dieser Umstand spricht
iiberzeugend dafiir, dass STEVEN beim Beschreiben seiner Stipa tirsa ein
Exemplar von Stipa stenophylla vor sich haben musste. Klare Antwort bringt
auf diese Frage StEveNs Herbarium. Darin finden wir drei Belege, die auf
Grund des Protologs zum Typus-Material eingereiht werden kénnen. Wir
wollen da den Text seiner Etiketten wortlich anfithren.

a) Der erste Beleg:

i ? pennata

Kaltschik (camp. Maeotic)
Graff

5, Stipa

Ad 31/" altum. Semen cum arista 1’4”’, ipsum 7—8" longum basi totum sericeum dein
stria unica usque ad apicem et duabus ad dimidium dense ciliatis, caespitibus haud ita
magnis crescens nec solitariis (Thyrsa quam) Grafiana »

Den umrahmten Text der Schede (umrahmt von M. et S.) schrieb STEVEN,
der iibrige Text stammt von GrRA¥¥. Obwohl die Sammlung nicht datiert ist,
ist es klar, dass sie der Verdffentlichung der Art Stipa tirsa STEV. vorausge-
gangen ist, da der Beleg noch mit der breiten Bezeichnung ,,Stipa(?) pennata‘
versehen ist. Es ist offensichtlich, dass STevEN iiber die Richtigkeit der Be-
stimmung ,,pennata‘‘ im Zweifel war. Am Ende erscheint in Klammern zum
erstenmal das Wort ,, Thyrsa‘ (= Tirsa), nicht aber als Artepitheton.

Das Exemplar ist ohne Zweifel identisch mit dem, das er im Protolog
erwahnt (vergl. Tab. I, Punkt 9: Handem ex campis maeoticis habeo).
StevENs auf der Etikette beigefiigte Studienvermerke entsprechen oft wort-
lich den betreffenden Textabschnitten der Beschreibung in seinem Werk.
Dadurch wird eindeutig bewiesen, dass der Autor bei der Beschreibung ganz
bestimmt und vor allem von diesem Beleg ausgegangen ist.

Dieser Beleg stellt ein typisches Exemplar von Stipa stenophylla (CERN.
ex Linprm.) TrAUTV. dar.

b) Der zweite Beleg:

,»Stipa pennata L. circa Charcoviam
Eius semen longius, tenuis
mis. Cernjaov*

Auf diesem Beleg bezieht sich unverkennbar die Angabe ,,Ucrania‘“ (vergl.
Punkt 9).
Das Exemplar gehort zur Stepa sabulosa (PACz.) SLIUSARENKO.

¢) Der dritte Beleg:

,,Stipa pennata aristis lanatis — Germania

In germanica* spatium a semine ad genu . . .
(ein unleserliches Wort M. et 8.) . . . triplo
tantum longius, in taurica (Beleg 1-M. et S.)

ot charcoviense (Beleg 2-M. et S.) quadruplo** ”

*In demselben Bogen befindet sich noch ein Spezimen von Stipa joannis unter dem Namen
S. pennata. Es stammt aus Tarnow in Galizien, legit BosNraczky.

** Die Adjektive ,,germanica‘, ,,taurica‘, ,,charcoviensis** haben hier sichtlich dieselbe
Bedeutung, wie das Beiwort ,,gallica’ in der oben diskutierten Verbindung Stipa pennata gallica.
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Auf diesen Beleg bezieht sich zweifellos die in der Beschreinung als ,,ager
Jenensis'* angefithrte Fundstelle (Punkt 9). Das Exemplar gehort zur Stipa
joannis CELAK.

STEVEN hat also in seiner Arbeit alle diese drei Arten unter dem gemein-
samen Namen Stipa tirsa zusammengefasst, sein Material war demzufolge
heterogen.

In StEvENS Herbarium befindet sich kein Beleg aus der Krim, sonst ist das Vorkommen au
allen iibrigen von ihm angefithrten Lokalititen belegt (vergl. Punkt 9).

Typifikation der Stipa tirsa STEV

STEVEN (1857) hat die Lokalitit des Typus nicht angegeben; fiihrt vier Lokalititen an, von
denen drei durch Exemplare seines Herbars belegt sind. Die Beschreibung der Stipa tirsu Strv.
entspricht am besten dem Beleg von den Higeln ,,Campi macotici®, auf desson Schede sich
in Studienvermerken des Autors der getreue Wortlaut oines Teiles seiner Artbeschreibung be-
findet; die zwei iibrigen Belege unterscheiden sich in oinigen Merkmalen betrichtlich von der
Beschreibung der Stipa tirsa. Die Auswahl des Lektotyps ist hier also eindeutig:

Wir wihlen den ersten Beleg von Kaltschik (Camp. macotic.) — aus
SteveNs Herbar in Helsinki zum Lektotyp.

Emendation der Stipa tirsa STEV

CeLakOvSKY (1884) hat auf Grund diagnostischer Merkmale aus dem
Inhalt der St@pa tirsa STEV. andere Stipa-Arten ausgeschieden und behalt
diesen Namen im engeren Begriff nur tur Stzpa (st()noph ylla (CERN. ex LINDEM.)
TravTv. Stipa joannis CBLAK., die STEVEN in seine Stipa lirsa einbegriffen
hat, unterscheidet und beschreibt CELAKOVSKY als eine selbstandige Art.
Dadurch wurde StrvENs Art emendiert. Diese Emendation steht in vollem
Einklang mit unserer Auswahl des Lektotyps Stipa tirsa STEV.; sie schliesst
den Typus Stipa tirsa STEV. ein, wihrend Stipa tirsa sensu ZALESSKIJ ihn
ausscheidet.

Wir kionnen also die Stepn stenophyllu-Frage wie folgt abschliessen:

1. STEvEN hat unter dem Namen Stipa tirsa drei Pennutac-Arten, und zwar Stipa stenophylla
CrRN., S. sabulosa (Pacz.) SLIUsARENKO und S. jounnis CELAK. zusammengofasst. Soin Material
war demzufolga heterogen.

2. Obwohl in seiner Beschreibung die Merkmale von Stipa stenophylla in den Vordergrung
treton, stellt seine Stipa tirsa eine Sammelart vor.

3. Als Ltkt(»t)p haben wir einen Belog von den Ufern des Kalcik-Flussos auf den Hiigeln
,,Campi maeotici’ gewiihlt, der am besten der stevenschen Beschreibung sowie (BLAKOVSK VS
Verongung des Artbegriffs entspricht und mit dor spiiter beschricbenen Stipa stenophylla (Crrx.
ox LinpEM.) TrAUTV. identisch ist.

4. Als Crrakovsiy (1884) Stipu Joannis (rLAx. als solbstiindigo Art beschrieben hat, wurde
dieses Aggrogatum zerlegt; demnach hat Crraxovsky indirekt die Emendation der Stipa tirsa
(incl. typo) durchgefiihrt.

5. Dem Artikel 53 IC gemiiss soll eino der Teilarten den urspriinglichen Namen tragen. Dem-
zufolge kann nicht die dltere Bezeichnung Stipa tirsa STEVEN verworfen werden, sondern muss in
Ubereinstimmung mit der Lektotypifikationsregel bei der Inhaltsverengung fiir eine so emen-
dierte Art beibehalten bleiben. Das geschah durch Crraxovskys Emendation, die wir voll
akzeptioren. Demgemiiss soll dio Art Stipa stenophyllu (Crrx. ex Linpem.) TrRAUTV. wie folgt
heissen:

Stipa tirsa STEV. emend. CELAK.
Syn.: S. pennata L. subsp. eupennatn Ascu. et GRAEBN. proles tirsa (STEV.) AscH. et GRAEBN.
Syn. mitteleur. F1. 2/1 : 105, 1899.
S. cerariorum Pancié Fl. Knesev. Srbije p. 738, 1874.
S. stenophylla (Cery. ex LinpeM.) TrAUTY. Acta Horti potrop. 9 : 351, 1884.
S. pennata L. 8. stenophylla Curn. ex Linpem. Fl. cherson. 2 : 283, 1882 p. p.
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S. stenophylla Cer~. Consp. Plant. charkov. p. 75, 1859 [nom. nudum-testo RAUSCHERT
1966 : 49].

8. longifolia BorB. Magy. bot. Lapok 10 : 117, 1886.

8. schmidtis Vorox. in sched. ot in Grosc. FL. Kavk, 1 : 66, 1928 [sec. F1. SSSR].

Souhrn

V prvni éasti price je revidovana otdzka emendace Stipa pennaia 1. po provedené typifikaeci
zaloZené na Scheuchzorové Gramen spicatum, aristis pennatis. Na zakladd Sehouchzorova popisu,
vyobrazeni i lokality typu bylo mozno jednoznacné ztotoznit tento kavyl s druhem §. eriocaulis
Bors., kdezto Clusiiv taxon a z ncho vychdazoejici dalsi odkazy je mmohoznacny a nelze joj
k ztizeni S. pennata L. s. s. pouzit. Prvnim emendatorem S. pennata L. byl STEVEN, a to rovnéz
ve smyslu S. ertocaulis Bors. Pi1 vnitrodruhovém tridéni jo nutno jako S. pennata L. emend.
STEvEN subsp. pennata oznacit onu subspoecii, ktora roste u Fontainobleau, tj. S. eriocaulis Bors.
subsp. lutetiana Scuorz. Autori provadeji nové kombinaco zbyvajicich dvou subspecii (subsp.
ertocaulis, austriaca).

V druhé éasti prace se zabyvaji autori otazkou, co jo Stipa tirsa StevEN. Na zikladé popisu
a celého protologu véotné Stevenova herbare dosli k zavéru, %e STEVEN zahrnoval do tohoto druhu
smdés nokolika taxont. Prosto vsak podle popisu (viz tabulku znakt) a polozky, kterou STeEvVEN
podle pracovnich poznimek na etiketé nejvico pouzil k popisu svého druhu, je zfcjmé, Zo v prvni
radé myslel na druh dnes uvadény jako S. stenophylla (CurN. ox LINDEM.) TrRAUTV. Autofi proto
vybrali tuto polozku jako lektotyp. Prvni emendaci S. tirsa STEvV. odpovidajici jen drubu S. ste-
nophylla a vylicujici diagnostickymi i jinymi znaky z naplné druhu S. joannis Crrak., S. sabulosa
(PACz.) SLIUSARENKO a S. ucrainica P, SMIRN. provedl CELAKOVSK Y,
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Recensent: Z. Pouzar

R. Rieger, A. Michaelis et M. M. Green:

A Glossary of Genetics and Cytogenetics

Classical and Molecular

Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg—New York 1968, 507 str., 90 obr. v textu, cena 66, DM,
11,50 US §. (Kniha je v knithovné CSBS.)

Této anglické verzi knihy predchézela dvé némecka vydani Genetického a cytogenetického
slovniku R. Riegera a M. Michaelise z let 1954 a 1958, Jiz tehdy jsme ocenili praci autort jako
velice zasluznou a uZiteénou. Od doby druhého vydani uplynulo 10 let, kterd zaznamenala ne-
smirné pokroky v oblasti molekuldrni a mikrobialni genetiky. S timto rozmachem védy soucasnd
narusta specialni terminologic raznych, nékdy 1 znac¢né odlehlych oboru, jako je genetika moleku-
larni, mikrobialni, lidsk4, cytogenetika anebo genetika populaci. Z téchto viech zminénych speci-
fickych oborta a piirozend 1 z genetiky klasické sestavil autorsky kolektiv, rozsiteny o M. M.
Greena, prakticky novy slovnik, ktery ma asi 2500 hesel. Autoii kriticky vybrali hesla ze starsich
vydéni, zastarald vyradili a naopak doplnili knihu mnoha novymi informacemi zvlasté z oboru
molekuldrni a mikrobidlni genetiky. Objevuji se zde kromé texti struénych i hesla vétsi. Takovéto
texty jsou vhodné pro celkovou informaci, ale bohuzel nékdy jsou stazené z vice hesel drive
samostatnych, které se tak ztréceji. Dobré naopak je zatazeni vétsiho poctu obrazku, je¥ velice
vhodné doplnuji texty hlavné v téch pripadech, které jsou sloZitéjsi a v rdmei terminologického
slovniku nesnadné vysvétlitelné. V souvislosti s tim bych chtéla ocenit vysokou odbornou erudici
autora, kterd se obrazi v dokonale jasné formulaci definic.

Kniha autor Riegera, Michaelise a Greena je neobyéejnd poucné a je velice cennym studijnim
materidlem jak pro studenty, tak pro védecké pracovniky. Jeji vyznam muzeme ocenit zvlasté
v nasi zemi, kde je zahraniéni literatura casto tézko dosazitelnd. Autori totiZz shrnuji pod mnohymi
hesly vysledky ruznych praci tak piehledné, Ze tim zaroven objasnuji jak dané problémy, tak
i n4dzory ruznych autori, takZe je étenaf informovén o soudasném stavu védéni v jednotlivych
oborech. Autofi se nesoustiedili jen na hesla genetickd a cytogenetickd, ale soutasnd do slovniku
zatadili i mnoho textu eytologickych.

To v8echno jsou skuteénosti, které nepochybné& zptisobi, %e se kniha bude t&3it zaslouZenému
zéjmu vech, ktefi v genetico pracuji nebo se o ni zajimaji. Kniha je tisténa na velmi kvalitnim
papiru a jeji uprava je vzornd, jak je ostatné u nakladatelstvi Springer-Verlag pravidlem.

Z. Pazourkové
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