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Abstrakt — In diesem Artikel wird der Diskussionsbeitrag von D. MAGIc ,,Bemerkungen zum
Rekonstruktionsproblem des Poprader Teiles des Zipser Beckens (Preslia 41 : 98 —103), der
die Streitfragen der Rekonstruktion der natiirlichen Vegetation in diesemm Gebiete betrifft,
beantwortet.

R. NevHAUuSL a Z. NEUHAUSLOVA-NovorNA (1968) predlozili ndvrh na
rekonstrukei prirozené vegetace popradské c¢asti Spisské kotliny s tim, aby
se mohli pred koneénym zacélenénim tohoto velmi problematického tzemi
do geobotanické mapy Slovenska k otdzce spravnosti rekonstrukce vy-
jadrit prislusni odbornici. Prvnim diskusnim prispévkem byl ¢lanek D. Ma-
cIcE (1969), ktery ovsem autori nemohou ponechat bez pozndmek z téchto
divodi:

1. Macic v uvedeném c¢lanku nepravem autorim pripisuje pouziti nové
metody vegetacni rekonstrukece.

2. V dvodu k diskusi jsou MaciceM uvadeény (a dokoce typograficky zdi-
raznény) ,zdvaznejsie hladiskd nutné pri rekongtrukeii vegeticie vnutro-
karpatskych kotlin®, kterd sice obsahuji nékteré obeené zndmé skutecénosti,
avSak i mnoho nedomyslenych tvrzeni a také prevzatych (pri mapovani
v Geskych zemich ziskanych) poznatkt, aniz by byly citovany prislusné pra-
meny.

3. V mnoha pripadech jsou nepiesné nebo i zcela zkreslené uvadeny
myslenky obsazené v kritisovaném c¢lanku a naopak uvadény argumenty,
které neodpovidaji skutecnému stavu véei.

K jednotlivym bodim uvddime blizsi vysvétleni.

1. Macic (L. c., p. 98) pise: ,,Zékladnou myslienkou (principom) rekonstrukcie vegetdcio
v uvedenej praci R. a Zd. NEuHAUSLOVEJ je florograficky rozbor. Tato metéda . . . Jak vSak
vyplyvéa z metodiky uvedené v prici R. a Z. NEUHAUSLOVYCH (p. 363—364), byla v okrajovych
tzemich vyluéné pouzita obligatni metoda geobotanického mapovani a pouze v bezlesé nebo
kulturou zcela zménéné centralni ¢asti vizemi musel byt vétsi duraz kladen na rozsifeni fytoceno-
logickych indikatori a zmlazovani prirozenych dfevin v druhotnych lesnich kulturach, jakoZ
i na rozsifeni druhu nédhradnich nelesnich spole¢enstev, které na zakladé srovnani a zkuSenosti
z jinych tzemi jsou vyznamné pro rekonstrukei ptirozené vegetace, co# zcela odpovidéd metodice
geobotanického mapovani (viz MiKySKa et al. 1968, p. 17— 20). Florograficky rozbor slouzil tudiz

*) K diskusnimu piispévku D. Macice: Pozndmky k nézorom na rekonstrukeiu vegetdcie
popradskej ¢asti Spisskej kotliny (Preslia 41 : 98— 103, 1969).
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pouze jako pomucka pro vymezeni hranic rekonstruovanych vegetaémeh joednotek
(a to jedts s urcitou korekei na zakladé geomorfologického charakteru uzemi), jak je zcela jasné
uvedeno v kritisovaném piispévku na strandé 364, nikoliv jako podklad pro vlastni rekon-
strukei typa pfirozené vegetace. O zakladnim principu, popt. metods rekonstrukee vege-
tace pouze na zakladsé florografického rozboru nelze tudiz viitbec uvazovat (zvI1asté ne v naprosto
zménénych podminkéach kotlin) a nikdy nebyl autory doporutovan nebo rozpracovan. Cilem
prace bylo kromé rekonstrukce prirozené vegetace upozornit na koincidenci mezi rozsitenim
rekonstruovanych vegetacnich jednotek a vyskytem uréitych druhovych skupin bez néroka na
vysvétloni primych kausalnich vztahu.

2. Po struéném tvodu uvadi Macrc 7 ,,zdvaznéjsich hledisek nutnych pii rekonstrukei vege-
tace vnitrokarpatskych kotlin‘ (pieklad upravené a zkracené citace).

a) ,,0dstranenie pévodnych lesnych porastov temer z celej plochy spodsobilo najmé v pod-
mienkéch kontinentalnej klimy kotlin zhomogenizovanie stanovist a ich zostepnenie'* (MagIc
L c., p. 98). Tato these jako celek jo viak pro podminky vnitrokarpatskych kotlin neudrzitelna.
Odlesnéni zde nebylo samoucelné, ale vzniklo pod tlakem ¢lovéka, ktery soucasné vytvoril
v relativné homogennim prostiedi (diference stanovist v piirodnim prostfedi byly dany v pod-
staté izemnimi faktory jako substrat, exposice, sklon, poloha v reliéfu, podminky insolace apod.)
nové anthropogenni ekotopy (ekotopy sidlist s nitrofilni vegetaci, sedlapdvanymi misty, vyhno-
jené polni pozemky a zahrady, extensivni pastviny, erosni plochy po nevhodnych zdsazich,
kultury introdukovanych rostlin apod.). Rovnéz konkurenéni tlak edifika¢nich pfirozenych dievin
v puvodnich porostech pusobil na floristickou pestrost jako omezujici a vyrovnavajici faktor.
ELLENBERG (1968, p. 463) ilustruje tento fakt slovy: ,,Ein mitteleuropéischer Laubwald beispiel-
weise enthilt selten mehr als 30 Gefiasspflanzenarten pro Ar, wihrend im Umkreis von 5 km (nach
den bisherigen Ergebnissen der floristischen Kartierung Siidniedersachsens) mindestens 150 und
oft mehr als 400 Arten vorkommen .. .. Pod vlivem kultury sice dochdzi i k ur¢itému stirani
ptirozenych hranic pavodni vegetace (oviem pri podrobném vyzkumu lze zjistit primarni stano-
vistni rozdily mezi vyznamnéjsimi syntaxony pivodni vegetace, asociacemi, ¢asto i subasocia-
cemi), heterogenita stanovist se viak v podstaté zvysuje. Jasny dikaz podavé napt. srovnani
mapy puvodni a realné soucasné vegetace stejného tizemi nebo zastoupeni ptivodnich a druhotnych
spolecenstev (representujicich rizné stanovisté) v uréité oblasti.

b) V dalsim bodu Macic (l. c., p. 98) uvadi, Ze ,,niektoré druhy pévodne v lese rovnomerne
rozsirené a vegetajuce hoci so sniZenou vitalitou, mézu po odlesneni zvysit vitalitu, vytvarat viac
diagpér a dosiahnut vysSiu propagaént a disseminaéni moznost*. Tento problém je dnes jiz
podrobné rozpracovan (viz napt. prace T, MULLERA, 1962 a mnoha jinych) a z tohoto hlodiska
byly jednotlivé druhy té% hodnoceny (napt. Filipendula hexapetala, Ranunculus polyanthemus
apod. jsou hodnoceny jako druhy xerofilnich doubrav, piechazejici do lemovych a suchomilngch
travinnych spolec¢enstev, kde mohou mit vyssi vitalitu nez v zapojeném lese). Pripominat proto
takovéto vseobecné znamé poznatky jesté k tomu v nejelementarndjsi formé povazujeme za
nevhodné pro diskusi ve védeckém ¢asopisu.

¢) V tfetim bodé upozornujo Macrc (L. c., p. 99) na konvergenci ruznych vychozich spolec¢en-
stov po odlesnéni v oligotrofni spolecenstva (,,anthropicky klimax ). Podobna konvergence je
oviem v kulturni krajiné pomérné vzaenym jevem; v popradské casti Spisské kotliny se setka-
vame plovazné s konvergenci v moeso- az eutrofni spole¢enstva polnich kultur a sociotopi.

d) Ve ¢étvrtém bodd opakuje Macrc (L. e., p. 99) poznatek provéteny jiZ pii mapovani v ¢eskych
zemich a pti vegetacni rekonstrukei béiné respektovany. Na skuteénost, ze ,,jednotlivé cenotaxo-
nomické jednotky nahradnych rastlinnych spolocenstiev neodpovedaja vidy poévodnej jednotke
toho istého rangu’* upozornil jiz NrvniAuvsn (1963, p. 111), kde piSe: ,, . . . die Gesellschaften des
Festucion vallesiacae-Verbandes nicht nur an die Lagen der Quercion pubescentis-Gesellschaften
und der xerophilen Eichenwiilder gebunden sind, sondern auf den lokalklimatisch und sekundér
edaphisch geeigneten Stellen auch in Lagen der Eichen-Hainbuchenwiilder iibergehen. Obdobny
rozbor s uvedenim piikladu svazu Nardo- Agrostidion hyl zvefejnén téz v legendd ke geobotanickéd
mapé CSSR (MrkvySka et al. 1968, p. 18—19). Lze si Macicovu piipominku vylozit neznalosti
zakladni literatury o geobotanickém mapovani CSSR nebo snahou o originalitu nebo samotéolné
poucovani? V celém kritisovaném ¢lanku neni totiz viabec pouzita metoda rekonstrukee jednotek
prirozené vegetace podle rozsifeni nahradnich jednotek druhotné vogetace.

e) Rovnéz paty bod Macicovyen ,,zavaingjsich hledisek™ (p. 99) neni v Zddném rozporu
8 konkrétnim obsahem kritisovaného ¢lanku R. a Z. NevnAustovycn. Naopak obsah bodu mozno
povazovat za struéné shrnuti kapitoly ,,Posun indikaéni hodnoty druht v zavislosti na strukture
fytocenosy*t v praci R. Nwuniuvsra (1966, p. 150—151), kde je tato problematika rozebrana
a doloZena piiklady.

f) Dalsi bod se tykd florografického rozboru jako metody rekonstrukee pivodni vegetace. Jak
jiz bylo vysoe (bod 1) uvedeno, nebyla v praci metoda rekonstrukee na zdiklads florografického
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rozboru pouzita, nybr# vyuzito koincidence mezi rozsifenim uréitych druhovyeh skupin a pfedpo-
klddanym vyskytem jednotek, rekonstruovanych v podstaté podle metodiky geobotanického
mapovani. Podobns i sedmy bod se vztahuje k této problematice.

3. Vlastni rozbor prace jo rozsahly a zabyva se jak negativnimi, tak i positivnimi rysy prace.
Pokud jde o konkrétni véené rozpory, je mo#no nazorové rozdily povazovat za prirozeny dusledek
razného piistupu k feSené problematice i riznému stupni poznani studovaného tizemi. Omezime
ge proto jen na pasaze, v nichZ jsou nepfesné nebo nespravné interpretovany myslenky kritisova-
ného ¢lanku nebo pouzity logicky nebo fakticky chybné argumenty.

Magrc (1. c., p. 100) piSe: ,,Popradsku ¢ast Spisskej kotliny autori oznacuji za kontinentélne
tzemie. Kontinentalitu klimy by bolo vhodné dokazat . ... Uvedené tvrzeni je viak naprosto
zkreslené. V celém kritisovaném ¢lanku se vyraz ,,kontinentalni** vyskytuje pouze jako relativni
klimatickd charakteristika vzhledem k okolnim pohofim; na str. 362 v uvodu se obeend mluvi
o kontinentalité vnitrokarpatskych kotlin (co% lze nesporné dokazat jiz pouhym rozloZenim iso-
hyet na tizemi Slovenska — viz Atlas podnebi CSR, Praha 1958) a v souhrnu na str. 384 je po-
ukézano na relativni kontinentalitu tzemi, Naopak pfi souvislém precteni kritisovaného ¢lanku
1ze zjistit v klimatické charakteristice na str. 363, Ze , nejvétai ¢ast izemi patii klimaticky mirné
teplému, mirn®é vlhkému okrsku B, se studenou zimou . . .*.

Nicméné Macicem vyslovend pochybnost o kontinentalité izemi mu nevadi, aby ihned v na-
sledujicim odstavei s obdivuhodnou presnosti nevymezil nejkontinentalnéjsi éast kotliny (cf.
p- 100: ,,V najkontinentalnejsej casti kotliny zakreslili autori v rekonstrukénej mape jedliny
nizsieho stupna‘‘). Nejkontinentalnéjsi ¢asti kotliny podle tohoto tdaje ma byt tudiz prostor
jihovychodné nivy feky Popradu pfiblizne v prostoru Kezmarok — Poprad — Spissky Stvrtok
(prostor, v ném# jsou mapovany smiSené jedliny nizsfho stupnél). Ovéiime-li si viak Macicovo
tvrzeni idaji o kontinentalité?) podle tdaju i Fidké sitd srazkomérnych stanic, zjistime, Ze prave
opak je pravdou. Na transektu severni ¢ésti 8irsfho tizemi kotliny zjistime tyto hodnoty hygrické
kontinentality: Stary Smokovec (1018 m n. m.) — 47°, Tatranskd Lomnica (850 m) — 45°,
Kezmarok (618 m) — 45°, Levoca (554 m) — 43°. Na transektu jiZzni éasti Sirsiho tizemi zjistime
tyto hodnoty: Lugivna (790 m n. m.) — 50°, Poprad (683 m) — 48°, Spidsky Stiavnik (557 m) —
43°, Spidskd Nova Ves (466 m) — 37°. Z uvedeného vyplyva, Ze Macicova vykonstruovans theorie
o maximalni kontinentalité v prostoru rekonstruovanych jedlin nizsiho stupné na ,,dné kotliny**
neobstoji pred spolehlivé zjisténymi fakty (je ostatn® odvézné budovat spekulativni theorii
a nepouzit ani nejsnaze dostupnych podklada). V nejkontinentalnéjsi ¢asti izemi jsou mapovany
smrkoborové lesy a jedlosmréiny (pouze na mistech ovlivnénych vyse poloZenou spodni vodou),
kde#to smiSené jedliny nizsiho stupné jsou zastoupeny a# v prostoru, kde hygrickd kontinentalita
prakticky klesa pod 45° (bukové oblast v Alpach!). Vyskyt buéin lze zde vylouéit ze dvou divodi.
Uzemi lezi na spojnici migraéniho proudu jedlin Levoéskych hor a vychodnich vybézki Nizkych
Tater, dale vyskyt pozdnich mraz patrné limituje pronikani buku do tohoto tizemi. Listnaty les
s pfevahou dubu, ktery na tizemi pronika od jihovychodu a vychodu, je patrné omezen v dalsim
postupu kratkou vegetaéni periodou a relativné horskym charakterem klimatu (dlouh4, studené
zima) ve vyssich polohéch. Tim ovSem prevazna ¢ast MAGICOVYCH argument proti rekonstrukei
smifenych jedlin nizdiho stupné v tzemi navazujicim na zdpadni vybézky Levocéskych hor po-
stradd faktického opodstatnéni.

Dalsi otézkou, kterou Macic (L. e., p. 100) popir4, je rekonstrukece borti na meso- a% eutrofnich
substratech (nikoliv ptidéch, jak chybné interpretuje) jizné exponovanych vyslunnych a vysus-
nyrch svahit v prostoru Spissky Stvrtok —Géanovee. Existence borii na eutrofnich podkladech neni
nic vyjimetného ani v jinych oblastech Evropy (cf. Oytiso-Pinetum Br.-Br. 1932 vychodnd
Schwarzwaldu nebo Dorycnio-Pinetum OBERD. 1957 Svébsko-bavorské vrechoviny — viz OBER-
DORFER 1957); bory eutrofnich pkladt nejsou tudiz naprosto Zadnou raritou na mistech, kde jsou
neptiznivé podminky pro konkurenci néro¢néjsich dievin (napt. molky substrat, nedostatek
ptdni nebo vzdusné vlahy apod.).

1} PrestoZe je na str. 369 smiSend jedlina nizsiho stupndé chrakterisovéna jako porost, v ném#
kromé jedle mo#no pocitat s pFitomnosti borovice, popt. smrku a modfinu (tuto dfevinu Macrc
v textu rovnéz prehlédl, nebot na str. 100 pife: ,,Autori nikde v texte nespominaju ako zlozku
rekonstrukénych lesov smrekovec opadavy ...*) a oznaceni jedlina je pouZito pouze vzhledem
k sociologické rekonstrukei do okruhu podsvazu Galio-Abietion (kvantitativni zastoupeni jed-
notlivych dievin lze tézko posoudit — viz p. 369), interpretuje Macrtc (p. 100) tuto jednotku jako
,,jedlovy porost'* z hlediska lesnického.

2) Pro posouzoni kontinentality vzhledem k vegetaci se nejlépe osvédéuje a je dobie propra-
covana tzv. hygricka kontinentalita podle Gamse (cf. Gams 1931). Podle stupné hygrické konti-
nentality v Alpach vylidil Gams (0. ¢.) bukovou oblast (kontinentalita << 45°), limbovou oblast
(kontinentalita > 45°) a borovou oblast (kontinentalita > 60°).
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Magic (p. 99) nevidi dale duvod, pro¢ na aluviu hornino toku rornadu je rekonstruovéno
Querco-Ulmetum, kdezto v tidoli hornfho Popradu Alnetum incanae a spolec¢enstva tiidy Salicetea
purpureae. Tato rekonstrukee je provedena na zakladé zbytkovych porosti (na hornim Hornadu
podle porostii na sousednim listu Hranovnica). Pfes nepatrnou vzdalenost obou toku viak mapo-
vané Gast horniho Pohornadi leZi v oblasti teplomilnych doubrav (a v polohdch teplomilnych
doubrav lze sotva zjistit luhy asociace Alnetum incanae!), kdezto horni Poprad protékd polohami,
jim# udéavaji tén spoletenstva podsvazu Galio-Abietion, pro né% jo luni spoletenstvo Alnetum
incanae typickym doprovodem. RovnéZ hydrologicky rezim obou fek je rozdilny, co% podminuje
vyraznéjsi zastoupeni vrbovych luhtt v aluviu horniho Popradu.

V této odpovédi se nehodlame zabyvat nepodstatnymi drobnostmi, i kdyZ jsou uvadény jako
kritické vytky (napt. Anthyllis vulneraria, Salvia verticillala, oznacené nami jako druhy sub-
xerofilnich travinnych a luénich spolecenstev, podle Maaice (p. 100) ,,nie st typickymi
laénymi drubmi . . . zasahuja do zv. Mesobromion** — Macic zfejmé nechdpe, %e subxerofilni
travinné spoletenstva = spoletenstva svazu Mesobromion). Podstatnéjsim formalnim nedostat-
kem jsou vsak strankové odkazy na rukopis kritisované prace, nikoliv na jeho tisténou versi.
I kdy# byla kritika psana v jistém piedstihu, mél Mactc jests v korekturach k disposici definitivng
vytisténou praci.

Uvedeny rozbor si pFirozend viima pouze rozpornych stranek kritiky. Podobné jako Maarctv
plispévek, snad i tato odpoveéd alespon pongkud piispéje k definitivni synthese obrazu vegetace
tohoto velmi zajimavého tizemi, které si zaslouzi pozornosti botaniki, vyzada si viak jesté velmi
mmnoho seriozni prace.

Zusammenfassung

In der Antwort auf die Bemerkungen zur Rekonstruktion der natiirlichen Vegetation des
Poprader Teiles des Zipser Beckens von D. Macic (Preslia 41 : 98 —103, 1969) wurden folgende
Fragen geklart: 1. Es wurde keine neue auf einer florographischen Analyse begriindete Rekon-
struktionsmethode der natiirlichen Vegetation von R. und Z. NeuvAUusL (1968) eingefiihrt.
2. Die von Macic (1969) angefithrten 7 Gesichtspunkte der Rekonstruktion der natiirlichen
Vegetation in den karpatischen Talkesseln enthalten zwar einige allgemein bekannte Tatsachen,
jedoch auch manche unrichtige Angaben (nach der Entwaldung gleichen sich die urspriinglichen
Standortsunterschiede aus . .., oligotrophe Pflanzengesellschaften, s. g. ,,anthropische Klimax**
entstehen u. d.) oder bereits publizierte Gedanken. 3. Weiter wird an den Klimadaten gezeigt,
dass die hygrische Kontinentalitit des untersuchten Gebietes nach einem Gradient vom Westen
gegen Osten sinkt, was auch durch die rekonstruierte natiirliche Vegetation indiziert wird. Die
spekulative Theorie der maximalen Kontinentalitit im Raume zwischen Poprad—KeZzmarok
und Spissky Stiavnik nach Maeic kann weder klimatisch, noch auf Grund dor Vegetation bestii-
tigt worden. Damit fallen auch die meisten Einwendungen gegon die Existenz natiirlicher Tannen-
mischwilder im westlichen Teile des Gebietes aus.
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