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Ab s trakt - DAUMANN E. (1971): Zum Problem der Täuschblumen. - Preslia, Praha, 43 : 304 
- 317. - Es wird ,eine neue, breitgefasste Definition der Täuschblumen vorgeschlagen, wobei 
völlige Täuschblumen (mit 5 Typen) und teilweise Täuschblumen (mit 1 Typ) unterschieden 
werden. Gut bekannte Fälle erläutern als Beispiele die einzelnen Typen. Auch werden Pflanzen 
angeführt, deren Täuschblumennatur noch zweifelhaft erscheint, ferner solche, die zu den 
Täuschblumen besser nicht gerechnet werden sollten. Die Analyse verschiedener Blumensysteme 
ze.igt, dass die Täuschblumen in de r hier vorgeschlagenen Begriffsumgrenzung als einheitliche 
Gruppe nur in ein ökologisches System eingegliedert we rden können. Reduktions- und Spezialisa­
tionsvorgänge in der Blütenregion waren wahrscheinlich wichtige Mechanismen, die zur phylo­
genetischen Entstehung der Täuschblumen geführt haben. An 2 B eispielen wird gezeigt, dass 
manche „normale", chasmogame Blüten während ihrer Anthese eine Zeit lang völlige Täusch­
blumen sind; für diese , wahrscheinlich nicht seltene Erscheinung wird die Bezeichnung „Täusch­
blumenstadium'' vorgeschlagen. 

Einleitung und Zielsetzung 

Schon SPRENGEL (1793) bezeichnete die Blüten von Orchis-Artenl), in 
denen er vergeblich nach Nektar suchte, als „ Scheinsaftblumen", da sie den 
Anschein erwecken, „Saft" (im Sinne von Nektar) zu enthalten, und so blumen­
besuchende Insekten täuschen, wobei die Interpretation dieser Erschei­
nung bei dem genannten Autor begreiflicherweise anthropomorph ausklang. 
In der Folgezeit finden wir, wenn auch in unterschiedlicher Kombination, die 
Bezeichnungen „Scheinsaftblume" und „Täuschblume" in den verschiedenen 
Blumensystemen immer wieder. Ich bin überzeugt, dass der Begriff „Täusch­
blume" („deceitful blossom") auch in der modernen Blütenökologie seine 
Berechtigung besitzt, und daher soll im Folgenden versucht werden, auf 
Grund genau bekannter Fälle eine möglichst breit gefasste Definition dieses 
Begriffes zu geben. Ferner will ich die Eingliederung dieser Blumenkategorie 
in verschiedene Blumensysteme einer Kritik unterziehen und Erwägungen 
über den phylogenetischen Werdegang der Täuschblumen anstellen. Im 
Zusammenhang mit dem hier behandelten Problem erscheint es schliesslich 
angezeigt, auch darauf hinzuweisen, dass im Blüh verlauf „normaler" Blumen 
ein Täuschblumenstadium auftreten kann . 

Definition mit Beispielen 
Bei MÜLLER (1881), KNUTH (1898) und KIRCHNER (1911) erscheinen die Täuschblumen auf 

den Bereich der Fliegenblumen (Dipterenblumen) b eschränkt, wobei als Kardinalbe ispiel immer 

1) Nach de r taxonomischen Fassung von RoTHMALER (1963) handelt es sich um Arten aus 
den Gattungen Orchis L. und Dactylorchis VERM. 

304 



wieder Parnaaaia palustt·is L. angeführt wird, die in ihren Blüten z. B. nach MÜLLER „ ... den 
dummen Fliegen etwa ein halbes Hundert weithin sichtbare Honigtröpfchen vorschwindelt und 
sie dadurch mächtig anlockt, ... ". KIRCHNER definiert die Täuschblumen folgendermassen: 
„Darunter versteht man solche, die nach ihrem Aussehen auf das Vorhandensein reichlicher 
Insektennahrung, besonders von Nektar, schliessen lassen und dadurch gewisse Insekten zum 
Besuch verlocken, aber wenig oder gar nichts von den erwarteten Genüssen darbieten." Vor­
sichtiger ist die Fassung von KNOLL (1931), der ebenfalls lediglich Fliegen-Täuschblumen berück­
sichtigt; er schreibt: „So nannte man solche Einzelblüten, welche den besuchenden Fliegen 
angeblich das Vorhandensein grösserer Nektarmengen mit Hilfe von ,Scheinnektarien' vor­
täuschen." Eine breitere, nicht nur auf Dipterenblumen beschränkte Umgrenzung des Begriffes 
Täuschblume finden wir bei FAEGRI et van der PrJL (1966) und KuGLER (1970) Die beiden 
erstgenannten Autoren sprechen von Täuscheinrichtungen in Blumen (deceptive devices) unc\ 
führen an: „ ... but instincts may also deceive the pollinator, as in the cases of pseudocopulation, 
pseudonectaries, or carrion blossoms. Such blossoms start instinctive reaction chains for the 
positive conclusion of which there is no possibility, ... Thus, many flowers are actually 'cheating' 
in their production and display of attractants." Unter Bezugnahme auf Glanzkörper („Schein­
nektarien"), Aasblumen und gamokinetische Täuschblumen (im Sinne von VOGEL 1963), also 
mit einem ähnlichen Begriffsinhalt wie bei FAEGRI et van der PIJL, versteht KUGLER (1970) unter 
'I'äuschblumen „Blüten, die den Besuchern etwas vortäuschen, was diese zum Besuch verlockt, 
in Wirklichkeit aber gar nicht vorhanden ist." Bei dieser Definition möchte ich zwei Einwände 
geltend machen. Wenn wir z.B. Arum L. als aasblumig und seinen Blütenstand als Täuschblume 
auffassen, kommen wir mit der Bezeichnung „Blüten" nicht mehr aus und es wäre daher besser, 
hier von „Blumen" (im wissenschaftlichen Sinn) zu sprechen, und zwar nicht nur unter Berück­
sichtigung des optischen Kriteriums einer Einzelblüte oder eines dichten Blütenstandes, wie dies 
KNOLL (1956) tut, sondern auch in bezug auf den chemischen Anlockungswert derartiger 
Gebilde. Mein zweiter Einwand bei der angeführten Definition der Täuschblumen von KuGLER 
soll wiederum an Hand eines konkreten Beispiels erläutert werden. Die Anlockung der Blumen­
besucher zu den Orchis-Blüten, die zumindestens bei zahlreichen Arten Täuschblumen sind, 
erfolgt vorwiegend optisch durch das Perigon bzw. andere Blütenteile (die Nahanlockung sicher­
lich z. T. auch chemisch). Das, was in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist, nämlich in unserem 
Falle Ausbeutestoffe (Nektar, Pollen in zugänglicher Form}, verlockt jedoch keineswegs direkt 
die Tiere zum Besuch. Die Definition der Täuschblumen von KuGLER ist demnach nur im über­
tragenen Sinne zu verstehen, was einigermassen gefährlich erscheint und besser vermieden werden 
sollte. 

Im folgenden will ich versuchen, auf Grund genau bekannter Fälle eine 
zwar möglichst breite, jedoch besonders gegen die Fallenblumen hin ab­
grenzende Definition der Täuschblumen zu geben. Diese bezieht sich nur auf 
I nsektenblumen, da Täuschblumen bisher nur bei ihnen bekannt sind, was 
n icht ausschliesst, dass auch bei Vogel- und Säugetierblumen solche vor­
kommen. Die breite Fassung der Definition bedingt dabei eine verhältnis­
mässig grosse Mannigfaltigkeit, die durch die folgenden sechs Täusch­
blumentypen charakterisiert werden soll: 

l. Blumen ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung als ein­
ziger potentieller Ausbeutestoff für die Bestäuber ungeeignet (Typ a); 

2. Blumen ohne Nektar, Pollen und andere potentielle Ausbeutestoffe durch 
Konfiguration, Zusammensetzung oder L~gerung für die Bestäuber unge­
eignet (Typ b); 

:J . Blumen ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung als ein­
ziger potentieller Ausbeutestoff für die Bestäuber ungeeignet, die Blumen 
täuschen koprophilen Bestäubern einen geeigneten Eiablage- und Brut­
platz vor (Typ c); 

4. Blumen ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung als ein­
ziger potentieller Ausbeutestoff für die Bestäuber ungeeignet, die Blumen 
täuschen den Bestäubern Sexualpartner vor (Weibchenattrappen) (Typ d); 

5. Blumen mit und ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung, 
Nektar, falls vorhanden, auf Grund der Besuchsweise als potentielle 
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Ausbeutestoffe für die Bestäuber ungeeignet, die Blumen täuschen den 
Bestäubern Reviereindringlinge vor (Type); 

6. Blumen mit fakultativen Ausbeutestoffen (Nektar, zuckerhaltiges Nar­
benexkret, Futtergewebe, Pollen 2 )), die Blumen täuschen koprophilen 
Bestäubern einen geeigneten Eiablage- und Brutplatz vor (Typ f). 

Im folgenden sollen die Typen a-e als völlige Täuschblumen, der 
Typ f als teilweise Täuschblumen bezeichnet werden. Die völligen 
Täuschblumen sind praktisch ohne Ausbeutestoffe, während den Bestäu bern 
der teilweisen Täuschblumen fakultative Ausbeutestoffe geboten werden, 
deren Beschaffenheit mit der Anlockung jedoch nicht in Ein­
klang steht. 

Das in die Definition der teilweisen Täuschblumen eingebaute Kriterium über das Vorhanden­
sein fakulta t iver Ausbeutestoffe bleibt vorderhand in nicht wenigen Fällen insofern problema­
tisch, als besonders bei Kesselfallen, soweit sie auch teilweise Täuschblumen sind, von dem Vor­
handensein der Ausbeutestoffe an für die Besucher zugänglichen Stellen indirekt und meist still­
schweigend auf die tatsächliche und mehr oder minder regelmässige Aufnahme dieser Stoffe 
seitens der Bestäuber geschlossen wird, was zumindestens Ungewissheit, wenn nicht Fehler­
quellen, in sich birgt. Daher erscheint es wünschenswert, nach Möglichkeit einwandfrei nach­
zuweisen, ob in solchen Blumen vorhandene Ausbeutestoffe von ihren Bestäubern aufgenommen 
werden oder nicht. Da dieser Nachweis heute vielfach noch aussteht, wurde er als Postulat in 
die Definition der teilweisen Täuschblumen mit Absicht nicht aufgenommen. Ansätze de!'artiger 
Prüfungen sind bereits vorhanden. So untersuchte z. B. van der PIJL (1937) das Verhalten einer 
im Blumenkessel von Aristolockia ringens V AHL gefangenen und von dort in eine Glasröhre über­
tragenen Diptere in bezug auf ein aus der Blüte dieser Pflanze herausgeschnittenes Nektarium, 
das sich ebenfalls in der Glasröhre befand. Jedesmal, wenn die Fliege die Nektariumoberfiäche 
mit den Beinen berührte, erfolgte bei ihr die Rüsselreaktion. 

Die hier vorgeschlagene Definition völliger Täuschblumen bietet auch den 
Vorteil, dass sie jederzeit erweitert werden kann, falls andersartige, in 
der Definition bisher nicht vorgesehene Fälle von Täuschung blumenbesu­
chender und bestäubender Tiere (es müssen nicht nur Insekten sein!) durch 
Blumen, die ihren J3estäubern überhaupt keinen Gegendienst leisten, bekannt 
werden sollten. Die Definition teilweit;er Täuschblumen ist enger gefasst als 
die völliger Täuschblumen, sie bezieht sich auf Grund unserer Erfahrungen 
zunächst nur auf mehr oder minder ausgeprägte Aasblumen; auch hier ist 
eine ErwE!iterung auf andere Blumenkategorien möglich. 

Der Begriff „Täuschblume" ist kein absoluter, d. h. er ist keineswegs un­
veränderlich an eine Pflanzenart gebunden, sondern gilt nur zeitlich und 
örtlich begrenzt, also lediglich in einem bestimmten Biotop. So ist es denkbar, 
dass z. B. bei Pinguicula der Pollen oder bei Cypripedium das fette Öl unter 
gewissen Bedingungen von Bestäubern ausgebeutet werden könnte (siehe im 
weiteren!), wodurch diese Pflanzen ihre Täuschblurnennatur verlieren würden. 
Ausserdem ist der Begriff „Täuschblume" oft nur an eine bestimmte Bestäu­
bergruppe gebunden. Als Beispiel führe ich Helianthemum-Artcn an, deren 
Blüten für die meisten Insektengruppen ertragreiche Pollenblumen, für Falter 

2) VOGEL (1961) wirft die Frage auf, wieso überhaupt zuckerhaltige Ausbeutestoffe von 
Insekten aufgenommen werden, die Saprophagen, Blutsauger usw. sind. Von ektoparasitischen 
Dipteren ist bekannt, dass sie nebenbei auch Pflanzensäfte saugen. S:Eouy (z\t. bei VOGEL 1961) 
führt zahlreiche blutsaugende Dipteren an, die gelegentlich auf Blüten nektartrinkend gefunden 
wurden. Auch ist bekannt, dass typische Aasfüegen auf Stapelia-Blüten, sowoit die betreffende 
Art ein Blütennektarium besitzt, Nektar aufnehmen. VoGEL vermutet, da.ss blasses Wasser­
bedürfnis der Tiere das Hauptmotiv d er Aufnahme derartiger fakultativer Ausboutestoffe ist ~ 
wofür auch die Angabe von KNOI,L ( 1926) spricht. 

306 



hingegen, die beim Blumenbesuch erfolglos nach Nektar „suchen" , völlige 
Täuschblumen darstellen. 

Es ist zu bemerken, dass eine gewisse Täuschung blnrnenbesuchender und 
bestäubender Insekten durch Blumen auch bei allen Fallonblurnen vorliegt, 
weshalb verständlich ist, dass manche Autoren (z. B. van der PIJL 1960„ 
FAEGRI et van der PIJL 1. c.) von diesem Gesichtspunkt aus Täusch ·· und 
lfallcnblumen genieinsam anal ysieren. Dennoch erschien es mir aus theore­
tischen Gründen wünschenswert, die Definition von Täusch blurn en unter 
Ausschluss der ] 1allen blumen als solcher, d. h . unter begrifflich em A uscin ­
anderhalten beider Blumenkategorien, zu formulieren, wie dies z. B. eben­
falls KuGLER ( 1970) tut , auch wenn bekanntlich nicht wenige lfallenblumen 
zugleich Täuschblumen und Täuschblumen zugleich Fa1lenblumen sind. 

B e i s piele v ö llige r Täuse hblum e n 

Hieh er sind wohl di e m e isten Arten d er Gattungen Orchis L . und na.ctylor1·hi8 VE RM . zu rechnen . 
Ich konnte 13 Arten d er be iden genannten Gattungen uni ersu<'hcn und fes t stell en, dass alle· 
n ektarlose Blüten besitzen ; dies g ilt, auch für 0 con:ophorn. L „ über welche Art Angaben vor­
liegen, dass im Blütensporn eine Nektaraussehc~idung erfolgt, was s ich ni cht, bestätigen liess 
(DAUMANN 1970a). Da be i diesen Arten Pollen oder andere B lütente ile al s Ausbeutestoffe nicht 
in B etracht kommen und auch das langezeit vermutete „anbnhrbare Gewebe" im B lüt,ensporn 
fehlt (DAU MANN 1941), handelt es sich bei ihnon um völlige T ä uschblurnen (Typ a) . Für Dactyl ­
orchi8 latifolia (L.) ROTHM. geb en das F ehlen von Nektar im Blütensp orn auch van d er PIJL. 
e t DoDSON (1966) an: „ ... the spur is in fact empt.y and ihe visits accordiugly scarce - limited 
to new-comers in the first days of l looming." Die Vermutung der beiden genannten Autoren„ 
dass der Blütensporn von Dactylorchis rnaculata (L.) VERM . Nektarspuren enthil.It („This form 
of t h o orchid has a shorter spur as u sual and apparently has some nectar in it"), konnte ich nicht 
bestä tigen. Dabei bezieh en sie sich auf eine Angabe von HAGERUP (1951), der die Bestäubung· 
einer Form von „Orchis maculatus L ." mit besonders kurzem Blütensporn auf d en Färöer-Inseln 
vor a llem durch die Schwebfliege Eri8tali8 intricarius L . studierte, der jedoch nicht,s darüber 
aussagt, ob im Blütensporn Nektar vorhanden ist oder nicht;. Aus diesem Grunde ist die ziti erte 
Vermutung über das Vorhandense in von Nektarspuren im Blütensporn d er genannten Art d en 
beiden angeführten Autoren zuzuschreiben, wobei die näher e Begründung dieser Vormut.ung 
leider fehlt . Meinen Erfahrungen nach schliesst die von HAGER UP b eschriebene B esuch sweise 
der genannten Syrphiden -Art an d en Blüten von Dactylorchis maculata auf d en F ä r öer -Inseln. 
k nineswogs die Täuschung der b esuch enden Tiere durch n ektarlose Blüten aus . Für Orchis 
spectabili8 L., d er en Blüten mir im frisch en Zust a nd nicht zur Verfügung standen, gibt RoBERTSON 
( 1893) in Illinois freien Nektar im Blüten sporn an, was wohl einer n euerlichen l>rüfung bedarf. 
Ich kann F AEGRI e t van der Pin. (J. c.) nirht zustimmen, wenn sie behaupten, dass das Lock­
mit,t el („attract ant ", hi er im übertragenen Sinne und daher b esser als Au sb eutestoff Zll bezeich-
11 en) d er Orchi8-Blüte rätselhaft bl e ibe . Die Orchi8-Blüte t ä uscl1t ihre, aus d er Feme durch das 
Perigon optisch angelockten B esu ch er dadurch, dass sie ihnen überhaupt nichts bietet, was eb en 
im W esen einer T ä uschblume liegt. 

Cypr'ipcdium calceolus L . besit.zt bokanntlieh e ine Labellum-Kosselfalle. Die hauptsächlichen 
Blumenbesucher und auch B est.iiuber dieser Art, verschiedene Andrena-Arton (Erdbienen), 
nohmon beim Blumenbesuch, insbesondere wöhrend der m eis t kurzandauernden Gefangenschaft 
im Labellurn, keiner le i Futter- n och son stige Stoffe (potentielle Ausb eutestoffe : fettes Öl, Pollf~n­
bre i) auf. In diesem Sinne kann die gen annte Art als ·völlige Täuschblume (Ty p b) angesehen 
werden (DAUMANN 19G!)a), was ansch einend auch für andere Arten dieser Gattung und verwandter 
Gn.t.tungen (Sclenipedium H..EICHD. f ., Phragmipedium ROLFE, Paphiopedilum PFITZ.) gilt (van 
der P.1.n et DoDSON l. c., SToUTAMITm 1967). 

Völlige T ä u schblumcm (Ty p b) st ellen ferner di e nektarlosen Blüten von Pinguicula vulgaris L . 
und I'. alpina L. dar. Die im Blütensp orn vorhanden en Köpfchenhaare sind k eine „Futterhaare", 
sie oxze rnieren , a llerdings erst einige Ze it nach Anthesebeginn und am stärksten gegen Ende d es. 
Blühen s, zuckerfreie Schleime (DAUMANN 1941). Auf Grund eingehender Beobachtungen des 
B lumenbesuches an P. vulgari8 im Freiland (vorh errschend durch kle ine Vertreter aus d er Gruppe 
der Apidac, weniger schon durch Dipter en) und auf Grund experimen teller Untersuchungen lies.q 
sich zeigen (noch unveröffentlicht.), dass die Schleime im Blüt,ensporn k eino Ausb eutestoffe dar­
stellen; d• ir Blumenbesuch ist sehr gering und di e besuchenden Insekten verweilen an d en Blüten. 
verh ä ltnismiissig seh r kurze Zeit (ähn lich e Verhältnisse wie b ei Orchi8 und Dactylorchi8 ). Die dor-
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sale Lage des Andrözeums in der Blüte schaltet den Pollen als Ausbeutestoff aus, da, wie die 
Beobachtungen ergaben, die Rüsselreaktionen der Blumenbesucher stets in den Blütensporn 
gerichtet sind. 

Die Aasblumen solcher Stapelia-Arten, denen ein Blütennektarium fehlt, sind ebenfalls völlige 
Täuschblumen (Typ c) (man vgl. diesbezüglich auch die Angaben auf S. 309). 

Zu den völligen Täuschblumen können auch die gamokinetischen Täuschblumen (im Sinne 
von VOGEL 1963) gestellt werden (Typ d). Es sind dies durchwegs hochspezialisierte Vertreter von 
Orchidaceen (Arten der Gattungen Ophrys L„ Cryptostylis R. BR., Trichoceros H., B. et K., 
Teb:pogon H., B. et K. und Stellilabium SCHLECHTER), d eren nektarlose Blüten Hymenopteren­
bzw. Dipterenmännchen dadurch anlocken, dass sie auf verschiedene Weise die betreffenden 
Insektenweibchen vortäuschen. Bei den Kopulationsbewegungen erfolgt die Bestäubung 
(KUGLER 1970). 

Zu den Vertretern mit völligen Täuschblumen (Typ e) möchte ich auch eigenartige, von 
DonsoN et FRYMIRE (1961) b eobachtete, hochspezialisierte Arten der Orchidaceen-Gattung 
Oncidium Sw ARTZ rechnen, d eren Blüten insektenähnlich sind und sich an langen Stielen befinden, 
so dass sie bereits bei schwachen Luftströmungen in B ewegung geraten. Im Biotop dieser Orchi­
deen leben auch verschiedene Euglossinen (Hymenopteren), deren Männchen ein bestimmtes 
Revier in Besitz nehmen und verteidigen; sie stürzen sich auf jeden Eindringling und vertreiben 
ihn. Dabei werden sie von bewegten Oncidium-Blüten getäuscht, auf die sie sich wie auf Insekten­
eindringlinge stürzen. Bei der B erührung der Blüte durch das Insekt erfolgt die Bestäubung. 

Beispiele teilweiser Täuschblumen 

Aus der Gattung Veratrum L. sind bisher zwei Arten bestäubungsökologisch genauer bekannt 
geworden, und zwar V. nigrum L. und V. album subsp. lobelianum (BERNH.) RcHB. (DAUMANN 
1963, 1967). Beide genannte Arten besitzen teilweise Täuschblumen (Typ f), da ihre Blüten einen 
bis zu einem gewissen Grade an Fäulnis erinnernden Duft3) aussenden und so Aasinsekten an­
locken, die auf den Blüten zwar keine Faulstoffe als Nahrung und vor allem als geeigneten 
Eiablage- und Brutplatz, jedoch immerhin Ausbeutestoffe (Nektar, Pollen) vorfinden und auf­
nehmen. Die Täuschblumennatur der Veratrum-Blüte kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass 
gelegentlich Eier oder junge und noch lebende Larven von Aasfliegen auf der adaxialen Seite 
der Perigonblätter gefunden werden, eine Erscheinung, die z.B. auch in den Blüten vonAristo. 
lochia- u nd Stapelia-Arten sowie auf Araceen-Blütenständen längst bekannt ist {der Blumenduft 
löst in all diesen Fällen bei W eibchen den Legereflex aus, wobei die Larven auf dem ungeeigneten 
Substrat dem Untergang geweiht sind). 

Teilweise Täuschblumen (Typ f) finden sich auch innerhalb einer weiteren Liliaceen-Gattung, 
und zwar bei Eucomis L'H:ER., deren zumindestens manche Arten ähnliche Blütenverhältnisse 
wie bei Veratrum aufweisen (t PASCHER 1959, DAUMANN 1970a) . 

Stratiotes aloides L. besitzt eine aasartige Komponente im Blumenduft, Nektar bzw. Pollen 
als potentielle Ausbeutestoffe und weist einen Blumenbesuch vorwiegend durch saprophage 
Insekten auf, weshalb auch diese Art, wenn auch weniger ausgeprägt, als teilweise Täuschblume 
(Typ f) bezeichnet werden kann (DAUMANN 1931). 

Auch die oft sehr grossen Blüten vieler tropischer Aristolochia-Arten sind hierher zu rechnen 
(Typ f); sie senden Aasduft aus und besitzen Nektarien (DAUMANN 1959b). Oft stellen sie auch 
hochkomplizierte Blumenfallen dar. 

Die nektarhaltigen Kesselfallenblüten zumindestens mancher der etwa 150 Ceropegia-Arten 
sind ebenfalls teilweise Täuschblumen (Typ f). So charakterisiert z.B. VOGEL (1961) den Blumen­
duft von C. barklyi HooK. f. als „zuerst etwas stechend nach Urin ... ". Seine ökologische Fassung 
der Ceropegia-Blüte als Täuschblume entspricht im wesentlichen der von mir in der vorliegenden 
Abhandlung gegebenen Begriffsumgrenzung der teilweisen Täuschblume („ ... es sind ,Täusch­
blumen', jedoch ni cht ganz in der h erkömmlichen B edeutung, da s ie gleichwohl Nektar erzeugen. 
Jedoch bezieht Rich d er em ittierte Lockstoff keineswegs auf das tatsächlich Dargebotene") . 

Schliesslich geh ören zu den teilweisen Täuschblumen (Typ f) auch die Blütenst ände zahlreicher 
Araceen, die durch ei nen mehr oder weniger fäulnisähnlichen Duft angelockten Insekten in der 

3) Es ~ärn würv:;chJnswert, in d er blütenökologischen Fa-;hliteratur im Sinne von KNOLL 
(1926) den Ausdruck „Duft" (zum Unterschied vom Ausdruck „Geruch") einheitlich und ab­
we ichend vom gd wöhn lich3n Sprachgebrauch in e inem erweiterten Sinne zu verwenden, also nicht 
nur für so lche ßltuw:i ndiifbe, <lie bei uns Menschen angenehme Geruchsempfindungen auslösen. 
D er Ausdruck „Goruch" wäre dann d ementsprech end allf Erscheinungen, die mit dem Geruchs ­
sinn (de n G.:i ruch'lorga rwn) d sr Blumenbesucher zusammenhängen, zu beschränken. Demnach 
locken B lumen die H :i::illcher niemals durch ihre n „Gsruch" sondern nur durch ihren „Duft" an. 
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Kesselfalle wiederum keine Faulstoffe, jedoch zumindestens fakultative A.usbeutestofte (zucker­
haltiges Narbenexk.ret bzw. Pollen oder Futtergewebe) bieten. In diesem Zusammenhang seien 
insbesondere die Gattungen Arum L. (A. rnaculatum L„ A. nigrum SCHOTT; KNoLL 1926, DAUMANN 
1930b, 1970a) undAmorphophallus BLUME (van der PrJL 1937) erwähnt; nach dem letztgenannten 
Autor findet sich im Blütenstand von A. t'ariabüis BLUME ein Futtergewebe, das auf Java von 
blumenbosuchenden Käfern verzehrt wird. 

Bemerkenswert ist die F eststellung, dass bei manchen Araceen [Alocasin NECK. (van der PIJL 
1933), Philodendron SCHOTT (HuBBARD zit. bei RNUTH 1904 und FAEGRI et van der PIJL 1. c .)] die 
bestäubenden Insekten am Blütenstand ein geeignetes Substrat zur Eiablage und zur Weiter ­
entwicklung der Larven bis zum Imago vorfinden. Bei Alocas'ia 1mbera ScuoTT z.B. bilden die sich 
zersetzenden männlichen Blüten dieses Substrat. Unter den genannten Umständen können die 
angeführten Araceen nicht als täuschblumig angesehen werden, auch wenn sie einen fäulnis ­
ähnlichen Duft aussenden, was zumindestens für Alocasia pubera anscheinend nicht zutrifft4). 

Die einen aasartigen Duft aussendende Kesselfallenblume des eigenartigen, blattlosen, unter­
irdisch lebenden Wurzelschmarotzers Hydnora africana THUNB. dürfte eine teilweise Täuschblume 
(Typ f) darstellen, da sie als potentiellen Ausbeutestoff zumindestens Pollen enthält; über das 
Vorhandensein und die Zugänglichkeit weiterer Ausbeutestoffe herrscht, noch Unklarheit (VOGEL 
1954). 

Begreiflicherweise besteht keine scharfe Grenze zwischen völligen und teil­
weisen Täuschblumen sowie überhaupt zwischen Täuschblumen und Nicht­
Täuschblumen. So steht z. B. Stratiotes aloides schon an der Grenze der 
Täuschblumen, da ja im Blumenduft auch anderer Pflanzen (z. B. Crataegus­
Arten) fäulnisähnliche Komponenten vorhanden sind, ohne dass allerdings 
in diesen Fällen, zumindestens vorwiegend, Aasinsekten angelockt werden. 
Ausserdem zeigt es sich, besonders bei einer Analyse auf Gattungsebene, dass 
innerhalb ein- und derselben Gattung Arten mit Täusch- und Nicht-Täusch­
blumen (z. B. Aristolochia L., möglicherweise auch Orchis L.) bzw. mit völli­
gen und teilweisen Täuschblumen vorkommen können. Eine Gattung, die 
Arten mit teilweisen und völligen Täuschblumen in sich vereinigt, ist z. B. 
Stapelia L. Die Vertreter dieser sowie verwandter Gattungen (VOGEL 1954) 
weisen bekanntlich Aasblumen auf, und zwar mit und ohne Nektaraus­
scheidung. Stapelia-Arten mit einer wenn auch schwachen Nektarexkretion 
in den Blüten können der gegebenen Definition gemäss als teilweise (Typ f), 
solche ohne Blütennektar als völlige Täuschblumen (Typ c) bezeichnet 
werden (Angaben über die Nektariumverhältnisse auf Grund noch unver­
öffentlichter Untersuchungen). 

Einigermassen zweifelhaft erscheint es mir, ob die Blüten von Rafflesia­
Arten als Täuschblumen angesehen werden können. Sicherlich handeltTes 
sich bei ihnen um Aasblumen, wobei die männlichen Blüten zumindestens 
Pollen als potentiellen Ausbeutestoff enthalten. Ob in den weiblichen Blüten 
das Narbenexkret als solcher in Betracht kommt und ob überhaupt Blüten­
nektar ausgeschieden wird, ist noch unbekannt (WrNKLER 1927). Für we­
sentlich erachte ich die Angaben von van der PrJL (1960) und FAEGRI et van 
der PrJL (l. c.), dass in Rafflesi!!:.._-Blüten von blumenbesuchenden Dipteren 

4) Bei einer nicht näher bestimmten Alocasia-Art schreibt KNUTH (1904) auf Grund eigener 
Beobachtungen von „unangenehm faulig riechenden Blumen"; hingegen konnte er in Buitenzorg 
bei A. odorata C. KocH einen dem Menschen angenehmen, an Rosen erinnernden Duft feststellen. 
An den Blütenständen einer von HunBARD in den Urwäldern von Montserrat beobachteten und 
nicht näher bestimmten Aracee, die wahrscheinlich in die Gattung Philodendron gehört, fanden 
sich saprophile Insekten, wie besonders Fleischfliegen, in beträchtlicher Zahl ein, was auf die 
Aussendung eines fäulnisähnlichen Duftes durch die Blütenstände dieser Pflanze hindeutet. Für 
P. bipinnatifidum SCHOTT gibt KNu 'rH (1904) einen obstartigen Duft an. Der Blütenstand männ­
licher Pflanzen von A risa.ema consanguineum SCHOTT duftet während der Anthese nach frischen 
Seefischen (DAUMANN 1930b). Wie schon diese wenigen Beispiele zeigen, scheinen die Duftver­
hältnisse auch der Araceen-Blütenstände heterogen zu sein. 
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daselbst, gelegte Eier auch auf diesem Substrat ihre Entwicklung durch­
machen, vollenden und so zu einer neuen Generation heranwachsen, was 
hier , ähnlich wie bei manchen im vorhergehenden schon erwähnten Araceen­
Blütenständen, die Täuschblumennatur ausschliessen würde. 

Das Mehr oder Minder an Ausbeutestoffen, d . h. deren quantjtative Seite, 
in eine Definition der Täuschblumen einzubauen (wie dies z. B . KIRCHNlm 
tut), erscheint mir nicht vorteilhaft, da es z. B. nicht wenjge Blumen gibt, 
die trotz sehr wirksamer optischer Fernanlockung (grosse Krone) ihren Be­
suchern nur geringe Nektar- bzw. Pollenmengen bieten, was unter Einbezug 
des quantitativen Kriteriums der Ausbentestoffo, d. h. auch derartiger Fälle, 
eben ein „Zerfliessen" der Definition einer Täuschblurne bedeuten würde, 
obgleich auch hier zweifelsohne eine gewisse Täuschung der Besucher seitens 
der Pflanze vorliegt . Daher erachte ich es auch nicht als geeignet , die Blüte 
von Parnassia palustris als Täuschblumo zu bezeichnen ; diese bietet ihren 
Besuchern wenig Nektar oder Pollen als Ausbeutestoffe, wobei die Frage, 
<>b und in welchem Ausmass die „Scheinnektarien" den Anlockungswert 
der Blüte erhöhen, für unsere Problemstellung meiner Meinung nac h nicht 
entscheidend sein sollte. 

Die hartnäckige Einreihung von Paris qiwdnfolia L. zu den Täusch blumen 
in den älteren BlumensyBtemen unter der anthropomorphen Begründung, 
dass der schwarzpurpurne und etwas glänzende Fruchtknoten das Vorhan­
densein faulenden Fleisches vortäuscht und so Aasinsekten anlockt , kann als 
überholt angesehen werden. Die genannte Art ist in schwachem Masse 
winclblütig (DAUMANN 1959a). 

Die auf SPRENGEL zurückgehende und von manchen Autoren (z. B. LoEw 
1894) übernommene Ansicht, dass Aristolochia clernatitis L. Täuschblurnen 
:aufweise, wurde später berichtigt. Die als Gleit- und Kesselfalle funktionie ­
rende Blüte diei-;er Art besitzt ein N ekta.rium , sendet einen Duft aus, der 
keine faulnisartige Komponente enthält und auch keine ausgeprägten Aas­
insekten anlockt (DAUMANN 1959b, 1971). E s hm1de]t sich demnach bei der 
Osterluzei um keine Tänschblume. 

In den von VOGEL (196ö) entdeckten „Parfürnblumen" fohlen zwar Futter­
stoffe, doch gewinnen die Blumenbesucher (Euglossinen-Männchcn) Duft­
stoffe, die für sie im Sexualleben von Bedeutung sind . Es handelt Rich also 
auch hier um keine Täuschblumen. 
- Die von ScHMUOKER (193 2) antropischcnNyniphaea-Artenim \Varm haus 
angestellten Beobachtungen, nach welchen in den protogynen Blüten am 
ersten Blühtag Blumenbesucher in die r eichliche NarbenHü ssiglrnit ßtürzcn 
und hier zumeist ertrinken (Gleitfalle) , führen PAEGH! et van der Pr.TL (l . c.) 
irn Zusammenhang mit den Täuscheinrichtungen in BI u men an, was mir nicht 
v orteilhaft erscheint, da die blossc, gelegentliche bis rege] rniü~sigc Tötung 
von Bes uch ern bzw. ßestäubern durch Ausbeutestoffc enthaltende Dlurrwn 
(in manchen Gleit- und Kesselfallen)5) meiner J\foinun g nach in die Hcgriffs ­
umgenzung der Täuschblumen zunächst nicht e inbezogen werden sollte , 
auch wenn hier sicherlich eine Art von Täuschung der Tiere durch solche 

5 ) Hier sei besonders auf die höchstcigenartigen, von VOGEL (19G5) erwähnten Bostäuhungs­
verhältnisse mancher Arnceen vorwiesen, d er en Blütenstände im wahrst en Sinne d es Wortes 
„mörderische Blumen" (die Beze ichnung stammt von KrRCHNvm 1. c., VoaJ~L beze ichnet sie als 
„perniziöse Kesselblumen") sind, da s ie ihre Bestäuber regel mässi g töten. E s handolt s ich um 
Vertreter der Gattungen Arisaerna MAltT. und Pinellia TENOltE. Aus oiner männlichen Kesse l-
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Blumen vorliegt. Besonders bei den erwähnten Nymphaea-Arten wäre noch 
eine Nachprüfung der bestäubungsökologischen Verhältnisse an den natür­
lichen Standorten erforderlich. 

Eingliederung der Täuschblumen in Blumensysterne 

Solange Parnassia palustris zusammen mit Paris qnadr~folia als Kardinal­
beispiele der Täuschblumen galten, erschienen diese in den älteren Blumen­
systemen (z. B. von MüLLRR, KrncHNER) durchwegs lediglich in der Klasse 
der Dipterenblumcn, was bis zu einem gewissen Grade überrasch en muss, 
da ja bereits SPRENGEL die Orchis -Blüte , die sicherlich nicht aJs Dipteren­
blu me angesehen werden kann, als Täuschblume erkannt hatte. Auch im 
Blumensystem von KHWHNER --- KNOLL (KNOLL J 9:31) finden wir lediglich 
.Fliegen-Täusch blumen (mit der in diesem Falle synonymen alten Bezeich­
nung der Scheinsaftblumen), eine Gruppe , deren Streichung KuGLER bereits 
1942 auf Grund meiner Untersuchungen vorschlug. Unt er dem fünfluss 
neuerer Kenntnisse und einer dementsprechend breiteren begrifflichen 
Fassung der Täuschblumen kam immer mehr der ökologische Gesichtspunkt 
zur Geltung, zumal sich zeigte, dass eine Einreihung der heute bekannten 
Täuschblumen als einheitliche Gruppe in ein System nach morpholo­
gischen Merkmalen unmöglich ist, da diese Gruppe z. B. Einzelblüten vom 
radiären Scheibenblumentypus und solche vom zygomorphen Lippenblumen­
typus sowie auch Blütenstände umfasst. Diese Schwierigkeiten sind auch in 
neueren, vorwiegend nach Bautypen bzw. morphologisch-phylogenetischen 
Gesichtspunkten aufgebauten Blumensyst emen (z. B. WER'rH 1956, LEPP!K 
1957) erkennbar. Eine Eingliederung nach den Besuchern, und zwar an einer 
Stelle des Blumensystems, wäre ebenfalls unmöglich, da wir heute bereits 
neben Dipteren und Coleopteren auch Hymenopteren als m ehr oder weniger 
regelmässig „betrogene" Besucher von Täuschblumen k enn en. Auf diese 
Schwierigkeiten wies schon CAMMimLOHER (1931) hin , der di e Täuschblumen 
unter Einbezug auch der Aa,sblumen daher bereits vorn best.iiubungsökolo­
gischon Gesichtspunkt am; zu chanikterisieren versuchte. KuGLER ( 1942, 
l 95:3) konnte a n Hand einer A1rnlysc der Humm el- und Diptcrenblumen 
zeigen, wie problcmatü:;ch es ist , ein blütenökolog ischcs System der Insekten­
blu.men nur auf den versch iedenen Bestäubergru ppcn aufbauen zu wollen. 
So ist es begreif-lieh. dass in neuester Zeit (z. B. durch KuGLim 1970) die 
rränschblum en (ähnlich wie z. H. di e Fallcnblumcn) znmoist als ökologische 
Gruppe zmmmmengefaAst wcrdf'n, ein Am;weg, df'r wohl auch in Zukunft als 
einzig möglicher seine Geltung hchnlten ·wird, vrn.s keines-vYcgs ausschliesst, 
dass neben einem solchen ökologi sclwn Rvstem auch ein solches auf Grund 
der Gestalttypen a ufgebautes Vorteile bi~~tet , in welch letzterem a. llerding~ 
die T'ü,uschhlumcn nicht alR einheitliche Grnppe, sondern gctrnnnt an ver­
schi edenen Rtellen des HlumensyRterrn:; eingerei ht ersch einen müssen. Aber 
auch in einem nach heRtiin hungsökologischcn GP c.; ichtspunkten aufgeb~1uten 
Blumensy stem wird es lrnurn rniiglich sein , die Täuschblumen so zusammen-

fälle von Arisaema können die Insekten durch ei n Schlupfloch zwar entrinnen, s if' verenden jedoch 
mit Sicherheit in einer weiblichen Fallo, d or das Schlupfloch fnhl t. In den zwitterigen Blüten­
sUi..nden von P1:nellia worden in otwn,,, anderer Abwandlnng ebenfalls dio Eigenpollenträgor ver­
schont, die Fromdpollenbringer jedoch flnrchwcgs gotötd, was in rlieser, seitens der Pflanze 
parasitischen W ech selbeziehung früher odot· Bpäte r d e n s icheren Tod aller Bestäuber bedeutet. 
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zufassen, dass ihre Vertreter nicht ausserdem auch in anderen ökologischen 
Gruppen auftauchen, da ja ein ökologisches Blumensystem in der Regel 
ebenfalls auf Grund verschiedener Kriterien zusammengestellt erscheint. So 
führt z. B. KuGLER (1970) als ökologische Gruppen neben Täusch-, Fallen­
und Parfümblumen auch Fliegenblumen (mit der Untergruppe der Eckel­
blumen), Bienenblumen u. a. an; die Aasblumen z.B. finden sich dabei sowohl 
bei den Täuschblumen als auch bei den Fliegenblumen (Eckelblumen), Cypri­
pedium steht in der Gruppe der Fallenblumen, Orchis in der Gruppe der 
Bienenblumen, beide gehören auch zu den Täuschblumen usw. Jedenfalls 
bietet ein nach bestäubungsökologischen Gesichtspunkten aufgebautes Blu­
mensystem den grossen Vorteil, dass alle bekannten Täuschblumen in einer 
Gruppe zusammengefasst werden können, auch wenn sie sich in anderen 
Gruppen wiederholen. 

Phylogenetischer Werdegang der Täuschblumen 

Um einigermassen begründete Erwägungen über die stammesgeschicht­
lichen Wandlungen, die zu den rezenten Täuschblumen geführt haben, 
anstellen zu können, erscheint es zunächst angezeigt, einerseits die Stellung 
der Gattungen mit Täuschblumen im phylogenetischen System, anderer­
seits die Blütenverhältnisse innerhalb dieser und nahe verwandter Gattungen 
in Betracht zu ziehen. Es ist sicherlich kein Zufall, dass alle mit Sicherheit 
bekannten völligen Täuschblumen phylogenetisch verhältnismässig jungen 
Familien ( Orchidaceae, Asclepiadaceae, Lentibulariaceae) angehören, deren 
Vertreter in der Blütenregion weitgehende Reduktions- und Spezialisations­
erscheinungen erkennen lassen. Der nektarlose Blütensporn zumindestens 
der meisten Orchis- und Dactylorchis-Arten dürfte als Reduktionserscheinung 
aufzufassen sein, da, abgesehen von der möglichen N ektarexkretion im 
Blütensporn von 0. spectabilis, verwandte Gattungen, wie Platanthera RICH. 
und Gymnadenia R. BR., ein Blütenspornnektarium besitzen; dasselbe kann 
für Pinguicula L. angenommen werden. Auch die Blütenverhältnisse inner­
halb der Gattung Stapelia, deren manche Arten nektarlose Blüten (völlige 
Täuschblumen), andere wieder Blüten mit schwacher Nektarausscheidung 
(teilweise Täuschblumen) besitzen, deuten in dieser Richtung. Es ist ausser 
Zweifel, dass die Blüten der rezenten Angiospermen im allgemeinen Reduk­
tionserscheinungen in einem derartigen Ausmass aufweisen, dessen wir uns 
in der Regel kaum bewusst werden . So zeigt sich bekanntlich in den ver­
schiedensten Angiospermenfamilien im Rahmen allgemeiner Blütenreduk­
tion und im Besonderen des Blütennektariums ein Übergang einerseits von 
ursprünglicher Insekten blütigkeit zur sekundären Windblütigkeit, soweit der 
gesamte Blütenbau, insbesondere Polleneigenschaften, dies erlauben (z. B. 
Sanguisorba L., Artemisia L.), andererseits unter Beibehaltung der Insekten­
blütigkeit von Nektar- zu (sekundären) Pollenblumen, soweit hier der Pollen 
klebrig bleibt und in genügender Menge vorhanden ist (z. R Verbascum L. , 
Hypericum L., Lysimachia L.). Ausserdem gibt es nicht wertige Gattungen, 
deren Arten in ihren Blüten mit mehr oder minder rudimentärem Nektarium 
und oligomerem Andrözeum den sich nur vereinzelt einfindenden Besuchern 
wenig Pollen bieten, dessen Klebrigkeit Windbestäubung ausschliesst (z. B . 
Trientalis L., Androsace L., Anagallis L., Glaux L ., Armeria vVILLD., Centau­
ri'Um HILL, Maianthemum WEBER). Doch führen diese als Beispiele ange­
führten stammesgeschichtlichen Reduktionen keineswegs immer zu Täusch-· 
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blumen, da ja bei ihnen auch für den :Fall des N ektariumverlustes das zwar 
stark reduzierte Andrözeum den Blumenbesuchern immerhin eine geringe 
Pollenmenge als Ausbeutestoff bietet, soweit dieser allerdings in für den 
Besucher geeigneter Lagerung vorhanden ist. Bei den meisten Orchidaceen 
und bei den Asclepiadaceen hingegen kam es entwicklungsgeschichtlich zu 
einer ganz besonderen Reduktion des Andrözeums (Ausbildung von Pollinien), 
die auch den Pollen als Ausbeutestoff praktisch ausschaltet. Bei Pinguicula 
ist es wiederum die Lage der Staubblätter in der Blüte, die in Verbindung mit 
der Besuchsweise der Insekten eine Ausbeutung des Pollens seitens der Blu­
menbesucher so gut wie unmöglich macht. Als hochspezialisierte Typen sind 
Cypriped1:um mit einer Labellum-Kesselfalle, ferner die gamokinetischen 
Täuschblumen sowie die Reviereindringlinge vortäuschende Gattung Onci­
dium (durchwegs Vertreter der Orchidaceae) anzusehen. LEPPIK (1968) fasst 
derartige Typen als Abweichungen von der Hauptentwicklungslinie („de­
viations from the general trend") auf. Den teilweisen Täuschblumen, die 
zumindestens in der Blütenregion mehr oder weniger stark abgeleiteten 
Familien (Aristolochiaceae, Asclepiadaceae, Hydrocharitaceae, Araceae) aber 
auch ursprünglicheren (Liliaceae} angehören, ist gemeinsam, dass sie durch 
Aussendung eines fäulnisähnlichen Duftes Aasinsekten chemotaktisch an­
locken und täuschen. 

Bemerkenswert ist der Umstand, dass alle bekannten Täuschblumen nur 
bei ausdauernden Pflanzen vorkommen, die anscheinend auch durch diese 
Eigenschaft die durch geringen Insektenbesuch verursachte seltenere Fremd­
bestäubung wettmachen, wobei manchmal auch noch andere Eigenschaften 
(z. B. die grosse Samenzahl der Orchideenkapsel) bestäubungsökologisch 
negative Auswirkungen der Täuschblumeneigenschaft bis zu einem gewissen 
Grade entwicklungsgeschichtlich kompensieren. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass wir die Täuschblumen (in der 
hier vorgeschlagenen Begriffsumgenzung) stammesgeschichtlich als Zusam­
menspiel und Produkt von Reduktions- und Spezialisationsvorgängen in der 
Blütenregion auffassen können, wobei es eben in einigen wenigen Fällen zur 
Entstehung besonderer bestä u bungsökologischer Wechsel bezieh un gen zwi­
schen Blumen und Bestäubern kam. Diese durch die Täuschblumeneigen­
schaft gegebenen und für die Pflanze nicht besonders günstigen Wechsel­
oeziehungen dürften die betreffenden Pflanzenarten wohl nur unter dem 
Einfluss anderer, günstiger Eigenschaften noch gerade „zur Not" vom Aus­
sterben bewahrt haben, mit anderen Worten, die betreffenden Pflanzenarten 
mit Täuschblumen stehen gleichsam an der Grenze des phylogenetisch 
Erträglichen. 

Das Vorkommen von Aasblumen, die ihren Besuchern ein geeignetes Sub­
strat zur Eiablage und zur vollständigen Entwicklung einer neuen Generation 
gewähren (Rafflesia R. BR.), legt den Gedanken nahe, dass im Laufe der 
phylogenetischen Entwicklung möglicherweise auch aus Täuschblumen 
Nicht-Täuschblumen entstanden sind, und zwar dadurch, dass sich Gewebe­
komplexe in der Blütenregion in rp.anchen Fällen durch gewisse Veränderun­
gen und durch Adaption der besuchenden und bestäubenden Blumeninsekten 
als geeignete Stellen für deren Entwicklung erwiesen. 

Mit Recht fassen FAEGRI et van der PIJL (l. c.) diese besonderen bestäu­
bungsökologischen Wechselbeziehungen zwischen Täuschblumen und ihren 
Blumenbesuchern a]s eine Art von Parasitismus seitens der Pflanze auf, der 
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nicht über ein gewisses Mass anwachsen kann, ohne unwirksam zu werden; 
insbesondere darf dabei das Vorgetäuschte die Originale (Nektarblumen, 
Insektenweibchen, Reviereindringlinge, Faulstoffe) zahlenmässig nicht über­
treffen. Die Unterscheidung von ursprünglichen und abgeleiteten Täusch­
blumen, wie dies van der PIJL ( 1960) für Fallenblumen vorschlägt, erscheint 
mir nicht genügend begründet. Der genannte Autor, der bei der Behandlung 
von „Täuschung" („deceit") durch Blumen Fallen- und Täuschblumen be­
grifflich einigormassen vermengt , geht meiner Ansicht nach zu weit, wenn er 
behauptet: „ . .. Many of the present day beetle-fiowcrs and fiy-flowers still 
atract visitors by acting on their instincts without offering a reward, and 
catch them in a trnp." Fallenblumcn, die zugleich völlige Täuschblumen dar­
stellen, also weder Ausbeutestoffe noch einen geeigneten Eiablage- und Brut­
pla,tz bieten, sind bisher nur in sohr geringer Zahl bekannt geworden. Die von 
van der PIJL in diesem Zusammenhang als ursprüngliche Irallenblumon 
angeführten Blüten, wie z. B . bei Nymphaea L. omend. SMITH oder Caly­
canthus L ., sind, zumindestons der hier gegebenen Begriffsumgrenzung nach, 
gar keine Täuschblumen , da sie ja Ausbeutestoffo enthalten rhei Nyrnphaea 
Pollen und zuckerhaltiges Narbenexkret (SCHMUCKER 1. c., DAlIMANN J970a), 
bei Calycanthus Futterkörper (DAUMANN l 930a) J und keinen fäulnisähnlichen 
Duft aussenden. 

Täusch bl umenstadien 

Das genauere Studium des Blühvorganges chasmogamer Blüten hat ge­
zeigt, dass manche von ihnen während der Anthese für kürzere oder längere 
Zeit völlige Täuschblumen sind, d . h. sie bieten den angelockten Blumen­
besuchern während dieses Zeitabschnittes keirn~rl e i Ausbeutestoffc. Es er­
scheint mir geeignet , in solchen Fällen von einem 'Täuschblumen stadium 
zu sprechen. Im folgenden sollen zwei markante Beispiele angeführt werden; 
ich bin überzeugt, dass Täuschblumenstadien in den verschiedensten Ab­
wandlungen nicht selten vorkommen. 

Die Blüte von Digitcdis lanata EHRH. subsp. lanata lJofindet sich am e rsten Tag der Anthese 
in einem Tän::-;ohblumenstadium , (la b ei völlig geöffnoLe r Korolle und geschlossen en Antheren 
aller vier Staubblätte r noch koinP NoktarnuRsch oidung orfolgL, was s ich recht, e mpfindlich irn 
Vorhalten d er blurnonbes uchondon Insekten zeigt,, die anf so lchen Blüt,on nur ganz kurze Zeit 
v e rweilen (DAtJ.'\IANN 1!)70b) . . 

Bei E remurus spectabilis M. Brnn. b()sitzt die Infln reRzonz zu Blühbeginn lediglich oine basale 
Zone von BJiit,on mit a usgo broitetom Perigon, die e inzig urnl allein für die Fornanlockung der 
Honigbiene (A rris m ellificri L .) optisch \virksn,m ist. Im Laufo d es Blühons nnd hoi akropetaler 
Aufblühfo]go riickt die gonannle Hlütenzonn a llmähli ch g ip fö lwärts. Unt,or ihr 01üstoht nun e ine 
neue, broit,ore Zone von Blüten, clio durch Drii,unung und Einrollen dos Perigons für dio Fern­
aniocknn g optiR~h nnwirksam geworden is t., wobe i sich in di o::;on Blüten erst, jetzt, d . h . wenige 
Stunden nach dem Einrollen des P e rigons, dio Anth0ron öffnen, oino ge ringe Noktarausschoirlnng 
einset,zL und später auch die Narbo ftmktionsfiihig wird . Uio Blüten von Ercmurus sr1cttuJrilis mit 
ausgebreitetem Por·igon, ohno zugii,ng li ch cn l'ullon (rniL noch geschlossen en Antheren) und ohno 
Nektar werden nur spärlich von vere inzelte n „Hucherb iouon" „e rfolg los" besucht; s in befinden 
sich dnrnnach in e inem Tiilwnhblunwnstaclium (DAu1vrANN Hlü9b). 

Z u sa rnmenfa sR ung 

Unter kri t isch er Bezugnahme auf bisherige Definitionen von 'fii,uschblumen wird versucht;, 
eine broit,gefaRRte, insbesondere gegen Fallonblumen abgrenzondo Definition diese r Blumen­
katogorio zu gehen, wobe i 6 Typen in 2 Gruppon (völlige Täuschblumen, teilwei se Täuschblumon) 
unter schi eden worden. 
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Die völligen Täuschblumen (5 Typen) sind praktisch ohne Ausbeutestoffe, während den 
Bestäubern der teilweisen Täuschblumen (1 Typ) fakultative Ausbeutestoffe geboten werden, 
deren Beschaffenheit mit der Anlockung jedoch nicht in Einklang steht. 

Angeführte Beispiele von völligen Täuschblumen entstammen den Gattungen Stapelia L„ 
Pinguicula L„ Orchis L„ Dactylorchis VERM„ Cypripedium L„ Ophrys L„ Cryptostylis H.. BR„ 

Trichoceros H„ B. e t K„ Telipogon H„ B. et K„ Stellilab·ium ScHLECHTER und Oncidiurn SwARTZ. 

Als Beispiele teilweiser Täuschblumen werden Vertreter der Gattungen Aristolochia L., 
Stapelia L., Ceropegia L„ Hydnora THUNB. ( ?), Vemtrurn L„ Eucomi8 L 'H.ER., Stratiotes L„ 
Arum L. und Amorphophallu.s BLUMl<J angeführt. 

Die Gat,tung Sta.pelia L. weis t Arten mit teilweisen und völligen Täuschblumen auf. 
Ob Raffle8ia-Arten Täuschblume n besitzen, erscheint noch ungewiss. 
E s wird näher begründet„ warum_ Parnassili palu8tris L., Paris quadrifolia L ., Aristolochia 

clematitis L. und manche Nymphaea-Arton Jnit Gle itfallenblumen nicht zu d en Tü,u schblumen 
ger echnet werden sollte n . 

Die e inheitliche Einreihung der Täuschblumen in d er vorgeschlagmte n B og riffsumgrenzung 
ist nnr in e inem. ökologischen Blurnonsyst em möglich. 

D er phylogenetische Werdegang d or Täuschblumen erscheint als Zusammen spiel und Produkt 
von Heduktions- und Spezialisationsvurgängen in der Blütenregion. 

Für ge wisso Abschnit,te d er Anthcse chasmogamer Blüten, in d en0n diese völlige Täusch­
blurnen repräsentieren, wird dor T erminus „Tüuschblumen s tadium" v orgeschlagen. Als Beispie le 
werden D igitalis lanata EmtH. snbsp . lanata und Ercmurus sp ectahilis M . BrnB. angeführt. 

Souhrn 

Po kritickem hodnoceni dosavadnich d efinicf salivych kvotü SC navrhuje nova, siroce a eko­
logicky pojata d cfinico teto kve tni katogorie, pfi cernz so rozli8uj e 6 typü ve 2 skupinach (salive 
kvety uplne a cas tecn e ). 

Salive kvety uplnö (5 typü) n eposkytuj i svym opylovatolUm prakticky vübec nie, zatimco 
salive kvoty Mstecn6 (1 typ) obsahujf pro opylujici hrnyz a lespoi1 latky vhodne jako fäkultativni 
potrava; povaha techto latek je v8ak ekologicky v rozporu so zpüsobem pi'ilaka ni opylovatelu 
k salivym kvotüm castccn )rm. 

Pi-iklady salivych kvet t'1 üplnych j :::io u uvcd eny z t,ochto rodü : Stapelia L„ Pinguicula L„ 
Orchis L„ Dactylorchi8 VERM„ Oypripcdium L „ Ophrys L „ Cryptostyl·is R. Hit„ 1'richoceros H„ 
B. et K., Telipogon H ., B. e t TC, S telli labium 8CHLECHTER a Oncidium SwARTZ. 

Uvodene phklady salivych kvet.ü öasteenych patfi clo rodü Aristolochia L„ Stapelia L„ 
Ceropegia L .. Hydn ora TH UNB . ( ?), V eratrum L., Eucomis L 'H F: n.„ S tratiotes L ., Arum L. a Amor­
phoplmllu8 BLUME. 

Rod S tapclü t L. obsahuje druhy so s1ilivyn1i k vet y casLeön y mi a uplnyrni. 
Je jeste ncjistö, zdali druhy r odu Rl~fflesfo R. B1t. majf salivö kv(1t y. 
J 'a k je blf :l.e zclüvodnono, nomaji b)rt pojaty do lrntegorie saliv,yeh kvetU J>arncissia palu8lris L„ 

Paris qurirlr1folia L„ Aristolochia clemat itis L. a nektor6 tropicke druhy roclu Nymphaea L. emend. 
b MlT H. 

Zn.l"azcni s{d ivych kveLu jako jednotn e s lrnp iny je m ozn6 jodinö V kvetnim syste rnu ekologickfan 
(nikoli v systemu rnorfologicken1 n e bo :o;ostavcn6m po<Ue oµ _ylovatcl l't) . 

Fylogon ot icky vy voj Mtliv .Y-ch kvüt,ü so jevi jako sonhra rcdukce a s pcc ia lizaco v kvetn( oblasti. 
Ch asmogarn nf kvet:v nekterych r o::it.lin jso u V urei t~· tih casovych u::;oc fch kvetenl ve st.avu 

saliv)rch k vctü liplnych. P ro tento stav so rnwrhnje t,orrn inLlS „kv6tni stadium s:Uivö". Uveden 6 
p:l"ikla d y jsou JJ1:yiltili8 la.natn E1rn11. subo;p. larw.ta a JVrcmurns specfobih'> lVI. Brnn. 
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Recensent: Z. Öernohorsky 

J. B. Free: 

Insect pollination of crops 

Academic press, London and New York 1970, 544 str., 170 obr., 33 tab., cena 7.25f,. (Kniha je 
v knihovne CSBS.) 

Kniha pfinasf V jednom sva.zku zakladni informace 0 vyznamu vcely medonosne a jineho 
hmyzu pro opylovani uzitkovych rostlin. Autor podrobne dokumentuje opylovaci nutnost 
svetovych urod agrikulturnich a hortikulturnich. Pestovani uzitkovych rostlin na velkych plo· 

ach jakoz i uzivani insekticidü a herbicidü znacne decimovala pocet divokych opylovatelü, 
takfo se jevi potfoba cilevedome podporovat opylovanf techto rostlin, pokud nejsou vetrosprasne. „ Prvni dil knihy (hmyzi opylovatele, 120 str.) obsahuje tyto kapitoly: chovani vcel pfi navsteve 
kvetu, organizace V uJu, vyznam vce}y medonosne, cmeJaku a divokych vceJ pro opyJovacf 
proces, opylovani v uzavfenych prostorach. Tyto kapitoly jsou zpracovany zejmena z hlediska, 
jak efektivne podporovat a rozmnofovat divoke opylovatele a doplnovat jejich Cinnost ucinkem 
vice mene chovaneho hmyzu (vcela medonosna, cmelaci, vcela calounice). - Druhy dil knihy 
(urody vyfadujici opylovani hmyzem, 312 str.) pojednava o jednotlivych uzitkovych rostlinach; 
u kazde z nich se uvadeji zakladni udaje 0 kvetni stavbe, produkce nektaru a pylu, opylovaci 
potfeba, hmyz, ktery ji zpravidla opyluje, jeho chovani ph opylovani a zvyseni urody zejmena 
vlivem vcely medonosne. Druhy dil knihy je rozdeleny podle techto celedi: Oruciferae, Malvaceae, 
Sterculiaceae, Linaceae, Rutaceae, Vitaceae, Anacardfocxae, Papilionaceae (zejmena Medicago L., 
'.Prifolium L., Vicia L., Phaseolus L.}, Grossulariaceae, Myrtaceae, Passifloraceae, Oucurbitaceae, 
Urnbelliferae, Rubiaceae, Oompositae, Vacciniaceae, Solanaceae, Ohenopodiaceae, Polygonaceae, 
Lauraceae, Euphorbiaceae, Moraceae, Rosaceae ( Pyrus L ., Prunus L., Fragaria L„ Rubus L.), 
Liliaceae, Papaveraceae, rPheaceae, Bombacaceae, Tiliaceae, M alpighiaceae, Sapinclaceae, Oarica­
ceae, Apocynaceae, Oonvolvulaceae, Pedaliaceae, Piperaceae, Myrist-icaceae, Orchidaceae, Brome­
liaceae, Musaceae a Palmae. 

Mezi obrazky jsou cenne puvodni snimky. Nakladatelstvi vybavilo kn.ihu vzorn.o (vesmes na 
kfidovem papifo ph vynikajfci reprodukeni technice). 

Zaverem lze ffci, fo dilo je zejmena pro vcelafo, pestitde rostlin a zomodelce zakladni pN­
ruckou prakticke aplikace a budoucfho vyzk:umu v terenu, avsak i ontomolog a kvetni okolog 
V uem najde cenne poznatky. 

E. Daumann 
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