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Abstrakt — DAuMANN E. (1971): Zum Problem der Téduschblumen. — Preslia, Praha, 43 : 304
— 317. — Es wird eine neue, breitgefasste Definition der Téuschblumen vorgeschlagen, wobei
vollige Tiuschblumen (mit 5 Typen) und teilweise Tiuschblumen (mit 1 Typ) unterschieden
werden. Gut bekannte Fille erldutern als Beispiele die einzelnen Typen. Auch werden Pflanzen
angefiuhrt, deren Téuschblumennatur noch zweifelhaft erscheint, ferner solche, die zu den
Téauschblumen besser nicht gerechnet werden sollten. Die Analyse verschiedener Blumensystemeo
zeigt, dass die Téduschblumen in der hier vorgeschlagenen Begriffsumgrenzung als einheitliche
Gruppe nur in ein 6kologisches System eingegliedert werden kénnen. Reduktions- und Spezialisa-
tionsvorgiinge in der Bliitenregion waren wahrscheinlich wichtige Mechanismen, die zur phylo-
genetischen Entstehung der Tauschblumen gefiihrt haben. An 2 Beispielen wird gezeigt, dass
manche ,,normale‘, chasmogame Bliiten wiihrend ihrer Anthese eine Zeit lang véllige Téusch-
blumen sind; fiir diese, wahrscheinlich nicht seltene Erscheinung wird die Bezeichnung ,,Téusch-
blumenstadium** vorgeschlagen.

Kinleitung und Zielsetzung

Schon SPRENGEL (1793) bezeichnete die Bliiten von Orchis-Arten!), in
denen er vergeblich nach Nektar suchte, als ,,Scheinsaftblumen®, da sie den
Anschein erwecken, ,,Saft (im Sinne von Nektar) zu enthalten, und so blumen-
besuchende Insekten tiauschen, wobei die Interpretation dieser Krschei-
nung bei dem genannten Autor begreiflicherweise anthropomorph ausklang.
In der Folgezeit finden wir, wenn auch in unterschiedlicher Kombination, die
Bezeichnungen ,,Scheinsaftblume‘* und ,,Tduschblume** in den verschiedenen
Blumensystemen immer wieder. Ich bin iiberzeugt, dass der Begrift |, Tausch-
blume® (,,deceitful blossom‘) auch in der modernen Bliutendkologie seine
Berechtigung besitzt, und daher soll im Folgenden versucht Werden auf
Grund genau bekannter Fille eine moglichst breit gefasste Definition dieses
Begriffes zu geben. Ferner will ich die Eingliederung dieser Blumenkategorie
in verschiedene Blumensysteme einer Kritik unterziehen und Erwéigungen
tiber den phylogenetischen Werdegang der Téauschblumen anstellen. Im
Zusammenhang mit dem hier behandelten Problem erscheint es schliesslich
angezeigt, auch darauf hinzuweisen, dass im Blithverlauf , normaler Blumen
ein Tauschblumenstadium auftreten kann.

Definition mit Beispielen

Beil MtLier (1881), Knura (1898) und KircHNER (1911) erscheinen die Téuschblumen auf
den Bereich der Fliegenblumen (Dipterenblumen) beschriankt, wobei als Kardinalbeispiel immer

1) Nach der taxonomischen Fassung von RoTHMALER (1963) handelt es sich um Arten aus
den Gattungen Orchis L. und Dactylorchis VERM.
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wieder Parnassia palustris L. angefithrt wird, die in ihren Bliiten z. B. nach MULLER ,, . .. den
dummen Fliegen etwa ein halbes Hundert weithin sichtbare Honigtréopfchen vorschwindelt und
sie dadurch miichtig anlockt, .. .. KiroENER definiert die Tiuschblumen folgendermassen:
,,Darunter versteht man solche, die nach ihrem Aussehen auf das Vorhandensein reichlicher
Insektennahrung, besonders von Nektar, schliessen lassen und dadurch gewisse Insekten zum
Besuch verlocken, aber wenig oder gar nichts von den erwarteten Geniissen darbieten.‘* Vor-
sichtiger ist die Fassung von K~orr (1931), der ebenfalls lediglich Fliegen-Té&uschblumen beriick-
sichtigt; er schreibt: ,,So nannte man solche Einzelbliiten, welche den besuchenden Fliegen
angeblich das Vorhandensein grisserer Nektarmengen mit Hilfe von ,Scheinnektarien‘ vor-
tiiuschen.* Eine breitere, nicht nur auf Dipterenblumen beschriinkte Umgrenzung des Begriffes
Téduschblume finden wir bei FArgrr et van der Pisn (1966) und KucLEr (1970) Die beiden
erstgenannten Autoren sprechen von Tiuscheinrichtungen in Blumen (deceptive devices) und,
fithren an: ,, . . . but instincts may also deceive the pollinator, as in the cases of pseudccopulation,
pseudonectaries, or carrion blossoms. Such blossoms start instinctive reaction chains for the
positive conclusion of which there is no possibility, . . . Thus, many flowers are actually 'cheating*
in their production and display of attractants.‘ Unter Bezugnahme auf Glanzkérper (,,Schein-
nektarien‘‘), Aasblumen und gamokinetische Tduschblumen (im Sinne von VogrLr 1963), also
mit einem dhnlichen Begriffsinhalt wie bei FAmarI et van der P1iL, versteht KueLER (1970) unter
Téauschblumen ,,Bliiten, die den Besuchern etwas vortiuschen, was diese zum Besuch verlockt,
in Wirklichkeit aber gar nicht vorhanden ist.* Bei dieser Definition méchte ich zwei Einwénde
geltend machen. Wenn wir z. B. Arum L. als aasblumig und seinen Bliitenstand als Téuschblume
auffassen, kommen wir mit der Bezeichnung ,,Bliiten‘‘ nicht mehr aus und es wiire daher besser,
hier von ,,Blumen*‘ (im wissenschaftlichen Sinn) zu sprechen, und zwar nicht nur unter Beriick-
sichtigung des optischen Kriteriums einer Einzelbliite oder eines dichten Bliitenstandes, wie dies
KroLn (1956) tut, sondern auch in bezug auf den chemischen Anlockungswert derartiger
Gebilde. Mein zweiter Einwand bei der angefiihrten Definition der Tduschblumen von KUGLER
soll wiederum an Hand eines konkreten Beispiels erliutert werden. Die Anlockung der Blumen-
besucher zu den Orchis-Bliiten, die zumindestens bei zahlreichen Arten T#uschblumen sind,
erfolgt vorwiegend optisch durch das Perigon bzw. andere Bliitenteile (die Nahanlockung sicher-
lich z. T. auch chemisch). Das, was in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist, némlich in unserem
Falle Ausbeutestoffe (Nektar, Pollen in zuginglicher Form), verlockt jedoch keineswegs direkt
die Tiere zum Besuch. Die Definition der Tduschblumen von KuceLER ist demnach nur im iiber-
tragenen Sinne zu verstehen, was einigermassen gefédhrlich erscheint und besser vermieden werden
sollte.

Im folgenden will ich versuchen, auf Grund genau bekannter Fille eine
zwar moglichst breite, jedoch besonders gegen die Fallenblumen hin ab-
grenzende Definition der Tauschblumen zu geben. Diese bezieht sich nur auf
Insektenblumen, da Tiuschblumen bisher nur bei ihnen bekannt sind, was
nicht ausschliesst, dass auch bei Vogel- und Saugetierblumen solche vor-
kommen. Die breite Fassung der Definition bedingt dabei eine verhiltnis-
méssig grosse Mannigfaltigkeit, die durch die folgenden sechs Téausch-
hlumentypen charakterisiert werden soll:

1. Blumen ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung als ein-
ziger potentieller Ausbeutestoff fiir die Bestduber ungeeignet (Typ a);

2. Blumen ohne Nektar, Pollen und andere potentielle Ausbeutestoffe durch
Konfiguration, Zusammensetzung oder Lagerung fiir die Bestduber unge-
eignet (Typ b);

3. Blumen ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung als ein-
ziger potentieller Ausbeutestoff fiir die Bestauber ungeeignet, die Blumen
tduschen koprophilen Bestiubern einen geeigneten Kiablage- und Brut-
platz vor (Typ ¢);

4. Blumen ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung als ein-

ziger potentieller Ausbeutestoft fiir die Bestduber ungeeignet, die Blumen

tauschen den Bestdubern Sexualpartner vor (Weibchenattrappen) (Typ d);

Blumen mit und ohne Nektar, Pollen durch Konfiguration und Lagerung,

Nektar, falls vorhanden, auf Grund der Besuchsweise als potentielle

<t

305



Ausbeutestoffe fiir die Bestduber ungeeignet, die Blumen téuschen den
Bestaubern Reviereindringlinge vor (Typ e);

6. Blumen mit fakultativen Ausbeutestoffen (Nektar, zuckerhaltiges Nar-
benexkret, Futtergewebe, Pollen2)), die Blumen téuschen koprophilen
Bestaubern einen geeigneten Eiablage- und Brutplatz vor (Typ f).

Im folgenden sollen die Typen a—e als vollige Tauschblumen, der
Typ f als teilweise Tauschblumen bezeichnet werden. Die volligen
Tauschblumen sind praktisch ohne Ausbeutestoffe, wihrend den Bestdubern
der teilweisen Tauschblumen fakultative Ausbeutestoffe geboten werden,
deren Beschaffenheit mit der Anlockung jedoch nicht in Ein-
klang steht.

Das in die Definition der teilweisen Téuschblumen eingebaute Kriterium iiber das Vorhanden-
sein fakultativer Ausbeutestoffe bleibt vorderhand in nicht wenigen Féllen insofern problema.-
tisch, als besonders bei Kesselfallen, soweit sie auch teilweise Tiéuschblumen sind, von dem Vor-
handensein der Ausbeutestoffe an fiir die Besucher zugiinglichen Stellen indirekt und meist still-
schweigend auf die tatsiichliche und mehr oder minder regelmissige Aufnahme dieser Stoffe
seitens der Bestiuber geschlossen wird, was zumindestens Ungewissheit, wenn nicht Fehler-
quollen, in sich birgt. Daher erscheint es wiinschenswert, nach Moglichkeit einwandfrei nach-
zuweisen, ob in solchen Blumen vorhandene Ausbeutestoffe von ihren Bestdubern aufgenommen
werden oder nicht. Da dieser Nachweis heute vielfach noch aussteht, wurde er als Postulat in
die Definition der teilweisen Téuschblumen mit Absicht nicht aufgenommen. Ansétze derartiger
Priifungen sind bereits vorhanden. So untersuchte z. B. van der Prir (1937) das Verhalten einer
im Blumenkessel von Aristolochia ringens VAHL gefangenen und von dort in eine Glasréhre iiber-
tragenen Diptere in bezug auf ein aus der Bliite dieser Pflanze herausgeschnittenes Nektarium,
das sich ebenfalls in der Glasrohre befand. Jedesmal, wenn die Fliege die Nektariumoberfliche
mit den Beinen beriihrte, erfolgte bei ihr die Riisselreaktion.

Die hier vorgeschlagene Definition volliger Tduschblumen bietet auch den
Vorteil, dass sie jederzeit erweitert werden kann, falls andersartige, in
der Definition bisher nicht vorgesehene Fiélle von Tauschung blumenbesu-
chender und bestaubender Tiere (es miissen nicht nur Insekten sein!) durch
Blumen, die ihren Bestdubern tiberhaupt keinen Gegendienst leisten, bekannt
werden sollten. Die Definition teilweiser Tauschblumen ist enger gefasst als
die volliger Tauschblumen, sie bezieht sich auf Grund unserer Erfahrungen
zunichst nur auf mehr oder minder ausgeprigte Aasblumen; auch hier ist
eine Erweiterung auf andere Blumenkategorien méglich.

Der Begriff |, Tauschblume‘* ist kein absoluter, d. h. er ist keineswegs un-
verianderlich an eine Pflanzenart gebunden, sondern gilt nur zeitlich und
ortlich begrenzt, also lediglich in einem bestimmten Biotop. So ist es denkbar,
dass z. B. bei Pinguicula der Pollen oder bei Cypripedium das fette Ol unter
gewissen Bedingungen von Bestaubern ausgebeutet werden konnte (siche im
weiteren!), wodurch diese Pflanzen ihre I’auschblumennatur verlieren wiirden.
Ausserdem ist der Begriff | Téuschblume® oft nur an eine bestimmte Bestéau-
bergruppe gebunden. Als Beispiel fithre ich Helianthemum-Arten an, deren
Blitten fiir die meisten Insektengruppen ertragreiche Pollenblumen, fiir Falter

2y Voarr (1961) wirft die Frage auf, wieso iiberhaupt zuckerhaltige Ausbeutestoffe von
Tnsekten aufgenommen werden, die Saprophagen, Blutsauger usw. sind. Von ektoparasitischen
Dipteren ist bekannt, dass sie nebenbei auch Pflanzensiifte saugen. SEauy (zit. bei Vocurn 1961)
fithrt zahlreiche blutsaugende Dipteren an, die gelegentlich auf Bliiten nektartrinkend gefunden
wurden. Auch ist bekannt, dass typische Aasfliegen auf Stapelia-Bliten, soweit die betreffende
Art ein Blitennektarium besitzt, Nektar aufnehmen. VoGEL vermutet, dass blosses Wasser-
bediirfnis der Tiere das Hauptmotiv der Aufnahme derartiger fakultativer Ausbeutestoffe ist,
wofiir auch die Angabe von Kw~orr (1926) spricht.
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hingegen, die beim Blumenbesuch erfolglos nach Nektar ,suchen®, vollige
Téauschblumen darstellen.

Es ist zu bemerken, dass eine gewisse Tauschung blumenbesuchender und
bestiubender Insekten durch Blumen auch bei allen Fallenblumen vorliegt,

weshalb verstindlich ist, dass manche Autoren (z. B. van der Prjn 1960,
FAarGrt et van der P 1. e.) von diesem Gesichtspunkt aus Tdausch- und
Fallenblumen gemeinsam analysicren. Dennoch erschien es mir aus theore-
tischen Grunden wiinschenswert, die Definition von Téauschblumen unter
Ausschluss der Fallenblumen als solcher, d. h. unter begrifflichem Ausein-
anderhalten beider Blumenkategorien, zu formulieren, wic dies z. B. eben-
falls Kuvarer (1970) tut, auch wenn bekanntlich nicht’ wenige Fallenblumen
zugleich Téauschblumen und Tauschblumen zugleich Fallenblumen sind.

Beispiele vélliger Tauschblumen

Hieher sind wohl die meisten Arten der Gattungen Orchis L. und Dactylorchis VERM. zu rechnen.
Ieh konnte 13 Arten der beiden genannten Gattungen untersuchen und feststellen, dass alle
nektarlose Bliiten besitzen: dies gilt auch fiir O. coriophora 1., iiber weleche Art Angaben vor-
liegen, dass im Bliitensporn eine Nektarausscheidung erfolgt, was sich nicht bestitigen liess
(l)AUMANN 1970a). Da bei diesen Arten Pollen oder andere Bliitenteile als Ausbeutestoffe nicht
in Betracht kommen und auch das langezeit vermutete ,,anbchrbare Gewebe'* im Bliitensporn
fehlt (Daumann 1941), handelt es sich bei ihnen um véllige Tiuschblumen (Typ a). Fiir Dactyl-
orchis latifolia (I..) RoTnm. geben das Fehlen von Nektar i Bliittensporn auch van der Pur
et Dopson (1966) an: ,, . .. the spur is in fact empty and the visits accordingly scarce — limited
to new-comers in the first days of Ilooming.* Die Vermutung der beiden genannten Autoren,
dass der Biiitensporn von Dactylorchis maculata (1..) VErM. Nektarspuren enthiilt (,,This form
of the orchid has a shorter spur as usual and apparently has some nectar in it*‘), konnte ich nicht
bestitigen. Dabei bezichen sie sich auf eine Angabe von Hacerup (1951), der die Bestdubung
einer Form von ,,Orchis maculatus L.** mit besonders kurzem Bliitensporn auf den Fiiréer-Inseln
vor allem durch die Schwebfliege Eristalis intricarius L. studierte, der jedoch nichts dariiber
aussagt, ob im Bliitensporn Nektar vorhanden ist oder nicht. Aus diesemn Grunde ist die zitierte
Vermutung iiber das Vorhandensein von Nektarspuren im Bliitensporn der genannten Art den
beiden angefiihrten Autoren zuzuschreiben, wobei die nithere Begriindung dieser Vermutung
leider fehlt. Meinen Erfahrungen nach schliesst die von HAGERUP beschriebene Besuchsweise
der genannten Syrphiden-Art an den Bliten von Dactylorchis maculala auf den Firder-Inselmn
keineswogs die Tiuschung der besuchenden Tiere durch nektarlose Bliiten aus. Fiir Orchis
spectabilis L., deren Bliitten mir im frischen Zustand nicht zur Verfiigung standen, gibt RoBErTSON
(1893) in Illinois freien Nektar im Bliitensporn an, was wohl einer neuerlichen Priifung bedarf.
Ich kann FArGcrt et van der P (l. ¢.) nicht zustimmen, wenn sie behaupten, dass das Lock-
mittel (,attractant®, hier im iibertragenen Sinne und daher besser als Ausbeutestoff zu bezeich-
nen) der Orchis-Bliite riitselhaft bleibe. Die Orchis-Biiite tiiuscht ihre, aus der Ferne durch das
Perigon optisch angelockten Besucher dadurch, dass sie ihnen tiberhaupt nichts bietet, was eben
im Wesen einer Tiuschblume liegt.

Cypripedium calceolus 1. besitzt bekanntlich eine Labellum-Kesselfalle. Die hauptsichlichen
Blumenbesucher und auch Bestiiuber dieser Art, verschicdene Amndrena-Arten (Erdbienen),
nchmen beim Blumenbesuch, insbesondere withrend der meist kurzandauernden Gefangenschaft
im Labellum, keinerlei Futter- noch sonstige Stoffe (potentielle Ausbeutestoffe: fettes 0Ol, Pollen-
brei) auf. In diesem Sinne kann die genannte Art als ‘véllige Téuschblume (Typ b) angesehen
werden (DAUMANN 1969a), was anscheinend auch fiir andere Arten dieser Gattung und verwandter
Gattungen (Selem'perh'um Rercus. f., Phragmipedium RoL¥E, Paphiopedilum PriTz.) gilt (van
der Prit et Donson L. e., StTouTamMire 1967).

Vollige T dnschhlmnon (Typ b) stellen ferner die nektarlosen Bliiten von Pinguicula vulgaris L.
und . alpina L. dar. Die im Bliitensporn vorhandenen Képfechenhaare sind keine ,, Futterhaare®,
sic exzernieren, allerdings erst einige Zeit nach Anthesebeginn und am stirksten gegen Ende des
Blithens, zuckerfreie Schleime (Daumany 1941). Auf Grund eingehender Beobachtungen dez
Blumenbesuches an P. vulgaris im Freiland (vorherrschend durch kleine Vertreter aus der Gruppe
der Apidae, weniger schon durch Dipteren) und auf Grund experimenteller Untersuchungen liess
sich zeigen (noch unveréffentlicht), dass die Schleime im Bliittensporn keine Ausbeutestoffe dar-
stellen; dor Blumenbesuch ist sehr gering und die besuchenden Insekten verweilen an den Bliiten.
verhiiltnismiissig sehr kurze Zeit (iihnliche Verhiiltnisse wie bei Orchis und Dactylorchis). Die dor-
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sale Lage des Andrézeums in der Bliite schaltet den Pollen als Ausbeutestoff aus, da, wie die
Beobachtungen ergaben, die Riisselreaktionen der Blumenbesucher stets in den Bliitensporn
gerichtet sind.

Die Aasblumen solcher Stapelia-Arten, denen ein Bliittennektarium fehlt, sind ebenfalls véllige
Téuschblumen (Typ ¢) (man vgl. diesbeziiglich auch die Angaben auf 8. 309).

Zu den volligen Téuschblumen kénnen auch die gamokinetischen Tduschblumen (im Sinne
von VoGEL 1963) gestellt werden (Typ d). Es sind dies durchwegs hochspezialisierte Vertreter von
Orchidaceen (Arten der Gattungen Ophrys L., Cryptostylis R. BRr., T'richoceros H., B. et K.,
Telipogon H., B. et K. und Stellilabium ScHLECHTER), deren nektarlose Bliiten Hymenopteren-
bzw. Dipterenménnchen dadurch anlocken, dass sie auf verschiedene Weise die betreffenden
Insektenweibchen vortduschen. Bei den Kopulationsbewegungen erfolgt die Bestdubung
(KuGLER 1970).

Zu den Vertretern mit volligen Téuschblumen (Typ e) mochte ich auch eigenartige, von
DopsoN et Frymire (1961) beobachtete, hochspezialisierte Arten der Orchidaceen-Gattung
Oncidium SwARTZ rechnen, deren Bliiten insektenéihnlich sind und sich an langen Stielen befinden,
so dass sie bereits bei schwachen Luftstrémungen in Bewegung geraten. Im Biotop dieser Orchi-
deen leben auch verschiedene Euglossinen (Hymenopteren), deren Minnchen ein bestimmtes
Revier in Besitz nehmen und verteidigen; sie stiirzen sich auf jeden Eindringling und vertreiben
ihn. Dabei werden sie von bewegten Oncidium-Bliiten getiuscht, auf die sie sich wie auf Insekten-
eindringlinge stiirzen. Bei der Beriithrung der Bliite durch das Insekt erfolgt die Bestdubung.

Beispiele teilweiser Tduschblumen

Aus der Gattung Veratrum L. sind bisher zwei Arten bestiubungsékologisch genauer bekannt
geworden, und zwar V. nigrum L. und V. album subsp. lobelianum (BERNH.) RCHB. (DAUMANN
1963, 1267). Beide genannte Arten besitzen teilweise Téuschblumen (Typ f), da ihre Bliiten einen
bis zu einem gewissen Grade an Féulnis erinnernden Duft3) aussenden und so Aasinsekten an-
locken, die auf den Bliiten zwar keine Faulstoffe als Nahrung und vor allem als geeigneten
Eiablage- und Brutplatz, jedoch immerhin Ausbeutestoffe (Nektar, Pollen) vorfinden und auf-
nehmen. Die Tduschblumennatur der Veratrum-Bliite kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass
gelegentlich Eier oder junge und noch lebende Larven von Aasfliegen auf der adaxialen Seite
der Perigonblitter gefunden werden, eine Erscheinung, die z. B. auch in den Bliiten vond4risto-
lochia- und Stapelia-Arten sowie auf Araceen-Blitenstdnden ldngst bekannt ist (der Blumenduft
16st in all diesen Fillen bei Weibchen den Legereflex aus, wobei die Larven auf dem ungeeigneten
Substrat dem Untergang geweiht sind).

Teilweise Tauschblumen (Typ f) finden sich auch innerhalb einer weiteren Liliaceen-Gattung,
und zwar bei FHucomis L'HER., deren zumindestens manche Arten dhnliche Bliitenverhiiltnisse
wie bei Veratrum aufweisen (f Pascaer 1959, DAUMANN 1970a).

Stratiotes aloides L. besitzt eine aasartige Komponente im Blumenduft, Nektar bzw. Pollen
als potentielle Ausbeutestoffe und weist einen Blumenbesuch vorwiegend durch saprophage
Insekten auf, weshalb auch diese Art, wenn auch weniger ausgeprigt, als teilweise Téuschblume
(Typ f) bezeichnet werden kann (Daumann 1931).

Auch die oft gsehr grossen Bliiten vieler tropischer Aristolochia-Arten sind hierher zu rechnen
(Typ f); sie senden Aasduft aus und besitzen Nektarien (DAUMANN 1959b). Oft stellen sie auch
hochkomplizierte Blumenfallen dar.

Die nektarhaltigen Kesselfallenbliiten zumindestens mancher der etwa 150 Ceropegia-Arten
sind ebenfalls teilweise Tduschblumen (Typ f). 8o charakterisiert z. B. Voarr (1961) den Blumen-
duft voun C. barklyi Hook. f. als ,,zuerst etwas stechend nach Urin . . .**. Seine 6kologische Fassung
der Ceropegia-Bliite als Tduschblume entspricht im wesentlichen der von mir in der vorliegenden
Abhandlung gegebenon Begriffsumgrenzung der teilweisen Tduschblume (,, . . . es sind ,Tédusch-
blumen’, jedoch nicht ganz in der herkémmlichen Bedeutung, da sie gleichwohl Nektar erzeugen.
Jedoch bezieht sich der emittierte Lockstoff keineswegs auf das tatsiichlich Dargebotene®).

Schliesslich gehoren zu den teilweisen Téauschblumen (Typ f) auch die Bliitenstéinde zahlreicher
Araceen, die durch einen mehr oder weniger faulnisidhnlichen Duft angelockten Insekten in der

3) Es wire wiinschanswert, in dor blitenskologischen FFachliteratur im Sinne von KNoLwL
(1926) den Ausdruck ,,Duft** (zum Unterschied vom Ausdruck ,,Geruch*’) einheitlich und ab-
weichend vom gewohnlichan Sprachgebrauch in einem erweiterten Sinne zu verwenden, also nicht
nur fir solchs Blumosndiifte, die bei uns Menschen angenehme Geruchsempfindungen auslgsen.
Der Ausdruck ,,Geruch® wire dann dementsprechend auf Erscheinungen, die mit dem Geruchs-
sinn (den Goruchsorganen) dor Blumanbesucher zusammenhingen, zu beschriinken. Demnach
locken Blumen die Basucher niemals durch ihren ,,Geruch® sondern nur durch ihren ,,Duft‘‘ an.
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Kesselfalle wiederum keine Faulstoffe, jedoch zumindestens fakultative Ausbeutestoffo (zucker-
haltiges Narbenexkret bzw. Pollen oder Futtergewebe) bieten. In diesem Zusammenhang seien
insbegondere die Gattungen Arum L. (4. maculatum L., A. nigrum ScuorT; KNOLL 1926, DAUMANN
1930b, 1970a) und Amorphophallus BLuME (van der P1ir 1937) erwithnt; nach dem letztgenannten
Autor findet sich im Bliitenstand von 4. variabilis BLume ein Futtergewebe, das auf Java von
blumenbesuchenden Kifern verzehrt wird.

Bemerkenswert ist die Feststellung, dass bei manchen Araceen | Alocasia NEcK. (van der Priu
1933), Philodendron ScaoTT (HUBBARD zit. bei KNUTH 1904 und FAEGerI et van der P1ivL L. ¢.)] die
bestiubenden Insekten am Blitenstand ein geeignetes Substrat zur Eiablage und zur Weiter-
entwicklung der Larven bis zum Imago vorfinden. Bei Alocasia pubera Scuort 7, B. bilden die sich
zersetzenden ménnlichen Bliiten dieses Substrat. Unter den genannten Umstinden konnen die
angefithrten Araceen nicht als téauschblumig angesehen werden, auch wenn sie einen fiulnis-
ithnlichen Duft aussenden, was zumindestens fiir Alocasia pubera anscheinend nicht zutrifft4).

Die einen aasartigen Duft aussendende Kesselfallenblume des eigenartigen, blattlosen, unter-
irdisch lebenden Wurzelschmarotzers Hydnora africana THUNB. diirfte eine teilweise Téduschblume
(Typ f) darstellen, da sie als potentiellen Ausbeutestoff zumindestens Pollen enthiilt; iiber das
Vorhandensein und die Zugiinglichkeit weiterer Ausbeutestoffe herrscht noch Unklarheit (VocrL
1954).

Begreiflicherweise besteht keine scharfe Grenze zwischen vélligen und teil-
weisen Téuschblumen sowie iiberhaupt zwischen Téauschblumen und Nicht-
Tauschblumen. So steht z. B. Stratiotes aloides schon an der Grenze der
Téuschblumen, da ja im Blumenduft auch anderer Pflanzen (z. B. Crataegus-
Arten) faulnisdhnliche Komponenten vorhanden sind, ohne dass allerdings
in diesen Fillen, zumindestens vorwiegend, Aasinsekten angelockt werden.
Ausserdem zeigt es sich, besonders bei einer Analyse auf Gattungsebene, dass
innerhalb ein- und derselben Gattung Arten mit Tausch- und Nicht-Tausch-
blumen (z. B. Aristolochia L., moglicherweise auch Orchis L.) bzw. mit volli-
gen und teilweisen Téduschblumen vorkommen konnen. Kine Gattung, die
Arten mit teilweisen und voélligen Téduschblumen in sich vereinigt, ist z. B.
Stapelia L. Die Vertreter dieser sowie verwandter Gattungen (VOGEL 1954)
weisen bekanntlich Aasblumen auf, und zwar mit und ohne Nektaraus-
scheidung. Stapelia-Arten mit einer wenn auch schwachen Nektarexkretion
in den Bliiten konnen der gegebenen Definition gemiss als teilweise (Typ f),
solche ohne Blutennektar als voéllige Tauschblumen (Typ c¢) bezeichnet
werden (Angaben iiber die Nektariumverhiltnisse auf Grund noch unver-
oftentlichter Untersuchungen).

Einigermassen zweifelhaft erscheint es mir, ob die Bliitten von Rafflesia-
Arten als Tauschblumen angesehen werden konnen. Sicherlich handeltTes
sich bei ihnen um Aasblumen, wobei die ménnlichen Bliiten zumindestens
Pollen als potentiellen Ausbeutestoff enthalten. Ob in den weiblichen Bliiten
das Narbenexkret als solcher in Betracht kommt und ob iberhaupt Bluten-
nektar ausgeschieden wird, ist noch unbekannt (WINkKLER 1927). Fir we-
sentlich erachte ich die Angaben von van der P1ir (1960) und FAEGRT et van
der Pusw (. c.), dass in Rafflesia-Bliten von blumenbesuchenden Dipteren

4) Bei einer nicht néher bestimmten Alocasia-Art schreibt KnuTe (1904) auf Grund eigener
Beobachtungen von ,,unangenchm faulig riechenden Blumen**; hingegen konnte er in Buitenzorg
bei 4. odorata C. Kocu einen dem Menschen angenehmen, an Rosen erinnernden Duft feststellen.
An den Bliitenstinden einer von HuBBARD in den Urwéildern von Montserrat beobachteten und
nicht niher bestimmten Aracee, die wahrscheinlich in die Gattung Philodendron gehort, fanden
sich saprophile Insekten, wie besonders Fleischfliegen, in betriichtlicher Zahl ein, was auf die
Aussendung eines faulnisihnlichen Duftes durch die Bliitenstéinde dieser Pflanze hindeutet. Fiir
P. bipinnatifidum ScrOTT gibt KNUuTH (1904) einen obstartigen Duft an. Der Blitenstand méann-
licher Pflanzen von Arisaema consangquineum SCHOTT duftet wihrend der Anthese nach frischen
Seefischen (DaumanN 1930b). Wie schon diese wenigen Beispiele zeigen, scheinen die Duftver-
hiiltnisse auch der Araceen-Bliitenstiinde heterogen zu sein.
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daselbst gelegte Eier auch auf diesem Substrat ihre Entwicklung durch-
machen, vollenden und so zu einer necuen Generation heranwachsen, was
hier, dhnlich wie bei manchen im vorhergehenden schon erwihnten Araceen-
Blutenstanden, die Tduschblumennatur ausschliessen wirde.

Das Mehr oder Minder an Ausbeutestoffen, d. h. deren quantitative Seite,
in eine Definition der Tauschblumen einzubauen (wie dies z. B. KIRCHNER
tut), erscheint mir nicht vorteilhaft, da es z. B. nicht wenige Blumen gibt,
die trotz sehr wirksamer optischer Fernanlockung (grosse Krone) ihren Be-
suchern nur geringe Nektar- bzw. Pollenmengen bicten, was unter Einbezug
des quantitativen Krltmlumq der Ausbeutestoffe, d. h. auch derartiger Fiille,
eben ein | Zerfliessen der Definition eciner Tauschblume be(l(\utcn wurdc,
obgleich auch hier zweifelsohne eine gewisse T'duschung der Besucher seitens
der Pflanze vorliegt. Daher erachte ich es auch nicht als geeignet, die Bliite
von Parnassia palustris als Tauschblume zu bezeichnen; diese bietet ihren
Besuchern wenig Nektar oder Pollen als Ausbeutestoffe, wobei die Irage,
ob und in welchem Ausmass die ,,Scheinnektarien* den Anlockungswert
der Bliite erhéhen, fir unsere Problemstellung meiner Meinung nach nicht
entscheidend sein sollte.

Die hartnickige Einreihung von Paris quadrifolia 1. zu den Tauschblumen
in den dlteren Blumensystemen unter der anthropomorphen Begriindung,
dass der schwarzpurpurne und etwas glinzende Fruchtknoten das Vorhan-
densein faulenden Ifleisches vortiuscht und so Aasinsekten anlockt, kann als
iberholt angesehen werden. Die genannte Art ist in schwachem Masse
windblittig (DATMANN 1959a).

Die auf SPrRENGEL zuriickgehende und von manchen Autoren (z. B. Loew
1894) ithernommene Ansicht, dass Aristolochia clemalitis 1. Tauschblumen
aufweise, wurde spater berichtigt. Die als Gleit- und Kesselfalle funktionie-
rende Blite dieser Art besitzt ein Nektarium, sendet einen Duft aus, der
keine fiaulnisartige Komponente enthalt und auch keine ausgeprigten Aas-
insekten anlockt (Dauvmanw 1959b, 1971). Es handelt sich demnach bei der
Osterluzei um keine Tauschblume.

In den von Voanrn (1966) entdeckten ,,Parfimblumen‘ fehlen zwar Futter-
stoffe, doch gewinnen die Blumenbesucher (Huglossinen-Mannchen) Duft-
stoffe, die fiir sie im Sexualleben von Bedeutung sind. Ks handelt sich also
auch hier um keine Tauschblumen.
= Die von ScaMUckER (1932) an tropischen 4\'1/771p/t(1()r1 Arten im Warmhaus
angestellten Beobachtungen, nach welchen in den protogynen Bliten am
ersten Blithtag Blumenbesucher in die reichliche Narbenflussigkeit stiitrzen
und hier zumeist ertrinken (Gleitfalle), fithren Farart et van der Prow (I. ¢.)
im Zusammenhang mit den Tauscheinrichtungen in Blumen an, was mir nicht
vorteilhaft erscheint, da die blosse, gelegentliche bis regelmissice Tétung
von Besuchern bzw. Bestiaubern durch Ausbeutestoffe enthaltende Blumen
(in manchen (‘]vit und Kesselfallen)®) meiner Meinung nach in die Begriffs-
umgenzung der Tauschblumen zunichst nicht einbezc ogen werden sollte,
auch wenn hier sicherlich eine Art von Tauschung der Tiere durch solche

5) Hier sei besonders auf die hoehsb(‘lgen,mrtlgen von VOGEL (l‘)(i”)) erwihnten Bestdubungs-
verhiiltnisse mancher Araccen verwiesen, deren Bliitenstinde i wahrsten Sinne des Wortes
s»morderische Blumen® (die Bezeichnung stammt von KircHNER 1. ¢., Voart bezeichnet sie als

s.pernizidse Kesselblumen®!) sind, da sie ihre Bestiuber I'Lgclmétwig toten. s handelt sich um
Vertreter der Gattungen Arisaema Mawrt. und Pinellic TENoRrE. Aus ciner miinnlichen Kessel-
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Blumen vorliegt. Besonders bei den erwihnten Nymphaea-Arten ware noch
eine Nachpriifung der bestdubungsitkologischen Verhiltnisse an den natiir-
lichen Standorten erforderlich.,

Eingliederung der Tauschblumen in Blumensysteme

Solange Parnassia palustris zusammen mit Paris quadrifolia als Kardinal-
beispiele der Tauschblumen galten, erschienen diese in den dlteren Blumen-
systemen (z. B. von MULLER, KTRerNER) durchwegs lediglich in der Klasse
der Dipterenblumen, was bis zu einem gewissen Grade iitberraschen muss,
da ja bereits SprRENGEL die Orchis-Blute, die sicherlich nicht als Dipteren-
blume angesehen werden kann, als Téuschblume erkannt hatte. Auch im
Blumensystem von KrreuNer— Kworn (Kworn 1931) finden wir lediglich
Fliegen-Tauschblumen (mit der in diesem Falle synonymen alten Bezeich-
nung der Scheinsaftblumen), eine Gruppe, deren Streichung KuaLur bereits
1942 auf Grund meiner Untersuchungen vorschlug. Unter dem Kinfluss
neuerer Kenntnisse und einer dementsprechend breiteren begriftlichen
Fassung der Tauschblumen kam immer mehr der ékologische Gesichtspunkt
zur Geltung, zumal sich zeigte, dass eine Kinreihung der heute bekannten
Tauschblumen als einheitliche Gruppe in ein System nach morpholo-
gischen Merkmalen unmoglich ist, da diese Gruppe z. B. Einzelbliiten vom
radiaren Scheibenblumentypus und solche vom zygomorphen Lippenblumen-
typus sowic auch Blittenstinde umfasst. Diese Schwierigkeiten sind auch in
neueren, vorwiegend nach Bautypen bzw. morphologisch-phylogenetischen
Gesichtspunkten aufgebauten Blumensystemen (z. B. WErRTH 1956, LEPPIK
1957) erkennbar. Kine Eingliederung nach den Besuchern, und zwar an einer
Stelle des Blumensystems, wéire ebenfalls unmdaglich, da wir heute bereits
neben Dipteren und Coleopteren auch Hymenopteren als mehr oder weniger
regelmiissig |, betrogene™ Besucher von Téauschblumen kennen. Auf diese
Schwierigkeiten wies schon CAMMBERLOHER (1931) hin, der die Tauschblumen
unter Einbezug auch der Aasblumen daher bereits vom bestiubungstkolo-
gischen Gesichtspunkt aus zu charakterisicren versuchte. Kverer (1942,
1955) konnte an Hand einer Analyse der Hummel- und Dipterenblumen
zeigon, wie problematisch es ist, cin blitteniskologisches System der Insekten-
blumen nur auf den verschiedenen Bestiubergruppen aufbauen zu wollen.
So ist es begreiflich, dass in neuester Zeit (z. B. durch Kvcnrer 1970) die
Tauschblumen (ihnlich wic z. B. die Fallenblumen) zumeist als ékologische
Gruppe zusammengefasst werden, ein Ausweg, der wohl auch in Zukunft als
einzig moglicher seine Geltung hehalten wird, was keineswegs ausschliesst,
dass neben einem solchen dkologischen Svstem auch ein solches auf Grund
der Gestalttypen aufgebautes Vorteile bictet, in welch letzterem allerdings
die Tauschblumen nicht als einheitliche Gruppe, sondern getrennt an ver-
schiedenen Stellen des Blumensystems eingereiht erscheinen miissen. Aber
auch in einem nach bestiiubungsskologischen Gesichtspunkten aufeebauten
Blumensystem wird es kaum mdaglich sein, die Tauschblumen so zusammen-
falle von Arisaema kiénnen die Tnsekten durch ein Schlupfloch zwar entrinnen, sie verenden jedoch
mit Sicherheit in einer weiblichen Falle, der das Schlupfloch fehlt. Tn den zwitterigen Blitten-
stiinden von Pinellia werden in otwas anderer Abwandlung ebenfalls die Eigenpollentriger ver-

schont, die Fremdpollenbringer jedoch durchwegs getéotet, was in dieser, seitens der Pflanze
parasitischen Wechselbeziehung frither oder spiiter den sicheren Tod aller Bestiuber bedeutet.
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zufassen, dass ihre Vertreter nicht ausserdem auch in anderen 6kologischen
Gruppen auftauchen, da ja ein Okologisches Blumensystem in der Regel
ebenfalls auf Grund verschiedener Kriterien zusammengestellt erscheint. So
fahrt z. B. Kvcerer (1970) als 6kologische Gruppen neben Téusch-, Fallen-
und Parfimblumen auch Fliegenblumen (mit der Untergruppe der Eckel-
blumen), Bienenblumen u. a. an; die Aasblumen z. B. finden sich dabei sowohl
bei den Téuschblumen als auch bei den Fliegenblumen (Lekclblumen) Cypri-
pedium steht in der Gruppe der Fallenblumen, Orchis in der Gruppe der
Bienenblumen, beide gehoren auch zu den Tiuschblumen usw. Jedenfalls
bietet ein nach bestiubungstkologischen Gesichtspunkten aufgebautes Blu-
mensystem den grossen Vorteil, dass alle bekannten Tauschblumen in einer
Gruppe zusammengefasst werden konnen, auch wenn sie sich in anderen
Gruppen wiederholen.

Phylogenetischer Werdegang der Tduschblumen

Um einigermassen begriindete KErwagungen iiber die stammesgeschicht-
lichen Wandlungen, die zu den rezenten Téduschblumen gefithrt haben,
anstellen zu konnen, erscheint es zunéchst angezeigt, einerseits die Stellung
der Gattungen mit Téuschblumen im phylogenetischen System, anderer-
seits die Bliitenverhéltnisse innerhalb dieser und nahe verwandter Gattungen
in Betracht zu ziehen. Es ist sicherlich kein Zufall, dass alle mit Sicherheit
bekannten volligen Téduschblumen phylogenetisch verhdltnisméssig jungen
Familien (Orchidaceae, Asclepiadaceae, Lentibulariaceae) angehoren, deren
Vertreter in der Blutenregion weitgehende Reduktions- und Spezialisations-
erscheinungen erkennen lassen. Der nektarlose Bliitensporn zumindestens
der meisten Orchis- und Dactylorchis-Arten durfte als Reduktionserscheinung
aufzufassen sein, da, abgesehen von der moglichen Nektarexkretion im
Blitensporn von O. spectabilis, verwandte Gattungen, wie Platanthera RicH.
und Gymnadenia R. BRr., ein Bliitenspornnektarium besitzen; dasselbe kann
fur Pinguicula L. angenommen werden. Auch die Blitenverhéaltnisse inner-
halb der Gattung Stapelia, deren manche Arten nektarlose Bliten (vollige
Téauschblumen), andere wieder Bliiten mit schwacher Nektarausscheidung
(teilweise Tauschblumen) besitzen, deuten in dieser Richtung. Es ist ausser
Zweifel, dass die Bluten der rezenten Angiospermen im allgemeinen Reduk-
tionserscheinungen in einem derartigen Ausmass aufweisen, dessen wir uns
in der Regel kaum bewusst werden. So zeigt sich bekanntlich in den ver-
schiedensten Angiospermenfamilien im Rahmen allgemeiner Blitenreduk-
tion und im Besonderen des Bliitennektariums ein Ubergang einerseits von
urspriinglicher Insektenbliitigkeit zur sekundiren Windblutigkeit, soweit der
gesamte Blitenbau, insbesondere Polleneigenschaften, dies erlauben (z. B.
Sanguisorba L., Artemisia 1..), andererseits unter Beibehaltung der Insekten-
blitigkeit von Nektar- zu (sekundéren) Pollenblumen, soweit hier der Pollen
klebrig bleibt und in geniigender Menge vorhanden ist (z. B. Verbascum L.,
Hypericum L., Lysimachia 1..). Ausserdem gibt es nicht werige attungen,
deren Arten in ihren Bliiten mit mehr oder minder rudimentirem Nektarium
und oligomerem Andrézeum den sich nur vereinzelt einfindenden Besuchern
wenig Pollen bieten, dessen Klebrigkeit Windbestaubung ausschliesst (z. B.
Trientalis 1. Androsace L., Anagallis 1., Glauz 1., Armwm WiLrp., Centau-
rium HILL, Maianthemum WEBER). Doch fithren diese als quplele ange-
fithrten stammesgeschichtlichen Reduktionen keineswegs immer zu Téusch-
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blumen, da ja bei ihnen auch fiir den Fall des Nektariumverlustes das zwar
stark reduzierte Androzeum den Blumenbesuchern immerhin eine geringe
Pollenmenge als Ausbeutestoft bietet, soweit dieser allerdings in fiir den
Besucher geeigneter Lagerung vorhanden ist. Bei den meisten Orchidaceen
und bei den Asclepiadaceen hingegen kam es entwicklungsgeschichtlich zu
einer ganz besonderen Reduktion des Andrézeums (Ausbildung von Pollinien),
die auch den Pollen als Ausbeutestoff praktisch ausschaltet. Bei Pinguicula
ist es wiederum die Lage der Staubblatter in der Bliite, die in Verbindung mit
der Besuchsweise der Insckten eine Ausbeutung des Pollens seitens der Blu-
menbesucher so gut wie unméglich macht. Als hochspezialisierte Typen sind
Cypripedium mit einer Labellum-Kesselfalle, ferner die gamokinetischen
Téduschblumen sowie die Reviereindringlinge vortduschende Gattung Onci-
dium (durchwegs Vertreter der Orchidaceae) anzusehen. LupPpik (1968) fasst
derartige Typen als Abweichungen von der Hauptentwicklungslinie (,,de-
viations from the general trend‘‘) auf. Den teilweisen Tauschblumen, die
zumindestens in der Blitenregion mehr oder weniger stark abgeleiteten
Familien (Aristolochiaceae, Asclepiadaceae, Hydrocharitaceae, Araceae) aber
auch urspriunglicheren (Liliaceae) angehdren, ist gemeinsam, dass sie durch
Aussendung eines faulnisihnlichen Duftes Aasinsekten chemotaktisch an-
locken und tduschen.

Bemerkenswert ist der Umstand, dass alle bekannten TAuschblumen nur
bei ausdauernden Pflanzen vorkommen, die anscheinend auch durch diese
Eigenschaft die durch geringen Insektenbesuch verursachte seltenere Fremd-
bestdubung wettmachen, wobei manchmal auch noch andere Eigenschaften
(z. B. die grosse Samenzahl der Orchideenkapsel) bestdubungstkologisch
negative Auswirkungen der Taduschblumeneigenschaft bis zu einem gewissen
Grade entwicklungsgeschichtlich kompensieren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass wir die Tauschblumen (in der
hier vorgeschlagenen Begriffsumgenzung) stammesgeschichtlich als Zusam-
menspiel und Produkt von Reduktions- und Spezialisationsvorgiangen in der
Blitenregion auffassen kénnen, wobei es eben in einigen wenigen IFéllen zur
Entstehung besonderer bestdubungsskologischer Wechselbezichungen zwi-
schen Blumen und Bestdubern kam. Diese durch die Téduschblumeneigen-
schaft gegebenen und fir die Pflanze nicht besonders giinstigen Wechsel-
beziechungen diirften die betreffenden Pflanzenarten wohl nur unter dem
Einfluss anderer, giinstiger Eigenschaften noch gerade ,,zur Not* vom Aus-
sterben bewahrt haben, mit anderen Worten, die betreffenden Pflanzenarten
mit Taduschblumen stehen gleichsam an der Grenze des phylogenetisch
Ertraglichen.

Das Vorkommen von Aasblumen, die ihren Besuchern ein geeignetes Sub-
strat zur Eiablage und zur vollstindigen Entwicklung einer neuen Generation
gewihren (Rafflesia R. BRr.), legt den Gedanken nahe, dass im Laufe der
phylogenetischen Entwicklung mdoglicherweise auch aus Tauschblumen
Nicht-Tduschblumen entstanden slnd und zwar dadurch, dass sich Gewebe-
komplexe in der Bliitenregion in manchen Fllen durch gewisse Verdnderun-
gen und durch Adaption der besuchenden und bestdubenden Blumeninsekten
als geeignete Stellen fiir deren Entwicklung erwiesen.

Mit Recht fassen FArGRrI et van der Prin (l. ¢.) diese besonderen bestéu-
bungstkologischen Wechselbezichungen zwischen Tauschblumen und ihren
Blumenbesuchern als eine Art von Parasitismus seitens der Pflanze auf, der
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nicht iiber ein gewisses Mass anwachsen kann, ohne unwirksam zu werden;
insbesondere darf dabei das Vorgetduschte die Originale (Nektarblumen,
Insektenweibchen, Reviereindringlinge, Faulstoffe) zahlenmaéssig nicht iber-
treften. Die Unterscheidung von urspriinglichen und abgeleiteten Téusch-
blumen, wie dies van der P1n (1960) fiir Fallenblumen vorschlagt, erscheint
mir nicht genugcnd bogrundet Der genannte Autor, der bei der Behandlung
von ,,Tauschung* (,,deceit**) durch Blumen F allen- und Tauschblumen be-
grifflich einigermassen vermengt, geht meiner Ansicht nach zu weit, wenn er
behauptet: ,, ... Many of the present day beetle-lowers and fiy-flowers still
atract visitors by acting on their instinets without offering a reward, and
catch them in a trap.” Fallenblumen, die zugleich vollige Tiuschblumen dar-
stellen, also weder Ausbeutestoffe noch einen geeigneten Kiablage- und Brut-
platz bieten, sind bisher nur in schr geringer Zahl bekannt geworden. Die von
van der Porn in diesem Zus: mnnenhmw als Lu’sprunUh( he Fallenblumen
angefithrten Bliten, wie z. B. bei Nym phwea L. emend. Smrrn oder Caly-
canthus 1.. , sind, zumindestens der hier gegebenen Begriffsumgrenzung nach,
gar keine 'J,‘auwhblumen, da sie ja Ausbeutestoffe enthalten [bm Nymphaea
Pollen und zuckerhaltiges Narbenexkret (SUHRMUCKER 1. ¢., DAUMANN 1970a),
bei Calycanthus Futterkorper (Dauvmany 1930a) | und keinen faulnisihnlichen
Duft aussenden.

Tausechblumenstadien

Das genauere Studium des Blithvorganges chasmogamer Bliiten hat ge-
zeigt, dass manche von ihnen wihrend der Anthese fiir kiirzere oder lingere
Zeit vollige Tauschblumen sind, d. h. sie bieten den angelockten Blum(\n«
besuchern wihrend dieses Aelmbschmtteb keinerlei Ausheutestoffe. Ks er-
scheint mir geeignet, in solchen Féllen von einem Tauschblumenstadium
zu sprechen. Im folgenden sollen zwei markante Beispicle angefithrt werden;
ich bin Uberzeugt, dass Téduschblumenstadien in den verschiedensten Ab-
wandlungen nicht selten vorkommen.

Die Bliite von Digitalis lanata IiarHE. subsp. lanata befindet sich am ersten Tag der Anthese
in cinem Tiuschblumenstadium, da bei vollig gedffneter Korolle und geschlossenen Antheren
aller vier Staubblitter noch keine Nektarausscheidung erfolgt, was sich recht empfindlich im
Verhalten der blumenbesuchenden Insekten zeigt, die auf solehen Blitten nur ganz kurze Zeit
verweilen (DAUMANN 1970b).

Bei Eremurus spectabilis M. Bies. besitzt die Infloreszenz zu Blithbeginn lediglich eine basale
Zone von Blitten mit ausgebreitetom Perigon, die einzig und allein fiir die Fernanlockung der
Honigbiene (Apis mellifica 1..) optisch wirksam ist. Tm Laufe des Blithens und bei akropetaler
Aufblithfolge riickt dic genannte Blittenzone allmiahlich gipfelwiirts. Unter thr entsteht nun eine
neue, broitere Zone von Bliiten, die durch Briitunung und Einrollen des Perigons fir die Fern-
anlockung optisch nunwirksam geworden ist, wobei sich in diesen Blitten erst jetzt, d. h. wenige
Stunden nach dem Einrollen des Perigons, dic Antheren 6ffnen, cine geringe Nektarausscheidung
einsctzt und spiter auch die Narbe funktionsfithig wird. Die Blitten von Eremurus spectabilis mit
ausgebreitetem Perigon, ohne zugiinglichen Pollen (mit noch geschlossenen Antheren) und ohne
Nektar werden nur spirlich von veremzelten ,,Sucherbionen® , erfolglos® besucht; sie befinden
sich demnach in einem Téauschblumenstadium (Dauvvany 1969b).

Zusammenfassung

Unter kritischer Bezugnahme auf bisherige Definitionen von Tiuschblumen wird versucht,
eine breitgefasste, inshesondere gegen Fallenblumen abgrenzende Definition dieser Blumen-
kategorie zut geben, wobei 6 Typen in 2 Gruppen (véllige Tiuschblumen, teilwerse Téduschblumen)
unterschieden werden.
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Die vélligen Tauschblumen (5 Typen) sind praktisch ohne Ausbeutestoffe, withrend den
Bestaubern der teilweisen Tiuschblumen (1 Typ) fakultative Ausbeutestoffe geboten werden,
deren Beschaffenheit mit der Anlockung jedoch nicht in Einklang steht.

Angefithrte Beispiele von voélligen TdAuschblumen entstammen den CGattungen Stapelia L.,
Pinguicula L., Orchis L., Dactylorchis VErRM., Cypripedium L., Ophrys L., Cryptostylis R. Br.,
Trichoceros H., B. et K., Telipogon H., B. et K., Stellilabium ScurLecHTER und Oncidium SWARTZ.

Als Beispiele teilweiser Tauschblumen werden Vertreter der Gattungen Aristolochia L.,
Stapelia L., Ceropegia L., Hydnora THUNB. (?), Veratrum L., Kucomis L'HER., Stratiotes L.,
Arum L. und Amorphophallus BL.umg angefiihrt.

Die Gattung Stapelia L. weist Arten mit teilweisen und volligen Tdauschblumen auf.

Ob Rafflesia-Arten Tauschblumen bhesitzen, erscheint noch ungewiss.

Es wird niher begriindet, warum Parnassia palustris 1., Paris quadrifolia 1., Aristolochia
clematitis 1.. und manche Nymphaea-Arten mit Gleitfallenblumen nicht zu den Tiuschblumen
gerechnet werden sollten.

Die einheitliche Einreihung der Tiauschblumen in der vorgeschlagenen Begriffsumgrenzung
ist nur in einem 6kologischen Blumensystem moglich.

Der phylogenetische Werdegang der Téuschblumen erscheint als Zusammenspiel und Produkt
von Reduktions- und Spezialisationsvorgingen in der Blutenregion.

Fiir gewisso Abschnitte der Anthese chasmogamer Bliiten, in denci diese vollige Téusch-
blumen repriisenticren, wird der Terminus ,, Tiauschblumenstadium*® vorgeschlagen. Als Beispicle
werden Digitalis lanata KARHA. subsp. lanata und Eremurus spectabilis M. Bres. angefithrt.

Souhrn

Po kritickém hodnoceni dosavadnich definiei $alivyeh kvétt se navrhuje nova, Siroce a eko-
logicky pojata definice této kvétni katogorie, priéem# se rozlisuje 6 typa ve 2 skupindch (3alivé
kvéty aplné a castecné).

Salive kvaty tplné (5 typi) neposkytuji svym opylovatelam prakticky vibee nie, zatimeco
84livé kvoty Gastednd (1 typ) obsahuji pro opylujici hmyz alespoit latky vhodné jako fakultativni
potrava; povaha téchto litek jo vBak ekologicky v rozporu se zplsobem prilakani opylovatela
k salivym kvétam édsteénym.

Priklady salivyeh kvéta uplnyeh jsou uvedeny z téchto rodi: Stapelia .., Pinguicula L.,
Orchis L., Dactylorchis Vurm., Cypripedium .., Ophrys L., Cryptostylis R. Br., Trichoceros H.,
B. et K., Telipogon H., B. et K., Stellilabium SCHLECHTER a Oncidium SWARTZ.

Uvedené priklady salivych kveétu éasteényeh patti do roda Aristolochia L., Stapelia ..,
Ceropegia L., Hydnora TruuNs. (?), Veratrum L., BEucomis I HER., Stratiotes L., Arum L. a Amor-
phophallus Brum.

Rod Stapelia L. obsahujo druhy se gilivimi kvéty ¢dsteénymi a uplnymi.

Je jeste nejisté, zdali druhy rodu Rafflesia . Br. maji $alivé kvéty.

Jak je blize zdivodnéno, nomaji byt pojaty do kategorie alivych kvétia Parnassia palustris L.,
Paris quadrifolia L., Aristolochia clematitis 1. a nékteré tropické druhy rodu Nymphaea 1. emend.
SMITH.

Zarazeni salivyeh kvéti jako jednotné skupiny je mozné jeding v kvétnim systémn ekologickém
(nikoli v systému morfologickém nebo sestaveném podle opylovatel).

Fylogencticky vyvoj salivych kvetiise jevi jako souhraredukee a specializace v kvétni oblasti.

Chasmogamni kvéty nékterych rostlin jsou v urcitych casovych tsecich kveteni ve stavu
galivyeh kveti uplnyeh. Pro tento stav se navrhuje terminus Jkvétni stadium 8alivé. Uvedend
priklady jsou Digulalis lanate Knrn. subsp. lanate a Kremurus spectabilis M. Bies.
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Recensent: 7. Cernohorsky

J. B. Free:
Insect pollination of crops

Academic press, London and New York 1970, 544 str., 170 obr., 33 tab., cena 7.25£. (Kniha je
v knihovné CSBS.)

Kniha ptinddi v jednom svazku zdkladni informace o vyznamu véely medonosné a jiného
hmyzu pro opylovani uZitkovych rostlin. Autor podrobné dokumentuje opylovaci nutnost
svétovych urod agrikulturnich a hortikulturnich. Péstovéani uZitkovych rostlin na velkych plo-
chéch jakoZ i uZivéni insekticidi a herbicidi znaéné decimovala pocet divokych opylovatelu,
takZe se jevi potreba cilevédoms podporovat opylovani téchto rostlin, pokud nejsou vétrosprasné.
j Prvni dil knihy (hmyzi opylovatelé, 120 str.) obsahuje tyto kapitoly: chovani véel pFi ndvstéve
kvéti, organizace v iilu, vyznam vcéely medonosné, ¢meldktn a divokych véel pro opylovact
proces, opylovédni v uzavrenych prostoriach. Tyto kapitoly jsou zpracoviny zejména z hlediska,
jak efektivné podporovat a rozmnozovat divoké opylovatele a dopliiovat jejich ¢innost téinkem
vice ménd chovaného hmyzu (véela medonosné, é¢meldci, véela ¢alounice). — Druhy dil knihy
(drody vyzadujici opylovani hmyzem, 312 str.) pojednéva o jednotlivych uzitkovych rostlinach;
u kaZdé z nich se uvadsji zadkladni udaje o kvétni stavbé, produkce nektaru a pylu, opylovaei
potieba, hmyz, ktery ji zpravidla opyluje, jeho chovani pii opylovéni a zvyseni trody zejména
vlivem véely medonosné. Druhy dil knihy je rozdsleny podle téchto ¢eledi: Cruciferae, Malvaceae,
Sterculiaceae, Linaceae, Rutaceae, Vitaceae, Anacardiaceae, Papilionaceae (zejména Medicago Li.,
T'rifolium L., Vicia L., Phaseolus 1..), Grossulariaceae, Myrtaceae, Passifloraceae, Cucurbitaceae,
Umbelliferae, Rubiaceae, Compositae, Vacciniaceae, Solanaceae, Chenopodiaceae, Polygonaceae,
Lauraceae, Huphorbiaceae, Moraceae, Rosaceae (Pyrus L., Prunus L., Fragaria L., Rubus L.),
Liliaceae, Papaveraceae, Theaceae, Bombacaceae, Tiliaceae, Malpighiaceae, Sapindaceae, Carica-
ceae, Apocynaceae, Convolvulaceae, Pedaliaceae, Piperaceae, Myristicaceae, Orchidaceae, Brome-
liaceae, Musaceae a. Palmae.

Mezi obrazky jsou cenné puvodni snimky. Nakladatelstvi vybavilo knihu vzorné (vesmeés na
kiidovém papife pii vynikajici reprodukéni technice).

Zavérem lze tici, %e dilo je zejména pro véelate, péstitele rostlin a zemddelee zdkladni pri-
ruckou praktické aplikace a budouciho vyzkumu v terénu, avdak i entomolog a kvétni ckolog
v ném najde cenné pozaatky.

E. Daumann
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