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Abstrakt - SME.JKAL M. (1971): Revision <lor tschechoslowakischen Arten der Gattung 
Camelina ÜRANTZ (Cruc~ferae ) . - Preslia, Praha, 43: 318 -~337. - Folgende fünf in der Tsche­
choslowakei vorkommenden Cameli'lia-Arten wurden vom taxonomisch-chorologischen Stand­
punkte aus untersucht: (1) Camelina allyssum (MILL.) THELL., mit; der Nominatunterart und 
subsp. integerrima (CELAK.) SMEJKAL comb. n., (2) C. sativa (L.) CHANTZ, die ebenfalls in zwei 
Unterarten, nämlich suhsp. sat1:va und subsp . pilosa (DC.) N. ZINOER, zerfällt. Von don Unter­
arten der (3) C. microcarpa ANDRZ. kommt subsp. sylvestrü; (WALLR.) HnT. in der CSSH ziemlich 
häufig vor, die Nominatunterart dagegen nur sporaclisch. Zu den seltensten Arten gehören zeit­
weise eingeschleppte (4) C. rumelica VEL. und in der CSSR nur einmal gefundene (5) C. laxa 
C.A.MEY. 

Mit Ausnahme der kurzen Bearbeitungen für den praktischen Bedarf (Floren, B est.immungs­
schlüssel) wurden die tschechoslowakischen Arten der Gattung Camelina ÜRANTZ bisher keiner 
e ingehenderen taxonomischen Untersuchung unterzogen. Die vorliegende Arbeit basiert auf dem 
Studium d er einschlägigen Literatur und des Materials aus den Herbarien PRC, PR, BRNU, 
BHNM. 01:', SLO, SAV, BHA. Ausserdem habe ich daf> Material aus dem Herbarium des Bezirks­
museums zu Litomefice und aus d em privaten Herbarium des Koll. V. J ehlik (Botanisches 
Institut der Tschechoslo•vakischen Akademie d er Wissenschaften in Prt'lhonice u Prahy ) 1"evidiert. 
Die Aufzählung der festgestellten Lokalitäten einzelner Taxa in der CSSR ist nach dem Entwurf 
der phytogeographischen Gliederung der CSSR von DosTAL (1960) geordnet und wegen Platz­
ersparrns sind die einschlägigen Floronbezirke nur mit ihren laufenden Nummern (unter Auslassen 
ihrer Namen) angeführt worden. 

Den Direktoren und Kustoden der genannten Institute sowie den Privatsammlern danke ich 
für die b ereitwillige Überlassung des Materials zur Untersuchung. Mein innigster Dank gebührt 
besonders dem Herrn Doz. Dr. llmari Hiitonen (Botanisches Institut der Universität Helsinki) 
für die gefällige Zusendung der mir unzugänglichen Literatur, für die Revi s ion des Materials 
und Informationen über einige Streitfragen. 

Dank der heute schon fast klassischen Arbeit von N. ZINGER ( 1909) und 
den Arbeiten einiger späteren Autoren gehört die Artengruppe Carnelina 
microcarpa ANDRZ., C. sativa (L.) CRANTZ und 0. aly8sum (MILL.) THELL. zu 
jenen Objekten, deren Studium für die Problematik der Selektionslehre und 
der Mikrophylogenie ein sehr plausibles Material lieferte. Die Ergebnisse 
dieses Studiums werden deshalb auch in der neueren Literatur als anschau­
liches Beispiel und Modell erwähnt (vgl. z. B. RoTHMALER 1946-1947, 
STEBBINS 1958, ScHWANITZ 1967). 

}?ür den Urtyp dieser Artengruppe soll Camelina microcarpa oder eine ihr 
nahe verwandte Ausgangssippe gehalten werden. Dieser Urtyp, ursprünglich 
eine südosteurlopäische und südwestasiatische Stepponpflanze, geriet mit 
Beginn der Agrikultur in die Ackerkulturen: zuerst als Unkraut, später aber 
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als Pflanze, die der Mensch wegen ihrer ölhaltigen Samen zu pflegen begann. 
Das Interesse des Menschen an solcher Pflanze beweisen beispielsweise die von 
primitiven Menschenkulturen datierenden Funde der Camelinasamen, die 
höchstwahrscheinlich der morphologisch ungefähr in der Mitte zwischen 
C. microcarpa und C. *sativa stehenden C. *pilosa angehören. Die Weiter­
evolution der gleichfalls wie a. microcarpa dichtbehaarten und winter::tnnuel­
len, aber bereits grössere Früchte und Samen tragenden C. *pilosa schritt in 
Übereinstimmung mit den namenfüch vom Charakter der Agrikultur ab­
hängigen Unterschieden ihrer Lebensbedingungen in zweierlei Weise fort: 
einerseits verharrte diese Sippe bis heute auf ihrer ursprünglichen Ent­
wicklungsstufe (sie kommt ungefähr in solcher Form bisher wildwachsend 
bzw. im rasch nachlassenden und sporadischen Anbau vor), anderseits 
repräsentierte sie die Ausgangsform für die Evolution der Camelina sativa­
und C. alyssum-Gruppe. 

Nach ZINGER (1909) liefert das Nichtbestehen der Cnmelina *sativa in 
einer Wildform den Beweis dafür, dass diese Art infolge der vom Menschen 
realisierten - wenn auch anfangs nur sehr primitiven - Selektion entstanden 
ist. Diese Vermutung könnte durch Zingers Versuche, die nachgewiesen 
haben, dass bei den winterannuellen 0. microcarpa und 0. *pilosa die Ver­
kürzung ihrer Lebensdauer durch Selektion leicht erreicht werden kann, ihre 
Bestätigung finden. Bei früher Aussaat treten bei diesen Taxa Individuen 
auf, die bereits in demselben Jahr blühen und fruchten, was auch auf die 
Nachkommenschaft übertragen wird. ZINGER (1. c.) setzt voraus, dass a. *sa­
tiva bereits früh in die Leinkulturen eingewandert ist, wo sich aus ihr die 
nahe verwandte C. alyssum herausbildete. 

Meiner Ansicht nach ist es nicht ausgeschlossen, dass der ausschlaggebende 
Impuls zur Eröffnung der Evolution der Camelina *sativa (und dadurch auch 
der C. alyssum) in der Umwandlung der ausdauernden und zweijährigen 
I.einkulturen in einjährige bestand. In der Zeit, wo die einjährigen Flachs­
kulturen die vorherigen ausdauernden und zweijährigen zu verdrängen be­
gannen (also etwa gegen das 3. Ja,hrtausend v. Chr. herum oder noch früher), 
konnte die Stammsippe des heutigen Camelina sativa- und C. alyssum-Aggre­
gats in diese einjährigen Flachskulturen geraten, den dort existierenden 
Selektionsbedingungen unterworfen werden und unter dem Einfluss einer 
Reihe von Mutationsschritten und durch ständige Auslese mögen sich immer 
mehr spezialisierte jedoch bereits sommerannuelle Formen entwickelt haben. 

Nach dieser Vorstellung ging also die Evolution der C. *sativa und 0 . alyssum 
in den Flachskulturen wenigstens am Anfang eine bestimmte Zeit hindurch 
gemeinsam vor sich. Dies könnte eine Reihe von Umständen bestätigen; 
so z. B. die nachweislich sehr nahe Verwandtschaft, dieser Taxa; die bisher 
bestehende Existenz von Formen transitorischer Natur, die besonders dort 
auftreten, wo der Flachsan bau ziemlich primitiv ist; die noch heute evidente 
zönologische Affinität der C. *sativa und des Flachses u. dgl. 

Die sich immer mehr verstärkende Divergenz dieser zwei Taxa und die 
Mannigfaltigkeit der entwickelten Typen stand mit den Selektionsbedingungen 
im engen Zusammenhang. Weil diese gemäss der Art und der Intensität des 
Flachsbaues und der Flachsernte sowie gemäss den Flachssorten und dem 
klimatischen Charakter einzelner Gebiete sehr verschieden waren, differen­
zierte sich dementsprechend eine Reihe von Typen. Zu ihr gehört sowohl die 
eigentliche Camelina alyssum (bei welcher die erwähnten für die Evolution 
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massgebenden Faktoren ihren Reflex auch in der Differenzierung ihrer Unter­
arten alyssum und ,integerrima fanden), als auch Typen, die sich der Camelina 
*sativa mehr oder weniger nähern. Der eine davon ist die aus dem Kaukasus 
bekannte Camelina caucasica (SINSK.) VASSILOz.1) (syn.: 0 . sativa var. cau­
casica SrnsK.), welche angeblich die dortigen Flachsfelder verunkrautet und 
stellenweise auch (nach VASILCENKO 1939) als Ölpflanze - in einigen Gegen­
den sogar gemeinsam mit Flachs - angebaut wird. 

Genetisch können die besprochenen Evolutionsvorgänge durch den Um­
stand erklärt werden, dass - wie TEDIN ( cit. sec. MARKGRAF 1962 und 
SoHWAN!TZ 1967) nachgewiesen hatte - einige Merkmale (Intensität der 
Behaarung, Höhe der Pflanzen) polygen vererbt werden und dass für einige 
Merkmale (jedenfalls für die Behaarung) genische Unterschiede zwischen den 
einzelnen Stämmen vorliegen. Der Charakter der für konstant gehaltenen 
Merkmale hängt von den multiplen Faktoren ab, derjenige der mehr veränder­
lichen und schwankenden Merkmale hingegen von den nicht allzu zahlreichen 
Einzelfaktoren. 

Bestimmungsschlüssel der tschechoslowakischen Arten 

Stengel und Blätter wenigstens im unteren Teil der Pflanze dicht behaart ; in dieser Behaarung 
k ommen (wenigstens an den Blättern) einfache lange Haare h äufig vor 

2 Kronblätter orangegelb. Achse der Fruchttraube an den Einfügungsstellen der Frucht­
stiele zickzackförmig verbogen. (In der ÖSSR nur einmal vorübergehend eingeschleppt) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . O. laxa 

2* Kronblätter gelb, blassgelb oder weisslich. Achse der Fruchttraube mehr oder weniger gerade 
3 Kronblätter 2,5 - 5 mm lang, gelb oder blassgelb. Einfache Haare am Stengel höchstens 

2( - 2,5) mm lang, mit häufigen ästigen Haaren untermischt. Fruchttraube dicht, Früchte 
gegenseitig ungefähr gleich entfernt, vorne abgerundet. Blattrosette zur Blütezeit meist 
nicht m ehr vorhanden 

4 Kronblätter 2,5 - 4 mm lang. Früchte flach gewölbt, 2,5-4( - 4,5) mm breit, ohne 
Griffel 4 - 7( - 7,5) mm lang; Griffel etwa 1/2 - 1/3 der Fruchtlänge. Fruchtklappen mit 
undeutlichen oder wenig deutlichen Mittel- und Netznerven . . . . . . 0 . microcarpa 

4* Kronblätter 4 - 5 mm lang. Früchte gedunsen, 4 - 5 mm breit, ohne Griffel (5 - )6 bis 
7( - 8) mm lang; Griffel etwa 1/3 - 1/4( - 1/5) der Fruchtlänge. Fruchtklappen mit 
hervortretendem, oft bis zu ihren oberen Enden durchlaufendem Mittelnerv und 
gleichfalls gut sichtbaren Netznerven . . . . . . . . . 0. sativa (subsp. pilosa) 

3* Kronblätter 6 - 8( - 9) mm lang, blassgelb, beim Abblühen (oder getrocknet) oft we isslich. 
Einfache Haare am Stengel auffallend ·- bis 3,5 -- 4 mm - lang, darunter keine oder nur 
ganz vereinzelte ästige Haare. Fruchttraube locker, ihre unteren Früchte voneinander 
mehr entfernt als die oberen, vorne spitzlich abgerundet. Blattrosette zur Blütezeit oft 
noch vorhanden . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . .. . 0 . rumelica 

l * Stengel und Blätter kahl oder spärlich behaart; die mitunter sporadisch vorkommenden ein­
fachen Haare ziemlich kurz 

5 Früchte 5 - 7 mm breit, lange weichschalig bleibend (getrocknet verholzend oder h ä utig 
und manchmal zerreissend). Kelchblätter 3 - 4( -· 4,5) mm, Samen 2 - 3 mm lang. Frueht. 
traube locker und m eist kurz; Fruchtstiele aufrecht-, öfters aber waagrechtabst ehend oder 
h erabgebogen, oft m ehr oder weniger verbogen, (8 - )13 - 30( - 40) mm lang . . C. alyssum 

5* Früchte (3,5 - )4 - 5( - 5 ,5) mm breit, bald erhärtend und verh olzend. K elchblätter 2,5 bis 
3( - 3,5) mm, Samen 1,5 - 2( - 2,5) mm lang. Fruchttraube m eist d ich t un d verlängert; 
Fruchtstiele aufrechtabstehend, gerade oder leicht b ogenförmi g gek r ümmt, (8 - ) 10 bis 
20( - 25) m m lang . . . . . . . . . . . . . . .... . 0 . sativa (s ubsp . sat·iva) 

1) H E D GE (1964) h ält die let ztere für „doubtfully dis tinct from 0. sativa", was ich auf Grund 
der a us dem Herbarium LE st am menden und v on VASIL CENKO a ls Oamelina caucasica (SrNSK. ) 
VASSILCZ. bestimmten P flanzen best ätigen ka nn. Nach m e iner Ansich t ist, s ie nicht a llzu davon 
versch ieden, was man in der Literatur gewöhnlich a ls C. sativa (subsp. sativa) var. sublinicola 
N . ZINGER zu bezeichnen pflegt . 
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1. Camelina alyssum {MILL.) THELL. 

Verz. Sämer. Früchte Bot. Gart. Univ. Zürich 1906 10, 1906; Bull. Herb. 
Boiss., 2. Ser., 7 : 183, 1907. 

Syn.: Myagrum alyssum MILL. Gard. Dict., Ed. 8, N. 2, 1768. - Camelina linicola ScHIMP. 
et SPENN. Fl. Friburg. 3 : 958, 1829. - 0. sativa CRANTZ ampl. N. ZrNG. subsp. linicola (SCHIMP. 
et SPENN.} N. Zrna. Sched. Herb. Fl. Ross. 6: 142, 1908. - 0. s. subsp. alyssum (MILL.) HEGI 

et E. SCHMID in HEGI Ill. Fl. Mitt. -Eur., Ed. 1, 4(1) : 371, 1919. 

Einjährig, Frühlingskeimer, Stengel (15 - )30 - 60( - 80) cm hoch, hellgrün, e infach oder ästig, 
unterwärts ebenso wie die lanzettlichen oder länglichen, ganzrandigen oder in verschiedenem 
Masse (buchtig) gezähnten bis fiederspaltigen, mit pfeilförmiger Basis si tzenden Blätter kahl oder 
mit angedrückten verzweigten Haaren spärlich besetzt; e infache Haare fehlen oder - wenn 
vorhanden - sehr spärlich und kurz. Blütenstand oft locker und ziemlich armblütig; Kelch­
blätter 3 - 4( - 4,5) mm, Kronblätter 4 - 6 mm lang, hellgelb. Früchte gedunsen, verkehrt-eirund 
(fast kugelig) oder verkehrt-eiförmig-birnförmig, oben abgerundet, gestutzt bis seicht ausge­
randet, lange weichschalig bleibend und erst später verholzend, bzw. lango häutig und mitunter 
eingeschrumpft, mit gut sichtbarem Mittelnerv, 5 - 7 mm breit, ohne Griffel 6 - 12( - 14) mm 
lang (Griffel etwa 1/3-1/4 der Fruchtlänge), auf aufrecht- oder waagrechtabstehenden otfer 
herabgebogenen, ( 8 - ) 13 - 30( - 40) mm langen, oft mehr oder weniger verbogenen Fruchtstie­
len. Samen 2 - 3 mm lang. - Blütezeit: Mai bis Juli. 

Ähnlich wie in einer Reihe europäischer Länder kommt Camelina alyssum 
auch in der Tschechoslowakei in zwei in der taxonomischen Literatur ver­
schiedenartig bewerteten Typen vor. In Übereinstimmung mit HnTONEN 
(1933, 1947, 1948) werden diese Typen als Unterarten aufgefasst, was ich mit 
Rücksicht auf ihre ziemlich scharfe Ausgeprägtheit und auf die nicht zu 
häufigen transitorischen Formen für richtig erachte, wenn auch diese Unter­
arten - wie HnTONEN (1947) erwähnt und wie ich dies bestätigen kann -
manchmal gemeinsam vorkommen. Die von HIITONE;N ( 1948) vorgeschlagene 
alternative Bewertung der besprochenen Typen - im Varietätrang - halte 
ich für weniger zutreffend. Die ursprünglich als selbständige Art beschriebene 
und in jüngster Zeit von MEIKLE ( 1964) wieder in derselben Kategorie auf­
gefasste Camelina macrocarpa WIERZB. in REICHENB. 1837 (welcher Name 
mit unserer C. alyssum subsp. integerrima synonym ist), hält sich bei der 
l\lehrzahl der älteren aber auch neueren Autoren unter den Pflanzen mit ganz­
randigen Blättern verborgen; ihre weiteren alten Namen sind z. B. Camelina 
sativa ex integrifolia W ALLR. 1822 und 0. dentata ex integrifolia SCHUR 1868 
(vgl. in der Synonymie der subsp. integerrirna) . Die besprochenen Unterarten 
dieser Art können wie folgt verschlüsselt werden : 

a ) Früchte fast so lang wie breit, verkehrt-eirund, fast kugelig, 6 - 7 mm breit, ohne Griffel 
6 - 8( - 9) mm lang, vorne gestutzt oder seicht ausgerandet, zuletzt verholzend, mit 5 - 13 Sa­
m en. Kronblätter 4-5 mm, Fruchtstiele (8 -- )13 - 25( - 30) mm lang, aufrecht- oder waag­
r echtabstehend, seltener leicht h erabgebogen. Blätter verschiedenerweise gezähnt bis buchtig­
-fiederspaltig, selten fast ganzrandig . . . . . . · . . . . . . . . . . . subsp. alyssum 

b) Früchte deutlich länger als breit, verkehrt-eiförmig-birnförmig, 5 - 6(-7) mm breit, ohne 
Griffel 8 - 12( - 14) mm lang, vorne abgerundet, auch zuletzt manchmal verhältnismässig 
weich schalig (bzw. eingeschrumpft), mit 12 - 19 Samen. Kronblätter (4,5 - )5 - 6 mm, Frucht­
stiele (15 - )20 - 30( - 40) mm lang, waagrechtabsteh en<l o<ler öfters h erabgebogen und 
verschiedenartig verbogen. Blätter ganzrandig oder entfernt kle inzähnig . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . subsp. integerrima 

I. subsp. alyssum 

By n . : 0. joetida FRIES b. ( = subsp.) dentata (PERS. ) CELAK. Prodr. Fl. Böhm. 4: 861, 1881. 
0. f oetida ß ( = var.) dentata (Pmts .) C1~LAK. op. cit. 3 : 461, 1875. - 0. dentata (WrLLD. ) PERS. 

Syn. pi. 191 , 1807. - Myagrum dentatum WrLLD. Phytogr. l : 9, 1797. - Camelina alyssum 
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subsp.foetida (BERGERET) HnT. Suomen kasvio 396, 1933. -- 0. a. var.foetida (BERGERET) HnT. 
Arch. Soc. Zool. Bot. Fenn. Vanamo 1 (1946) : 130, 1948. - Myagrum foetidum BERGERET 
Phyton. 3 : 138, 1784. - Oochlearia joetida ScHKUHR Handb. 2, N. 1805, 1796. - Oamelina foetida 
(ScHKUHR) FRIES Nov. fl. Suec. mant. 3: 70, 1842. - O. pinnatifida HoRNEM. Hafn. 2 : 598, 
1815- - 0. sativa CRANTZ ß dentata WALLR. Sched_ crit. 1 : 348, 1822 (teste specim. authent. in 
herb. PR). - 0. s. r:x_ integrifolia WALLR_ op. cit. 348 p. p. (teste specim. authent. in herb. P.R). -
0. alyssum ß pinnatifida (HoRNEM.) K. MALY Allg. Bot. Ztschr. 15 : 133, 1909. 

Exsicc. visa: Herb. fi. Ross., No. 1954 [sub 0. sativa CR. (s. 1.) subsp. linicola N. Zrna. var. 
dentata WALLR.] - MAGNIER: Fl. seiect. exs„ No. 1882 (sub 0. dentata PERS- var. ambigua LoRET). 
Reliqu. Maillean„ No. 801 (sub 0. dentata PERS.) - Fl. exs. Bavar„ No. 1204 [sub 0. dentata 
(WILLD.) PERS.] 

Icones nostrae: Tab. XXI: fig. 6; tab. XXII: fig. 7. 

Vom revidierten tschechoslowakischen Material der Carnelina alyssum ge­
hörte etwa 70% zu dieser Nominatunterart; der Rest entfiel auf die Pflanzen 
der subsp. integerrirna und auf die nicht zu häufigen Übergangsformen. Die 
Aufzählung der tschechoslowakischen Fundorte siehe im weiteren Text. 

II. subsp. integerrima (CELAK.) SMEJKAL comb. n. hoc 1oco 

Basion.: Oamelina foetida :Fnrns r:x_ ( = var.) integerrima CELAK . . Prodr. FL Böhm. 3: 461, 
1875. - Syn.: C. foetida a. ( = subsp.) integerrima CELAK. op. cit_ 4: 860, 1881. - 0. alyssum 
subsp. macrocarpa („HEUFF.") HnT. Suomen.kasvio 396, 1933. - c_ a_ var. macrocarpa („HEUFF.") 
HIIT. Arch_ Soc. Zool. Bot. }..,enn. Vanamo 1 (1946) : 130, 1948. - C. macrocarpa WIERZB. in 
REICHEND. Icon. fl_ Germ. 2: 10, 1837; Deutschl. FL, Farn. Kreuzblüthler, 64, 1837 - 1838; 
WIERZB. in HEUFF. Verh. Zool.-Bot. Ges- Wien 8 : 60, 1858. - c_ sativa (L.) CRANTZ subsp. 
macrocarpa (WIERZB .)So6 Acta Bot. Acad. Sei. Hungar. 12 : 365, 1966. - C. s. a integrifolia 
WALLR. Sched. crit_ 1 : 348, 1822 p. p. (teste specim. authent. in herb. PR). - C. dentata a ( = f.) 
integrijolia SCHUlt Oosterr. Bot. Zeitschr. 18: 363, 1868. - 0. alyssum r:x_ integrifolia (WALLR.) 
K. MALY Allg_ Bot. Zeitschr. 15 : 133, 1909 (teste specirn. Malyana). 

Exsicc_ visa: Herb. fi. Ross-, No. 1955 [sub 0. sativa CR- (s. 1.) subsp. linicola N. Zrna. var. 
integrifolia WALLR-] 

Icon e s nostrae: Tab. XXI: fig_ 7; tab. XXII: fig_ 8. 

Zur Nomenklatur: Der von CELAKOVSKY im '-Jahre 1881 aufgestellte 
Name (0. foetida subsp. integerrirna) ist wohl der älteRte Name in~ Subspezies­
rang. \Vie man aus der Synonymie entnehmen kann, wertete CELAROVSKY 

früher (1875) beide infraspezifischen Taxa seiner Camelina foetida als Varie­
täten; später aber (1881) als Unterarten. Aus der von ihm damals diesen zwei 
Taxa angeschlossenen Bemerkung: „Die beiden Formen a) und b) sind so 
constant verschieg.en, dass sie vielleicht specifisch zu trennen wären" ist 
ersichtlich, dass CELAKOVSKY - obzwar er Vetretcr eines relativ weiten 
Artbegriffes war - doch vom hohen taxonomischen Wert dieser Sippen 
überzeugt war. 

Da dieses Taxon in der Mehrzahl der F loren folgerichtig nicht unterschieden 
wurde, ist seine Verbreitung bisher überhaupt wenig bekannt. Nach MEIKLE 

(1964), der es unter dem Namen Carnelina macrocarpa WIERZB. als selbstän­
dige Art führt, kommt es vor allem in Nord- und Mitteleuropa vor; er ver­
zeichnet es aus Grossbritannien, Irland, Finnland, Dänemark, Rumänien 
und aus dem europäischen Hussland, für fraglich hält er sein Vorkommen 
in der Tschechoslowakei und in Ungarn . Von HIITONBN (194-7) liegen die 
Angaben über das ziemlich häufige Vorkommen dieser Unterart in Finnland 
vor. Alle eben erwähnten Vorkommen konnte auch ich während der Herbar­
revision bestätigen und ausserdem sah ich Pft~?zen dieser Subspezies aus 
Schweden (Dalarne: Säter), Belgien (Louvain), Osterreich (Krakaudorf NW 
von Murau , Wien; aus der Flora von Wien registriert diese Pflanze bereits 
SonuR unter dem in der Synonymie erwähnten Namen), aus Italien (Fondo 
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SW von Bolzano) und Jugoslawien (Kupres). Auf die Jetzterwähnten Pflanzen 
aus Jugoslawien bezieht sich derNamevon K. MALY (vgl. in der Synonymie). 
Was die Häufigkeit des Vorkommens dieser Unterart in der Tschechoslowakei 
betrifft, siehe die betreffende Anmerkung bei der Nominatunterart. 

Vorkommen und Verbreitung in der CSSR 

Als typischer B egleiter der Flachskulturen kommt Camelina alyss 1um vor 
allem als Unkraut in den Leinfeldern und in der Nähe der ]'lachsbrech­
anstalten und ähnlicher Orte, wo der :Flachs transportiert und verarbeitet 
wird, viel seltener auf Äckern (im Frühjahrsgetreidc), Brachen und l{uderal­
stellen vor. In der CSSR liegt ihr Verbreitungszentrum in der Meereshöhe 
von 400 - 700 m; die höchstgelogenen Fundorte habe ich - dem Herbar­
materjal zufolge -- aus den Gebirgen Hruby J-esenik (etwa 750 m) , Sumava 
(etwa 790, 830 rn), Kremnicke pohorie (ca. 800 m), Nizke Tntry (etwa 900 m) 
und aus dem Vorgebirge der Belanske Tatry (950 - 1000 m) verzeichnet. 
Mitunter, jedoch zweifelsohne sehr selten , wurde C. alyssum bei uns kulti­
viert. So sah ich im Herbarium BRNU Belege der C. alysum subsp. inte­
gerrima mit dem Begleittext: „Plzen, kultiviert mit Acker-Spark auf einem 
Feldehen bei Radcice", leg. F. MALOCH 1902. 

Die auf C. a. subsp. integerrima sich beziehenden Lokalitäten sind mit. „'integerr." bezeichnet; 
dort wo diese Bemerkung fehlt, handelt es sich um den Typus (subsp. alyssum). 

Horcynicum 

Eu-Hercynicum: 5: Stra.zny S von Virrpe1k (ERA'TICf 1885 ); Dcbra V f' da bei Horni Strop· 
nice (CELAKOVSRY 1870) . - 9: Hlinsko (FirnYN 1808, integerr.); Radostfn NW von Zdar n. Saz 
(DoMIN 1923); zwischen Rac!_ostin und Racin (DOMJN sino' dat. , fritcgerr.); Zd'ar n . Saz. (Kov.A:R 
sirre dat.); Lhotka NO von Zd'ar n. Saz. (FoRMANER sine dat.); Nov6 Mesto na Mor., Bahnhof 
(SMEJKAI ... 1948, 1951, integerr.). 

Sudeticum: 13: Sti'lbrnice NW von Stare Mesto (PonrEHA 1913). - 15 : Lazne .Tosenfk 
(HANS 1867); KlepMov bei Sobotfn (LAUS 1905, integerr.); Volke Losiny (OBORNY 1877, 1878, 
integerr. ) - 16: Star{1 Voda N von Most.o Libava (FoRMANEK 1884, integerr.) - 17: Loucka 
N v on Lipnik n. Becv. (OBORNY 1905, intcgerr. ). 

Sub-Horcynicum: 20: Dolnf Branna (CYrERS 1888, integet-r.). - 21: Pohoi-i N von Opocno 
(Fn.EYN 1886); Spaleniste SO von Dobruska (FnEYN 1878); Rokytnice v Orlic. horach (Anony­
mus 18:rn). -- 22: Ütery bei Plana (MALOCH 1907, Typus u. integerr.); Dolnilframolin bei Chodova 
Plam1(Hm NIGER1911). - 23: Lazanky SW von Blatna (VErnNovsR-Y 1882) ; Cihan be i Planice 
(MALOCH 1918, integerr. ); Bezdeclice bei Hostomice p . Brdy ('VoLFNER 1855). - 24: Domasin 
bei Vlasim (CELAKovsKY 1875) ; Ceska Belä (FIEDLER 1940) ; Cibotfn bei Ceska Bola (DoMIN H>23 . 
intcgerr.); zwischen Ü. Bela und Samotin (Dül\JIN 1923, integerr.); Bastinov SO von Havlickuv 
Brod (ScHWARZEL 1867, 1870); Skhvanek S von Havl. Brod. (EAYRR 1905, integerr.); Phbyslav 
(VrrouSEK 1876); Olesna b ei Phbyslav (VrTouSEK 1904, integerr.); I\nezska bei Slapanov (ScHWAR­
ZEI, 1866); Brna SW von Pacov (BuBAK 1892). - 25: Semt.cs bei Bfle Podoli (KL.AsTERSKY sine 
dat., intege1·r.); Licomefice bei Honov n. Doubr. (KLASTI!!RSJCY 1923); Lipovec bei Ronov n. Doubr. 
(Nov.AK 1924, integerr.). - 26: Luka n. Jihlavou (DrnNJm 1942); Heraltice bei TfobiC (SuzA 
1908); Tfobic (R. Dvm\AK 1907); Zvolenovice SO von Tele (DIENER 1943) Budkov NO von 
Jornnice (OBORNY 1879); Dolnf Bory N von Volk6 Mozihci (Laus 1927); Netin NW von VeL 
MeziHCi (PICBAUER 1907, integerr.); lGifanov (TEUBER 1897); zwischen Ujezd und Nove Veselii 
S von ZdAr n. Saz. (STANEK 1921, integerr.); Olesinky bei Bobrov:i (Ponr:ERA 1924); RovecneNW 
von Olesnice (FLEISCHER 1879, T ypus u. integerr.); Trpfn bei Olesn ice (FLEISCHER 1880, 1881. 
Typus u. integerr.) - 27: Lanskroun (FH.ÖHLICH 1918, integerr.); Ceska Tfebova (HYBICKA 1836; 
MALOCH 1892); Sernanin bei Ces. Tfobova (MALOCH 1892); Litornysl (CELAROVSRY 1868, integerr. ); 
Lafany W von Litomysl (Bonu:NovsKY sine dat.); Dolni Sloupnice bei Litomysl (FLEISCHER 
1880, 1881, 1893, 1894, 1909, Typus u. integerr.); Ceske Hei-manice bei Vysoke Myto (FLEISCHE'R 
1898, 1904); Policka (HLAVSA 1944, integerr.); Svitavy (HAJNY 1918); I„etovice (MAKOWSXY 
sine dat.) - 28: Protivanov (SPITZNEH 1886) ; Male Hradisko bei Protivanov (S:rITZNER 1887;); 
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Mostkovice W von Prostejov (SPITZNER 1885) . - 29: Pisek (Anonymus 1875); Hradiste bei Pisek 
<(Anonymus 1892); Öeske Vrbne bei Öeske Budejovice (CELAKOVSKY 1870, integerr.); Ces. Budejo­
vice (ÜELAKOVSKY 1870); Sobeslav (STEJSKAL 1902); Sedlecko bei Sobeslav (VrTouSEK 1880}; 
Dehetnfk bei Veseli n. Lufo. (KuRKA 1942); Lomnice n. Lufo. (WEIDMANN 1882); T.febon (WEIN­
ZETTEL 1882); Drahotesice bei Sevetln (MEDLINovA. 1944) . - 30: Decin (WINKLER 1849; MALfNsKY-
1856, integerr.; MALfNSKY 1851, 1858) ; SKALICE bei Novy Bor (HACKEL 1864); Öeska Lipa 
(ScHIFFNER 1878); Mnichovo Hradiste (SEKERA 1850, integerr. ) - 31: Horni La:Z.any SO von 
Cheb (JAHN 1905). - 33: Vitkov bei Tachov (Anonymus sine dat.); Tachov (ÖELAKOVSKY fil. 
.sine dat., integerr.); Mchov SO von Stare Sedliste (DEYL 1952 ); Stribro (MALOCH 1908, integerr.); 
Kladruby bei Stribro (MALOCH 1911, integerr.); Radcice bei Plzen (MALOCH 1902, integerr.); Mecin 
0 von Svihov (MALOCH 1907). - 35: Horazdovice (CELERIN s ine dat„ Typus u. integerr.); Strako­
nice (ÖELAKOVSK Y 1870); Slavkov SW von Ces. Krumlov (ÖELAKOVSKY 1870) . - 36: Öekanice 
bei Tabor (VELENOVSKY 1879); Davle (ÖELAKOVSKY 1866); Pikovice (POLAK 1871) . - 37: Koste­
lec n . Öernymi lesy (PESEK sine dat.); Makolusky bei Rataje n. Saz. (BuBAK 1893, integerr.). 

Pannonicum 

Eu-Pannonicum: 43: Kojetice bei Praha (MEDLINOVA 1945) ; Praha-Nusle (HOFMANN 1855); 
„Felder um Prag" (HOFMANN 1837). -44: B eroun (SCHMIDT 1814) . - 48: Straznice (FoRMANEK 
sine dat.); Ostrozska Nova Ves (ROHRER 1820); Pernek (MrKES 1936, integerr.); Rohofoik (MrKES 
1936). 

Sub-Pannonicum: 52: Teplice (THÜMEN 1856). - 5:3: Hostomice n. Bilinou (Anonymus 
=sine dat.); Snedovice (Anonymus sine dat„ integerr.); Ustf n. Lab. (DosTAL 1924); Litomefice 
·(THIEL 1855, ÖELAKOVSKY 1870); Ploskovice SO von Litomefice (ÖELAKOVSKY 1869). - 55: Ka­
cice (VANDAS 1886) . - 56: Kostomlaty n. Lab. (VELENOVSKY 1885); Mlada Boleslav (HIPPELC 
1852); Kostelnf Lhotka bei Sadska (PoLA.K 1873); Jarome.f (HAEHNEL sine dat.); Zvole NO von 
Jaromer (TRAXLER 1879); Zachrastany S von Novy Bydfov (DEYL 1943, integerr.); Ujezd S von 
Smihce (DEYL 1943, integerr.); Skupice SW von Chrudim (ZrTKO 1888) . - 57: Vyskov, Hana-Tal 
(ÖouKA 1912); Bilany bei Kromefiz (ÜLEHLA 1885); Bilsko SW von Litovel (OTRUBA 1943). -
.58: NamMt n. Oslavou (HANACEK sine dat.; RoTHE 1943); Lipuvka bei Kurim (PoDPERA 1942) . 

Carpaticum occidentale 

Praecarpaticum moravicum: 59: Ostrov im Mährischen Karst (DosTAL 1942, integerr.); 
'Sloup (MAKOWSKY 1862). - 61: Tcmice 0 von Kyjov (TEUBER 1902). - 62: Velka n. Velickou 
(B.ENA 1919; PoDPERA 1930); Javornik bei Velka n. Velickou (STANEK 1922). 

Prae-Carpaticum slovacum: 63*: Dubravka bei Bratislava (DLABACOVA 1934:). -
67: Zemianske Podhradie (HoLUBY 1873, 1881, 1887~ 1888) ; Haluzi.ce bei. Bosaca \HoLuBY 1894:); 
Moravske Lieskove (HoLUBY 1887). - 68: Prencov (KMET sirre dat.) ; Kunesov bei 'Kremnica 
(ZECHENTNER sine dat„ integerr.) - 69: Revuca (K uPCOK 1898, integerr.). - 70: Brezno (PTA.­
covsKY- 1938). 

Eu-Carpaticum: 77: Vricko (MARGITTAC 1908) ; Lubochna (DOMIN 1919). - 78: Svermovo 
(TRAPL 1923, integerr., 1927 ; HAJNY 1932) . 

Subcarpaticum silesiacum: 84: Cesky TMin (KoLBENHEYER sirre dat.). - 85: Stfitez 
nad Ludinou (PosrfsrL 1957, Typus u. integerr.); Radkovy boi Dfevohostice (H. ZAviiEL 1942). 

Beschidicum occidentale: 86: Vesnik b e i Vsetln (BUBELA 1880, integerr., 1883); Hrbova 
bei Vsetfn (PosPISIL 195 1); Kate.hnice bei Vsetin (PosPisrL 1943, integerr. ); Tal Kychova bei 
Hovezi (RfcAN sine dat.); Huslenky (PosPfSLL 1947); Jarcova bei Valasske Mezifici (PosPISIL 
1949); Ruzdka S von Val. MezrfiCf (MACHACEK 1899) . - 87: Trstena (PTACOVSKY 1942, integerr.). 

Beschidicum orientale: 88: Zdiar (DOMCN et KRAJINA 1925); Lechnice b ei Spisska Stara 
Ves (VRANY 1893); zwischen Velky Lipnik und Stranany (Domin 1!}32, inte.gerr. ). 

Areal 

Camelina alyssum (MrrJL .) THELL. ist mit der Leinkultur fast in ganz Europa 
verbreitet, in Penno3kandien vereinzelt bis 70'.) n. Br., westlich bis Gross­
britannien und Irland; in Südeuropa fehlt sie nur auf den Balearen, in Süd­
italen, Albanien, G-riechen land und wahrscheinlich auch in der Türkei. Die 
Ost- und Nordostgrenz e des Area,ls läufb durch das Mittel-Dnjepr-, Ober­
Wolga- und Kama-Gebiot zum Gebirge Ural. Nach HwroNEN ( UJ47) kommt 
die Art auch in Westsibirien (Tomsk), Dzungarei und Transbaikalien vor. 
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2. Camelina sativa (L.) CRANTZ 

Stirp. Austr. 1 : 17, 1762, emend. FRIES Nov. fl. Suec. mant. 3 72, 1842· .. 

Syn.: Myagrum sativum L. Sp. pl. Ed. 1, 641, 1753 p. p. 

Einjährig, Herbst- oder Frühlingske imer; Stengel (20 - )30 - 70( - 100) cm hoch, einfach· 
oder ästig, unterwärts ebenso wie dio lanzettlichen, mit pfei1förrniger Basis sitzenden Blätter 
entweder (fast) kahl oder mit zerstreuten bis häufigen kurzen ästigen und längeren e infachen 
Haaren besetzt (vgl. die Unterarten). Kelchblätter etwa 2,5 - 3( -·- 3,5) mm, Kronblätter 4 - 5 mm 
lang, gelb oder h ellgelb. Früchte birnförmig oder birnförmig-verkehrteiförmig, gedunsen, hart 
verholzend, mit gut sichtbaren Mittol- und Netznerven, (3,5 - )4 - 5( - 5,5) mm breit, ohne Griffel 
(5- )6 - 9(-10) mm lang (Griffel etwa 1/3 - 1/5 d er Fruchtlänge), auf aufrechtnbstehenden, 
(8 - )10 - 20( - 25) mm langen Fruchtstielen. Samen 1,2-2( - 2,5) mm lang. - Blütezeit: Mai 
bis Juli. 

Oamelina sativa zerfällt in zwei durch Übergangsformen verbundene Typen, 
die besonders auf Grund quantitativer und gewissermassen auch qualitativer 
Merkmale der Behaarung, der Frucht- und Samengrösse sowie der Lebens­
dauer unterschieden und als Unterarten bewertet werden können: 

a) Stengel und Laubblätter (fast) kahl oder von zerstreuten kurzen, vorwiegend angedrückten 
Stern- und Gabelhaaren etwas rauh; einfache längere Haare spärlich oder völlig fehlend. 
Früchte ohne Griffel (6 - )7 - 9( -10) mm, Samen 1,5 - 2( - 2,5) mm lang. Hellgrüner Frühlings­
keimer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . subsp. sativa 

b) Stengel und Laubblätter (letztere besonders oberseits und am Rand) mit häufigen Stern- und 
Gabelhaaren und überdies mit häufigen einfachen längeren Haaren. Früchte ohne Griffel 
(5 - )6 - 7( - 8) mm, Samen 1,2 - 1,6( - 1,8) mm lang. Dunkelgrüner Herbstkeimer . .... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . subsp. pilosa 

1. sub sp. sativa 

Syn.: C. sativa ß (var.) glabrata DC. Regn. veg. syst. nat. 2 : 516, 1821. - 0. s. (ampl. N. ZING.} 
subsp. glabrata (DC.) N. ZING. Sched. Herb. fi. Ross. 6 : 141, 1908. - C. glabrata (DC.) FRITSCH 
Exc.-Fl. Oesterr. 247, 1897. - C. dentata FRIES Summa veg. Scand. 152, 1856 non C. dentata 
auct. al. - C. pilosa sensu VAsSILCZ. Fl. URSS 8 : 600, 1939 p. p.? 

Exsicc. visa: Fl. exs. Austro-Hung., No. 3662 [sub C. glabrata (DC.) FRITSCH]. - Herb . 
ff .Ross., No. 856 et. 1953 [sub C. sativa CRANTZ ampl. N. Zrno. subsp. glabrata N. Zrno.] - Rosl. 
polskie, No. 110. - Pl. Da.hur., No. 203. 

Icones nostrae: Tab. XXI: fig. 5; tab. XXII : fig. 3. 

Diese Unterart, der Kulturtyp von Oamelina sativa s. 1., ist höchstwahr­
scheinlich osteuropäischer und westasiatischer Herkunft, jedoch schon lange 
im Anbau, der in Europa am Anfang des jetzigen Jahrhunderts sehr zurück­
gegangen ist. In historischer Zeit reichen bestimmte Angaben über den 
Anbau von 0. sativa bis ins 15. Jahrhundert zurück (nach HEGI et SCHMID 

1919). Was den Anbau von 0. sativa in den böhmischen Ländern betrifft, 
wird seine kurze Historie im folgenden Text skizziert. 

In der Evolution der Oamelina sativa und der aus ihr entstandenen 0. alys­
sum spielten, wie bereits erwähnt wurde, die in verschiedenen Gegenden ab­
weichenden Bedingungen, bzw. Besonderheiten der landwirtschaftlichen 
Kultur und des Klimas eine wichtige Rolle. Unter dem Einfluss der Gesamt­
heit dieser Bedingungen, die sich durchgreifend in der Variabilität bemerkbar· 
machten, entstand unter anderem ein Typ, der gewissermassen eine morpho­
logische Mittelstellung zwischen 0. sativa und 0. alyssum einnimmt und 
welcher daher von manchen Autoren als eine diese zwei Arten verbindende 
Zwischenform betrachtet wird. Es ist dies Oamelina sativa (subsp. sativa) var. 
:mblim'.cola N. ZING. ex ScmNz et THELL. Fl. Schweiz, Krit. Fl., Ed. 3, 137 ,. 
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1914 (C. sublinicola N. ZING. Trav. Mus. Bot. Acad. Imp. Sei. St.-Petersbourg 
·6: 166 et 222, 1909, nom. subnud.), welche grosse, ohne Griffel 9 -- 11(-12) mm 
lange, verhältnismässig lange weichschalig bleibende Früchte und 2 bis 
2,5(-2,7) mm lange Samen besitzt und welche auch ich im tschechoslowa­
kischen Oamelina-Material einigemal gesehen habe. :Falls einige Autoren 
.über die unscharfe Grenze zwischen 0. sativa und 0. alyssum sprechen, so 
ist dies auf die soeben erwähnten Umstände und auf die Existenz solcher 
„Grenztypen" (von denen die ausgeprägtesten in die genannte var. sublinicola 
.zusammengefasst werden können) zurückzuführen . 

. Zur Zeit wird Oarnelina sativa bei uns nur ganz vereinzelt kultiviert. Als 
Überbleibsel ihrer einstigen Kultur kommt sie heute zerstreut und fast 
ausschliesslich an Ruderalstellen, Wegrändern, Grasdämmen, Brachfeldern, 
in Bahnanlagen, Strassengräben und als Sommergetreideunkraut, sowie -
jedoch seltener _:.__ ähnlich wie C. alyssum auch in den Leinfeldern vor. In 
Übereinstimmung mit dem gesagten hat demnach die weitüberwiegende 
Mehrzahl der mit dem Herbarmaterial belegten Fundorte einen bloss histo ­
rischen W ert. 

Das Studium der Historie des Anbaues von Oamelina sativa in den böhmi­
~chen Ländern ist durch den Umstand erschwert, dass die böhmischen Bota­
niker der ersten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts die heutigen Oamelina 
microcarpa, C. sativa und 0. alyssum durchaus nicht unterschieden haben. 
{)ELAKOVSKY weist im Jahre ] 875 mit Recht darauf hin, dass Ccunelina micro­
.carpa ANDRZ. mit „Oarnelina sat'iva PRBSL, TAUSCH! et alior. Autt. boh." 
identisch ist und dass C. fo etida rx (bzw. a) integerrima ( = C. alyssum s ubsp. 
integerrima unserer Auffassung) dasselbe was „C. sativa Autt . boh. part." 
:ist. Diese Konfusion betont er auch in der die Verbreitung der 0. sativa in 
Böhmen betreffenden Anmerkung: „ ... die fremden Angaben [sind]un­
brauchbar, weil beide Arten [es werden C. microcarpa und C. sativa ge meint; 
Anm . d . Verf.]_und auch 0. foetida var. integr~folia 1 ) häufig verwechselt 
worden sind" (CELAKOVSKY 1875 : 461). 

Nach VRBENSKY (1960) wurden die ersten Versuche mit dem Anbau der Oamelina sat-iva in 
"Böhmen im Jahre 18 ~rn von F. X. HoRSKY gemacht. Einige nachfolgend erwähnten Umstände 
beweisen wirklich, dass 0. * sativa als Kulturpflanze in der ersten Hälfte des vorigen J ahrhun­
·derts in den böhmischen Ländern praktisch fast unbekannt war: 

1. Der älteste von mir aus Böhmen gesehene Herbarbeleg der Oamelina* 8ativa datiert erst 
vom Jahre 1840 („Prag, Vejtor"1.", leg. Or1z). Aus dem Zeitraum von 1840 bis 1860 sah ich sie 
.aus Böhmen im ganzen nur vie l'mal und nach d em T ext ihrer Seheden zu schliessen handelte es 
sich vorwiegend oder durchwegs um ihl' blasses Adventivvorkommen. Der älteste gesehene Beleg 
·der 0.* 8ativa aus Mähren stammt aus dem Jahr 1882; aus seiner Etikette („Otjechau boi Brünn") 
kann man nichts näheres über den Charakter ihres Vorkommens erfahren. Erst später (zum 
erstenmal 1873) beginnen bei den noch immer seltenen H crbarbelegen die ersten .Anmerkun­
gen über ihren Anbau zu erscheinen. 

2. Mit dem eben gesagten stimmen auch die einschlägigen zeitgemiissen Literaturangaben 
überein. Noch im Jahl'e 1875 registriert CELAKOVKY nur vier Fundorte der 0. sativa aus Böhmen; 
·er bezeichnet dieselbe als eine sehr seltene Pflanze und fügt folgende erwähnungswerte Anmerkung 
.hinzu: „Angebaut zum Zwecke der Ölbereitung, so wie anderwärts, habe ich die Art bei uns nio 
angetroffen" (CELAKOVSKY 1875). Sechs Jahre später erscheint im 4. T eil se ines Prodromus 
'(CELAKOVSKY 1881) die Zitierung drei neuer böhmischer Fundorte und erst diesmal wird del' 
Anbau von 0. sativa in einer konkreten Anmerkung erwähnt („Auf Feldern zwischen WlaSim 
nnd Beneschau häufig gebaut"). Ganz ühnliche Angaben ergeben sich auch aus Mähren und dem 

1) Sie! CELAKOVSKY schreibt versehentlich „0. foetida var. integrifolia", obzwar sowohl aus 
dem Textzusammenhang als auch aus dor tschechisch en Version d es Prodromus (vgl. CELA· 
KOVSKY 1877 : 454) evident ist, dass er 0. foetida var. integcrrima im Sinne hatte. 
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ehemaligen österreichischen Schlesien bei ÜBORNY (1886): „Wird hie und da, jedoch sehr selten, 
auf Feldern als Oelpfl.anze gebaut ... ". 

3. Auch daraus, wie ein unbekannter Autor in der Brünner Zeitschrift „Mittheilungen der 
k. k. Mährisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues ... " im Jahre 1847 
über die Versuche mit dem Anbau von Camelina sativa in Irland berichtet und hiebei diese als 
„eine neue Oelpflanze" b ezeichnet (vgl. ANONYMUS 1847), geht hervor, dass der Anbau dieser 
Pflanze in den böhmischen Ländern damals wirklich etwas ungewohntes sein musste. 

Aus dem gesagten kann man mit vollem Recht folgern, dass Camelina sativa in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts in den böhmischen Ländern sehr selten war und dass es zu ihrem 
häufigeren Anbau erst später (etwa in den 70 und 80 Jahren) gekommen war. 

II. subsp. pilosa (DC.) N. Zrna. 

Sched. Herb. fl.. Ross. 6 : 141, 1908. - Syn. : Camelina sativa (X (var.) pilosa DC. Regn. veg• 
syst. nat. 2 : 516, 1821. - C. pilosa (DC. N. Zrna. Trav. Mus. Bot. Acad. Imp. Sei. St. „Peters­
bourg 6 : 23, 1909. - C. silvestris WALLR. subsp. p1:losa (DC.) N. Zrno. l. c. p. p.? -- C. microcarpa 
ANDRZ. subsp. pilosa (DC.) HuT. Suomen kasvio 397, 1933. 

Icon nostra: Tab. XXII : fig. 4. 

Diese Unterart nimmt gewissermassen eine morphologische Mittelstellung 
zwischen der Kulturpflanze Camelina sativa subsp. sativa und der wild­
wachsenden C. microcarpa ANDHZ. ein. Die wahrscheinlich zu dieser Unterart 
gehörenden Samen wurden aus dem Neolithicum (Bandkeramik-Siedlung 
von Aggtelek in Nordungarn), ferner aus der Bronzezeit (Erfurt) und aus 
mehreren eisenzeitlichen Fundstätten in Schlesien und Thüringen nachge­
wiesen (vgl. MARKGI:tAF 1962). Daraus und aus einer Reihe weiterer Fakten 
ist ersichtlich, dass C. *pilosa früher angebaut wurde; als Kulturpflanze war 
sie grösstenteils Vorgängerin der C. *sativa. Nach Zrnmm ( 1909) war C. *pilosa 
als Kulturpflanze noch im 16. Jahrhundert bekannt, was die alten deutschen 
Landwirtschaftshandbücher beweisen. Aus einigen Literatur- und Herbar­
angaben geht allerdings hervor, dass sich der Anbau dieser Pflanze hie und da 
im neunzehnten, ja sogar im heutigen Jahrhundert erhielt. So äussern sich 
beispielsweise ZINGER ( 1908, 1909) und V ASILCENKO ( 1939) derart, dass 
C. *pilosa in Südrussland stellenweise als „ Winterdotter" kultiviert wird. 
Im Herbar PR sah ich die wohl aus Sachsen-Anhalt stammende C. *pilosa 
mit der Schede: „Cunersdorf, auf Aeckern wild, wird auch als Oel-Pfianze 
häufig gebauet, leg. F. \i\Taltor, July 1820," oder Pflanzen derselben Unterart 
aus Frankreich mit folgendem Begleittext: , ,Elsass: cultiviert bei Mutzig, 
leg. G. Spindlcr, Mai 1896. " 

Die in diesem Zusammenhang sich anbietende Lösung der :Frage des 
etwaigen Anbaues der Canielina *pilosa in den böhmischen Ländern ist 
unverhältnismässig schwieriger alR bei der N ominatunterart. Trotz der in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch wenig fortgeschrittenen botanischen 
Durchforschung dieser Länder liegen in unseren Herbarien aus diesem Zeit­
raum (bereits aus den 10 - 30 Jahren) einig'e, wenn auch nur sporadische und 
nicht allzu repräsentativen Belege von C. *pilosa vor. Bemerkenswert ist, 
dass während sich die Zahl der Herbarbelege der C. *sativa in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts fortschreitend yern1f~hrt, ün Gegenteil diejenige 
der C. *pilosa aus dieser floristisch so regen Celakovskyschen Periode mit der 
ständig intensiveren botanischen Durchforschung auffallend und unver­
hältnismässig gering ist. Dies lässt vielleicht den Schluss zu, dass C. *pilosa 
in den vorhergehenden Jahrhunderten, ähnlich wie in Deutschland, auch 
in den böhmischen Lindern (allerdings nur ganz vereinzelt) kultiviert wurde. 

Nach dem Verlassen der Kulturen wurde Camelina *pilosa in ganz Mittel-
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und Westeuropa immer seltener und immer mehr und verhältnismässig bald 
verlor sie den Charakter eines Ergasiolipophyten und hat schrittweise den 
Charakter eines Ephemerophyten angenommen. Sie tritt als Getreideunkraut 
(in Wintersaaten) und als Ruderalpflanze auf. 

Die e rwähnte Konfusion der drei genannten Arten (d. h. Camelina alyssum, C. sativa und 
C. microcarpa) - in der Literatur des vorigen Jahrhunderts überhaupt sehr häufig - hat zur 
Folge, dass man oft im unklaren darüber bleiben kann, was in dieser Literatur (von d er appli­
zierten landwirtsch aftlichen gar nicht zu reden) unter den Namen Camelina sativa, „Gebauter 
(Lein)dotter", „Saatdotter" u. dgl. gem eint wird. Diese Uneindeutigkeit äusserte sich auch in 
d en h äufigen und nach meiner Ansicht bisher noch nicht ganz befriedigend abgeschlossenen 
Literaturdiskussionen über die Fragen der Identität und der gültigen Benennung einiger Taxa 
aus dieser Gattung (vgl. z. B. CELAKOVSKY 1872, ZINGER 1909, MALY 1909, VASILCENKO 1940). 

Verbreitung in der CSSR 

Alle Lokalitäten ohne die B em erkung „pil." gehören zur Nominatunterart. Mit Rücksicht auf 
die im vorhergehenden Text besprochenen Fragen, führe ich kurze (den Herbaretiketten ent­
nommene ) Angaben über den Charakter einzelner Vorkommen an. 

Hercynicum 

Sudeticum: 17: Derne b ei Fulnek, kult. u. verwild. (PospfsrL 1954). 
Sub - H e rcynicum: 18: Frydlant, Ruderalstelle (JEHLiK 1957). - 19: Vratislavice nad 

Nisou, Ruderalstelle (JEnLiK 1963). - 21 : Olesnice bei Castolovice, Leinfeld (SoucEK 1940). 
23: Planice (VESELY 1909); Touskov bei Mirovice, am Strassendamm (MALOCH 1909, pil.). -
24: Zwischen Benesov und Vlasim, häufig kultiviert (DEDECEK 1875; CELAKOVSKY 1876); Jindfi­
chuv Hradec, bei der Leinweberei (MrLNER-MILHAUZ 1940); Humpolec, Schuttplatz (C.ABERA 
1956). - 26: Dolni B ory bei Velke MezifiCi, im Leinfeld (LAUS 1927); Utechov N von Brno 
(WrLDT 1882). - 27: Dolni Sloupnice bei Litomysl, kultiviert im Garten (FLEISCHER 1901, 1902); 
Litomysl, kultiviert im Garten (ÜBDRZALEK 1911). - 28: Zwischen Rozstani und Niva (SPITZNER 
1886); Ponikev bei Konice (CouKA 1905). - 29: Netolice, Schulgarten (HAMPL 1890); Ceske 
Budejovice, Güterbahnhof (S. HE.JNY 1962); Lomnice n. Lu:Znicf, kult. (WEIDMANN 1885, 1886); 
Sobeslav, Schulgarten (STEJSKAL 1910); Na Svadlackach bei Sobeslav, Strassengraben (VESELY 
1914); Otevek bei Trhove Sviny, im Feld unter Inkarnat-Klee (Anonymus 1913). -- 30: Ceska 
Lfpa, Weg zum Bahnhof (SCHIFFNER 1883). - 31: Salajna, Eisenbahndamm (JAHN 1905). -
33: Janovice nad Uhlavou, kult. (SKALICKY 1951); Mchov bei Stare Sedliste, in Feldern (DEYL 
1952). - 34: Hnidousy bei Kladno (SINDELAR 1943, pil.); Beroun, kultiviert und selten ver­
wildert (GüTTLER 1952). - 36: Umgebung von Cercany und Pysely, kultiviert und verwildert 
(CELAKOVSKY 1873). 

Pannonicum 

Matricum: 39: Rimavska Sobota (F.ABRY 1863). 

Eu-Pannonicum: 41: Ocihov bei Podbofany (Kr.A.sTERSKY 1949) . - 43: Slivenec bei Praha. 
(P.RiHODA 1943, pil.); Svaty Prokop bei Praha (NrcKERL 1838, pil.); C1bulka bei Praha, Feldraine 
(V. NovA.K 1933, pil.); Praha-Holesovice (HENNEVOGL 1857, pil.); Belvedere in Praha (ÜPIZ 
1840; HOFMANN 1854; K NAl•' 1870, durchwegs pil.); Na Slupi in Praha (HOFMANN 1853, 1855) ; 
Na Vytoni in Praha (ÜPIZ 1840); Praha-Vysoeany, Wegränder bei einer Fabrik (ScRUSTLER 1910); 
Praha-Libell (HENNEVOGL 1857, pil.); Praha-Brnnik, Schuttplatz auf dem Moldau-Ufer (RoHLENA 
1929; SoJAK 1956); Praha-Radlice (SrnGMUND s ine dat., pil.); Praha-Dejvice, Brachfeld (RoHLENA 
1927); Praha-Bfevnov (Anonymus 1809 ; PoLivKA 1943, pil.); Praha-Bubenec, Brachfeld (ROTH 
1844, pil.; RoHLENA 1929) ; Praha-Bohnice, verwildert (DosTAL 1921); Praha-Dablice, grosse 
Schuttplätze (S. HEJN Y 1957) ; Praha-Smichov, botanischer Garten (Anonymus sine dat ., pil. 
u. Typus); Bauerngut Sklenafäa be i Praha (ÜPIZ 1840). Allgomeinc Angaben aus Praha und 
Umgebung: „Felder um Prag" (Anonymus sine dat., pil.); „in dor aufgeschütteten Humuserde 
der Parkrasen: Petffn, Kri1lovska Obora, Vysehrad" (G öTTLER 1954). - 45: Brno-Horni Hcrspice, 
im Feld (HR UBY 1944); Brno-Komarov, Brno-Cernovice, unter Getreide gemein (TEUBEH 1897); 
Brno, Rybafska-Gasse, Ruderalstello (SMEJKAL 1963). 

Sub-Pannonicurn: 52: Cerveny Hr:idok (ROTH 1846); Teplice (TRÜMEN 1856). - 53: Usti 
nad Labern, Schuttplatz be i der Zuckerraffinerie (SCHUBERT 1899) ; Usti n. L„ Elbeufer (DosT.AL 
1924); Dubice S von Usti n . L. (DosTAL 1936, pil.); Povrly bei Ustf n. L„ Elbeufer (ScHUBER'l' 
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1902). - 55: Kralupy n. Vlt., Arkosensandstein (Anonymus 1935, pil.); Hnevice bei Roudnice 
n. Lab„ Eisenbahndamm am Elbeufer (Anonymus 1927); Dolni Befkovice, in den F eldern 
(VELENOVSKY 1883; DosTAL 1931). -- 56: Steti, Feldrain (Anonymus 1927); Cecelice be i Vsetaty, 
im F eld (ZELINKA 1931); Vsetaty (KRAJINA 1925) ; Mlada Boleslav, Ver su chsfeld (Anonymus 
1888); zwischen Celakovice und L ysa n . Lab. (KRAJINA 1926); Lysa n. Lab„ F elder (KLASTERSKY 
1921, pil.; P oDPERA 1899; KNORR 1921; DEYL 1938); Velky Osek , an sandigen Stellen (DEYL 
1942, 1946); Chlumec nad Cidlinou (DEYL 1944) ; Novy Bydfov, Ruderalstelle (DEYI, 1954); 
zwischen Me tlicany und Novy Byclfov, Schuttplat,z (DEYL 1961); Chocen, wüste Plät.ze (FLiia ­
SCHER 1881); Hacico nacl Trotinou bei Hofineves, im Feld (KRCAN 1932, pil.). - 57 : Olornouc , 
botanischer Garten (LENECr~K 19:32 ; LAUS 1938); Olomouc-Povel (PODPERA 1908); Olomouc­
Hoclolany, Schuttplatz (CouKA 1905) ; Grygov bei Olomouc (SCHENK 1930). - 58: Unter Getre ide 
bei Brno (Ku MPRECHT s ine dat.); Brno , Ruderals telle (WrLDT 1924; PoDPERA 1938). 

Carpaticum occidentale 

.Praecarpaticum rnoravicum: 62 : Ve lka nad Velickou, im L e infeld (B.E:NA 1919). 
Prae-C a r paticum s l ovac um : 63*: Devinsk a Kobyla bei Bratislava (KLA.STERSK Y et DEYL 

1935). - 67 : Belu8a SW von Povafaka B ystr ica, in Feldern (BRANCSIK l SH!J , pil.). 
Subcarpaticum s il esiac um: 85: Zwisch en JiRtebnik und Studenka, Eisenbahndamm 

(KILIAN 1960); Mistek, Schutt,platz am Ostraviceufer (TALPA 1945). 
Beschidicum occ ide ntal e: 86: Lipa bei Zelechovice nacl Dfevnici, Unkraut im Kleefeld 

(ToMASEK 1947, pil.); Hrbova be i Vsetin, im L e infold (PosrHm, 1951) . 

Areal 

Die eurosibirische Nominatunterart der Camelina sativa kommt als Über­
bleibsel ihrer einstmaligen Kultur oder adventiv fast in ganz Europa vor und 
fehlt nur in einigen Gebieten Südeuropas (Balearen und angeblich auch in 
Albanien). Östlich erstreckt sich ihr Areal bis nach Ostasien (China und Japan). 
Als Nutzpflanze wurde sie auch nach Nordamerika übertragen; ausserdem 
ist sie nach RouY et FoucAUD (1895) aus Nordafrika (Tunesien) bekannt. 
Die aus Osteuropa stammende und dort angeblich häufige Unterart subsp. 
pilosa (DC.) N. ZING. ist wahrscheinlich nur auf das europäische Gebiet 
beschränkt und in diesem Weltteil weist sie eine der Nominatunterart ähn­
liche, jedoch viel sporadischere Verbreitung auf. 

3. Camelina microcarpa ANDRZ. in DC. 
Regn . veg. syst. nat. 2 : 517, 1821. 

Syn.: 0. silvestris WALLR. subsp. microcarpa (ANDRZ.) N. ZINo. Trav. Mus. Bot. Acad. 
lmper. Sei. St. -Petersbourg 6 : 23, 1909. - 0. sativa (L.) CRANTZ subsp. microcarpa (ANDRZ.) 
HEGI et E. SCHMID in HEGI Ill . Fl. Mitt.-Eur. 4 (1) : 370, 1919. - 0. silvestris (sylvestris) auct 
p . p. non w ALLR. 

Einjährig, m eist H erbstkeimer, Stengel (15 - )20 - 60(-100) cm hoch, einfach od er ästig, 
ebenso wie die lanzettlichen oder schmal län glichen, mit se icht pfeilförmiger Basis s itzenden 
Blätter dicht von li:ingeren einfach en, höch stens 2(- 2,5) mm langen, und kürzeren ästigen 
Haaren b esetzt. J{clchbliitter l , 7 - 2,5( - 2 , 7) mm, Kronblätter 2,5 - 4 mm lang, h ell gelb. Früchte 
flach gewölbt, birnförmig oder rundlich birnförmig, mit kaum v ortretenden Mittel- und Netz­
n erven, 2,5 - 4,5( - 5 ) mm breit, ohne Griffel 4 -- 7( - 7, 5 ) mm lang (Griffe l etwa 1/2 - 1/ 'J der 
Fruchtlänge), auf a ufrechtabsteh enden , (4 - )6 - 20( - 26) mm langen Fruch tstielen. Samen 
0,7 - 1,5( - 1,6) mm lang. - Blütezeit: (April -)Mai bi s Juni. 

Beim taxonomisch-chorologischen Studium von Camelina microcarpa hat 
es sich als angebracht und den Verhältnissen entsprechend erwiesen , im 
Rahmen dieser Art zwei Unterarten , nämlich die nominate und subsp. 
sylvestris (WALLR.) Hr:tT. (= C. sylvestris WALLR.) zu unterscheiden. In 
Anbetracht dessen schloss ich mich daher der Auffassung von HnTONEN ( 194 7, 
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1948) an. Die meisten Botaniker halten C. microcarpa ANDRZ. und 0. syl­
vestris WALLR. für identisch, aber einige ältere Autoren, besonders Rouy 
et JTouoAuD (1895) und ZINGER (1905), später VASILCENKO (1939) und Hu­
TONEN ( 194 7), wiesen bereits darauf hin, dass es sich in der Tat um zwei Taxa 
handelt, die nicht nur morphologisch (namentlich auf Grund quantitativer 
Merkmale) abweichend sind, sondern auch charakteristische Züge ihrer geo­
graphischen Verbreitung aufweisen (vgl. im weiteren Text). 

Mit Rücksicht auf die Existenz der transitorischen Formen, die die sonst 
hinreichend scharfe Grenze dieses Sippenpaares mehr oder weniger ver­
wischen, und in Hinsicht auf die chorologischen Momente halte ich die Be­
wertung dieser Taxa im Subspeziesrang für ganz berechtigt. Die Häufigkeit 
der Übergangsformen ist in verschiedenen Teilen des Areals von C. microcarpa 
zweifellos beträchtlich schwankend, ebenso wird ihr Vorkommen und ihre 
Verbreitung oft nicht denjenigen Gesetzmässigkeiten entsprechen, die man 
vom chorologischen Standpunkte aus erwarten könnte. Beides ist auf den 
synanthropen Charakter der C. microcarpa zurückzuführen. Zum Unterschied 
von den zwei vorangehenden Arten wird aus sachlichen Gründen die V er­
brei tung beider Unterarten von C. microcarpa in der CSSR getrennt bear­
beitet; bei der subsp. sylvestris wird sie allgemein charakterisiert, bei der No­
minatunterart werden alle ermittelten tschechoslowakischen Fundorte na­
mentlich angeführt. 

Bestimmungsschlüssel der Unterarten 

a) Früchte 3,5 - 4,5(-5) mm breit, ohne Griffel (5 - -)6 -7(- 7,5) mm lang, birnförmig oder 
rundlich birnförmig, spät reifend und sich öffnend. Kelchblätter 2 - 2,5( - 2,7) mm, Kron­
blätter 3 - 4 mm, Samen 1,2 - 1,5( - 1,6) mm lang. Fruchtstiele in der Regel verhiUtnismässig 
dick, (8 - )10 - 20( -- 26) mm lang; Fruchtstand ~iemlich locker (Früchte voneinander entfernt ) 
. · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . subsp. sylvestris 

b) Früchte 2,5-3( - 3,5) mm breit, ohne Griffel 4-6 mm lang, birnförmig oder verkehrteiförmig, 
ziemlich früh reifend und sich öffnend. Kelchblätter 1,7 - 2( - -2,2) mm, Kronblätter 2,5--3 mm, 
Samen 0,7 - 1( -- 1,2) mm lang. Fruchtstiele verhiiltnisrnässig dünn, (4 -- )6 - 12( - 17) mm 
lang; Fruchtstand ziemlich dicht (Früchte einander genähert) . . . . . . . subsp. microcarpa 

I. subsp. sylvestris (WALLR. ) HnT. 

Luonnon Tutkija 51: 124, 1947. -- Syn.: C. sylvestris WALLR. Sched. crit. 1: 347, 1822 (vidi 
specirn. authent. in herb. PH). - - C. s. rt.. genuina RouY et Fouc. Fl. Fr. 2 : 234, 1895 p. p.? -
C. microcarpa ANDRZ. var. macrocarpa PoDP. Vestn. Klubu Pfir. Prostejov 7 : 115, 1905 (teste 
specim. authent. in herb. PR et BRNU). - C. m. rt.. typica K. MALY Allg. Bot. Zeitschr. 15 : 132, 
1909 p. p. - C. microcarpa auc t. (praesert. fl. Eur. med., occid. et merid.) p . p. non ANDRZ. 

Exsicc. visa: ScHULTZ: Herb. norm., Nov. Ser., Cent. 5, No. 427 (sub C. microcarpa ANDRZ.) -
Fl. exs. Bavar„ No. 1448 (sub C. sativa Cit. var. vulgaris BECK) - Fl. exs. Austro-Hung., 
No. 3661-II (sub C. microcarpa ANDRZ.) - PETRAK: Fl. Bohern. et Morav. exs„ Lfg. 15, No. 1432 
(sub C. microcarpa ANDRZ.) - B1tAUN-BLANQUET: Fl. Raet. exs., No. 145 (sub C. microcarpa 
ANDRZ.) - Fl. exs. Reipubl. Buhern. Sloven., No. 1052 (sub C. microcarpa ANnRZ.) 

Icones nostrae: Tab. XXI : fig. 2; tab. XXII: fig. 2. 

Das authentische Material von Camelina sylvestris \V ALLR. ist im Herba­
rium PH, unter der Nummer 219 930 aufbewahrt. Der betreffende Herbar­
bogen enthält fruchtende PHanzen, deren Früchte (ohne Griffel) 6 bis 
6,5 X :3 ,8 - 4,1 mm messen und deren Sam0n 1, 3 - 1,4 mm lang sind. Auf der 
beigefügten Schede kann man den mit Wallroths eigener Hand geschriebenen 
Text lesen, der grösstentcils gleichlautend in seinen „Schedulao criticae . . . " 
gedruckt wurde (WALLROTH 1822). Die Pflanzen entsprechen in allen Merk-
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malen demjenigen, was in unserer Arbeit unter dem Namen 0. microcarpa 
subsp. sylvestris (WALLR.) HrtT. aufgefasst wird. 

Zu dieser Unterart gehört die überwiegende Mehrheit der revidierten 
tschechoslowakischen Belege von Camelina microcarpa (etwa 7 7 % der Ge­
samtmenge); von dem Überrest entfiel etwa 8 % auf die Belege der su bsp. 
microcarpa und etwa 15 % auf die Übergangsformen. 

Vorkommen und Verbreitung der subsp. sylvestris in der CSSR 

Camelina microcarpa ANDRZ. subsp. sylvestris (WALLR.) HrrT. kommt in 
der Tschechoslowakei einerseits als Ackerunkraut (besonders unter Getreide -
in Wintersaaten, Klee und Luzerne), in den Brachfeldern, ferner ruderal auf 
Schuttplätzen, Wegrändern, Eisenbahndämmen, in Strassengräben u. dgl., 
anderseits auf grasigen, sonnigen Hängen (in den Trocken- und Steppen­
rasengesellschaften) in mehr oder weniger natürlicher Vegetation vor. Mit 
Rücksicht auf~ das nachweisbar ziemlich häufige Vorkommen von C. *syl­
vestris in der CSSR, lasse ich wegen Platzersparnis von der namentlichen 
Anführung der einzelnen festgestellten Fundorte ab. Ich ersetze sie durch 
einen allge mein gefassten Rahmenabriss der Verbreitung. 

Einer der wichtigsten limitierenden Verbreitungsfaktoren ist die Seehöhe. Die vertikale Ver 
teilung der Fundorte zeigt, dass die Hauptverbreitung dieser Pflanze bei uns zwischen 100 - 400 m 
ü. d. M. situiert ist; h öher steigt sie nachweisbar sporadischer an. Die überhaupt am höchsten 
gelegenen Lokalitäten sind mir aus dem Böhmisch-mährischen Hügelland (Nove Mesto na Morave, 
etwa 615 m, leg. SMEJKAL 194H), aus dem oberen Waaggebiet (Podturen bei Liptovsky Hradok, 
etwa 700-750 m, leg. HRABETOVA 1952) und aus dem Vorgebirge des Böhmerwaldes (Muckov 
bei Cerna v Posumavi, etwa 820 m, leg. MrLNER-MILHAVZ 1948) bekannt. Die oinzelnen Floren­
gebiete der CSSR beteiligen sich am Vorkommen von C. * sylvestris - prozentual gefasst - wie 
folgt: Pannonicnm etwa 67 %, H ercynicum etwa 20 %, Carpaticum occidentale etwa 13 % 
(aus dem Florengebiet Carpaticum orientale habe ich keinen Beleg gesehen). Die im Panno­
nicum situierte Hauptverbreitung dieser Pflanze ist aus diesen Angaben klar ersichtlich. Im 
Florengebiet Hercynicum kommt sie mit grösster Frequenz in den Florendistrikten Hercynicum 
submoutanum, Boreo-Horcynicnm und Prae-Hercynicum vor; im Florengebiet Carpaticum 
occidentale ist. sie in d en Florendistrikten Praecarpaticum moravicum, Prae-Carpaticum slovacum 
und Subcarpaticum siles iacum am h äufigsten (ans dem Eu-Carpaticum habe ich k einen Beleg 
gesehen). 

Gelegentlich der Herbarrevision habe ich zahlreiche B elege dieser Unterart aus verschiedenen 
Ländern von Mittel-, West- und Südosteuropa gesehen. 

Wie das Studium des Herbarmaterials und der Literaturangaben zeigt, ist 
die Unterart subsp. sylvestris ('VALLR.) HHT. namentlich im westlichen, süd­
westlichen , südlichen und südöstlichen Teil des Areals der Art verbreitet 
(West-, Nordwest-, Mittel - und Südosteuropa, Kleinasien, Nordiran, süd­
liche Teile der UdSSR, Zentralasien). 

II. subsp. microcarpa 

Syn.: C. microcarpa ANDRZ. inDC. s. str. - C. m. subsp. eu-microcarpa (BoRB. ) HnT. Luonnon 
Tutkija 51 : 124, 1947. - C. m. var. eu-microccirpa BoRB. T ermeszettud. Közl. 16 : 155, 1884 
p. p.? - C. m . rx typica K. MALY Allg. Bot. Zeitschr. 15 : 132, 1909 p. p. - C. silvestris (FRIES) 
FRIES var. microcarpa (DC.) Farns Summa veget. Scand. 152, 1846 p. p. - C. s. ß microcarpa 
(ANDRz. ) H.ouY et Fovc. Fl. Fr. 2 : 234, 1895. 

Exsicc. visa: Fl. exs. Austro-Hung., No 3ü61 - I (partim ad subsr. sylvestris verg.) - Horb. 
fl. H.oss„ No. 1504. 

Icones no s trae: Tab. XXI: fig. l; tab. XXII: fig. 1. 

Ich habe zwar kein authentisches Material der von ANDRZEJEWSKt aus 
„Podolia" beschriebenen Camelina microcarpa gesehen, aber eine klare Vor-
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stellung von ihrer Identität kann man sich auf Grund der Pflanzen aus der 
Ukraine und aus Sibirien, besonders aber auf Grund einer guten Abbildung 
bei ZINGER (1909 : Taf. I, Fig. 1) machen. Die dort abgebildeten Pflanzen 
von Camelina microcarpa wurden von ANDRZE.JEWSKI selbst gesammelt und 
von ihm mit der Schede: „Camellina[sic !] microcarpa mihi /in Podol. aus­
tral." versehen . 

Vorkommen und Verbreitung der Nominatunterart in der CSSR 

Wie man aus der folgenden Lokalitätenliste und aus der vorangehenden 
Erwähnung über die prozentuale Vertretung beider Unterarten auf unserem 
Staatsgebiet entnehmen kann, kommt subsp. microcarpa in der CSSR spo­
radisch und nur adventiv vor. Gegenüber der subsp . sylvestris ist bei der 
Nominatunterart eine noch markantere Gebundenheit an sekundäre, anthro ­
pogene Standorte. Einen interessanten Fall stellt in dieser Hinsicht das Vor­
kommen (und die vielleicht weitere Ausbreitung?) der 0. microc_arpa subsp. 
microcarpa dar, welches in einigen nordböhmischen Städten (Ceska Lipa, 
Liberec, Semily, Mlada Boleslav) bzw. in deren Umgebung seit dem Jahre 
1963 von V. JEHLIK verfolgt wird (woher die mehrmals gesammelten Pflanzen 
dieser Unterart von den Gleisanlagen und Ausladerampen der Bahnhöfe, 
aus der Nähe der Getreidemagazine u. dgl. stammen). Der Sammler dieser 
Pflanzen bemerkte ausdrücklich, dass sie in das erwähnte Gebiet in jüngster 
Zeit mit sowjetischem Getreide eingeschleppt wurden. 

In der folgenden Lokalitätenaufzählung werden auch transitorische, dieser Unterart nahe 
stehende Pflanzen (mit der Anmerkung „micr. ad sylv. verg. ") berücksichtigt. Die höchstge­
legenen Fundorte: Kofenov (Bez. Jablonec nad Nisou), Bahnhof, etwa 700 rn, leg. JEHLiK 1965; 
Hügel Sibenicnik bei Lucivna (Bez. Poprad), etwa 780 m, leg. SMEJKAL 1958. 

Hercynicum 

Sudeticum: 10: Kofenov, Bahnhof (JEHLiK 1965, m'icr. ad sylv. verg.) 
Sub-Hercynicum: 18: Cernousy NW von Frydlant, beim Getreidemagazin und in der 

Gleisanlage des Bahnhofes (JEHLfK 1963, 1964); Jindrichovice pod Smrkern, Bahnhof, Gleisanlage 
(JEHLiK 1963, 1964); Donin bei Hradek n. Nisou, im Hofraum des Getreidemagazins (JEHLfK 
1967); Bily Koste1 nad Nisou NW von Liberec, Gleisanlage des Bahnhofes (JEHLiK 1967). -
19: VratisJavice nad Nisou SO von Ltberec, beim Getreidemagazin und in der Gleisanlage des 
Bahnhofes (JEHLIK 1963). - 20: Semily, Gleisanlage des Bahnhofes (JEHLfK 1964); Kostalov 
bei Semily, Bahnhof (JEHLiK 1966). -- 26: Trebfc (Anonymus 1877). - 29: Protivin S von Pisek, 
Bahnhof (HEJNY 1961). - 30: Jablonne v Podjestedi, Bahnhof, bei der Ausladerampe (JEHLfK 
1963); Loukov b ei Mnichovo Hradiste, Bahnhof (JEHLiK 1964, 1967) . 

Pannonicum 

Matricum: 38 : ChTaba 0 von Sturovo (GRUNDL 1853). - 39: Hügel Studeny vrch bei Sahy 
(SMEJKAL 1968, micr. ad sylv. verg.) 

Eu-Pannonicum: 41: Kadan (KLASTERSKY 1949, micr. ad sylv. verg.) - 43: Praha-Troja 
(TRAKAL 1950, micr. ad sylv. verg.); Praha-Zizkov (HENNEVOGL 1857); Praha-Zlfohov (SvRCEK 
1947, micr. ad sylv. verg.) -- 46: Mikulov (SoJ.AK 1957) . - 48: LanZhot (PoDPERA 1921); Kuty 
(DEYL 1947, micr. ad sylv. verg.); Zohor (PonrERA 1922, micr. ad sylv. verg.) - 49: 8amorin 
(KLASTERSKY et DEYL 1935, micr. ad sylv. verg.); Kalinkovo bei Sarnorin (HLAVACEK 1957, 
micr. ad sylv. verg.); Gbelce W von Sturovo (FuTAK 1953); Cenkov (SMEJKAL 1967, 1970). - 51: 
Cierna n ad Tisou, Umladebahnhof (JEHLfK 1964). 

Sub-Pannonicum: 53: „Bila strar1" be i Pokratice (PREIS 1929, m·icr. ad sylv. verg.); -
56: Mlada Boloslav (PODPErtA 1893); Oskovrch bei Podebrady (DEYL 1950). -- 57: Cechy pod 
Kosffem (SPITZNER 1884); Slavonin bei Olomouc (LAUS 1907, Typus u. micr. ad sylv. verg.); 
Kopecek bei Olomouc (PoDPEltA 1908, micr. ad sylv. verg.); Nezamyslice (PosPf8IL 1956, micr. 
ad sylv. verg.); - 58: Brno-Malomehce (STANEK 1922); Brno-Husovice (CzERMAK 1861); Nebo­
vidy SW von Brno (PoDPERA 1922, micr. ad sylv. verg.). 
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Carpaticum occidentale 

Prae-Carpaticum slovacum: 63*: Devin (NovA.K 1922, micr. ad sylv. verg.; PTACOVSKY 
1956). - 67: Skala bei Trencin (BRANCSIK 1904, micr. ad sylv. verg.) 

Intra-Carpaticum: 82: Hügel ~ibenicni'k b ei Lucivna (SMEJK.AL 1958, micr. ad sylv. verg.) 

Zum Unterschied von subsp. sylvestris reicht die Verbreitung der N ominat­
unterart mehr nach Osten: im Areal der Art kommt sie in seinem nord­
östlichen und besonders östlichen Teil (Osteuropäische Tiefebene, ganz Sibi­
rien) vor. Unter dem Einfluss der menschlichen Tätigkeit kam und kommt es 
jedoch bei der anthropophilen Oamelina microcarpa - wie bereits betont 
wurde - zum ständigen Verwischen des angedeuteten chorologischen Cha­
rakters ihrer Unterarten. 

Areal 

Die eurosibirische Oamelina microcarpa ist fast in ganz Europa verbreitet; 
westlich und nordwestlich bis Grossbritannien, Irland und Island, nördlich in 
Fennoskandien (wo sie vereinzelt bis 67° n. Br. reicht), im europäischen Russ­
land (dort ungefähr bis 63°- 65° n. Br.), ferner: West- und Ostsibirien (öst­
lich bis in Transbaikalien), Zentralasien. Weiter durchläuft die Arealgrenze 
die südlichen Teile des Kasachischen Plateaus, des Balchasch-See-Gebietes 
und des aralokaspischen Gebietes über Nordiran nach Kleinasien. Ausserdem 
kommt sie auch in Nordafrika (Algerien, Tunesien; vgl. RouY et FouoAun 
1895, LAWALREE 1957) und als Adventivpflanze in Nordamerika und auf 
Neu-Seeland vor. In den wärmeren Gebieten Europas gilt diese Art - ur­
sprünglich eine osteuropäische und südwestasiatische Steppenpflanze -- als 
Archaeophyt. Ihre Arealkarte ist von MEUSEL, JÄGER und WEINERT (1965) 
publiziert worden. 

4. Camelina rumelica VEL. 

Sitz.-Ber. Königl. Böhm. Ges. Wiss., Mat.hem. -Naturwiss. Kl. , 1887 : 448, 
1887; Fl. Bulg. 43, 1891.. 

Syn.: C. albiflora KoTSCHY et Borss . in exsicc. (KoTSCHY: Iter cilic.-kurd„ No. 52. 1859) 
sine descr. - C. albiflora (Borss.) BuscH Fl. Cauc. crit. 3 (4): 383, 1908. - C. sylvestris WALLR. 
ß (var.) albiflora Borss. Fl. orient. 1 : 312, 1867. - C. s. var. mediterranea PAu (descr. n. v.). 

Exsicc. visa: SINTENIS: Iter orient. 1894, No. 5598 (sub C. alb~flora BoISs.) - DÖRFLER: 
Herb. norm., No. 3327; idem: Iter turc. secund. 1893, No. 54. - CALLIER: Iter turc. secund. 
1896, No. 25 (sub C. sativa CitANTZ). - BoRNMÜLLER: Bithyniae, Galatiae, Paphlagoniae pl. exs. 
(lter anatol. quint.), No. 13 820. - H orb. fl. Ross„ No. 1956. - REVERCHON: PI. d'Espagne 
1901, No. 1237 (sub C. microcarpa ANlrnz.) - SENNEN: Pl. d'Espagne 1930, No. 7442 (sub C. sil. 
vestris W ALLR. var. mediterranea PAu). 

Icones nostrae: Tab. XXI: fig. 3; tab. XXII : fig . 5. 

Einjährig, Herbstkoimer, mit zur Blütezeit meü1t noch vorhandener Biattrosette, Stengel 
(15 - )20 -- 50( - 80) cm hoch, mit aufsteigenden oder fast sparrig aufrechtabsteh enden Ästen, 
unterwärts mehr oder weniger dicht mit abstehende n, auffallend langen [bis 3,5( - 4) mm] ein­
fachen Haaren besetzt; ästige Haare am Stengel fehlen oder sind höchst sp oradisch. Stengel­
blätter länglich-lanzenttlich, mit kurzen pfl.eilförmigen oder gestutzten Örchen, ebenso wie der 
Stengel b ehaart, in der Regel aber mit re ichlicherer B eimischung der verzweigten Haare . K elch­
blätter (2,7 -- )3 - 4( - 4,5) mm, Kronblätter (6 - )7 - 8( - 9) mm lang, blassgelb , be im Abhlühen 
oder getrockne t oft weisslich. Fruchtst ände gewöhnlich ve rlängert, ziemlich locker, die unteren 
Früchte voneinander m ehr entfernt als die mittleren und oberen. Früchte flach gewölbt, birn­
förmig, in den Grund lang vorschmälert , oben e twas spitz lieh abgerunde t , 3,5 - 4( - 4,5) mm breit, 
ohne Griffel (5 ,5 ·-- )6 - 7,5( --· 8) mm lang (Griffel etwa 1/3 - 1/4 der FruchWinge), auf aufrocht­
absteh en<len, ziemlich die kon , ( 5 - ) 7 - 13( - 18) mm langen Fruchtstielen. Samen ( 1,2 - ) 1,4 bis 
1,6 mm lang. - Blütezeit (bei uns ): April bis Juni. 
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Oamelina rumelica VEL. ist besonders durch grosse, blassgelbe bzw. weiss­
liche Blüten, auffallend lange einfache Stengelhaare, aufrechtabstehende, fast 
sparrige Verzweigung des Stengels, durch die zur Blütezeit oft noch vorhan­
dene Blattrosette, sowie durch die verlängerten, lockeren ]..,ruchstände (deren 
untere Früchte voneinander mehr entfernt sind als die oberen) gekenn­
zeichnet . Durch diese im Bestimmungsschlüssel und in der Beschreibung 
näher präzisierten Merkmale unterscheidet sich 0. rurnelica von allen anderen 
tschechoslowakischen Oamelina-Arten, namentlich aber von der 0. micro­
carpa, mit welcher sie am öftesten verwechselt wird. Ausserdem ist die Kelch­
länge dieser Art und der 0. rumelica verschieden L 0. rumelica: (2, 7 - )3 bis 
4( - 4,5) mm, 0. microcarpa: 1,7 -2,5(- 2,7) mm]. Wie FRXTSCH (1929) mit 
vollem Recht hervorhebt, ist es bei 0. rumelica notwendig, zwischen der 
Behaarung des Stengels und jener der Blätter folgerichtig zu unterscheiden. 
An den Blättern der 0. riurnelica sind nämlich verzweigte Haare oft häufig, 
während sie am Stengel nur ganz vereinzelt vorkommen oder dort überhaupt 
fehlen (was bei 0. microcarpa nicht der Fall ist). 

Was die Blütenfarbe betrifft, wird diese als „weisslich", „blass", „white or very pale yellow". 
,,yellowish-white", „blanche", „albido-flava", „albolutea" u. dgl. bezeichnet (in VELi<;NOVSKYs 

B eschreibung liest man „petalis alboluteis"). Dazu möchte ich bemerken, dass ich unter den 
lebenden von mir gesehenen Pflanzen von Camelina rumelica kein wirklich woissblühendes 
Exemplar bemerkt habe. Nach meinen Erfahrungen sind die J(ronblättor dieser Art blassgelb, 
an der Aussenscitc oft etwas heller gefürbt; beim Abblühen und im Herbarium werden sie blass, 
so dass sie zuletzt sehr oft als w eisslich oder fast wciss erscheinen . Auch di(~ Angaben über die 
Petalenlänge (besonders was den maximalen Wert betrifft) gohcn bei den verschiedenen Autoren 
ziemlich auseinander. Nach meinen Untersuchungen an lebenden Pflanzen schwankt diese am 
öftesten zwischen 7 - 8 mm, ab und zu (nicht. ausnahmsweise) kommen Petalen von 9 mm 
Länge vor. 

Vorkommen und Verbreitung in der CSSR 

Die erste Angabe über das Vorkommen von Oamelina rumel'ica in der 
Tschechoslowakei (bei Pukanec, Bez. Levice, Südslowakei. ; leg . S. KuPCoK 
1898) stammt von FRITSCH (1928) auf Grund der einschlägigen Belege im 
Herbarium GZU. Auf diese von unseren Botanikern lange übersehene An­
gabe machte der Verfasser dieser Arbeit aufmerksam (vgl. SME.JKAL 1956); 
bei der jetzigen Revision stellte sich heraus, dass der ebe~ erwähnte südslo ­
wakische Fund (überhaupt der erste auf dem Gebiet der CSSR) auch in den 
t schechosio-wakischen Herbarien belegt ist. 

In der Südslowakei in der Umgebung der Stadt Stürovo (Kovacover 
Hügel, Belaer Hügel) kommt C. rif/rnelica als (zufälliger ?) Begleiter der 
Trockenrasengesellschaften aus dem Verband Asplenio-Fe8lucion glaucae 
ZoLYOMI 1936-emend. So6 1%9 (syn.: Festucion pseudodalmaticae KLIKA 1935) 
und F estucion valesiacae KLIKA UJ3 l vor. Öfters hat aber diese Art bei unß 
den Charakter eines Ackerunkrautes oder einer Ruderalpflanze (in einem 
solchen Falle kommt sie besonders auf den Bahnhöfen und Getrcideum]ade­
plätzen vor). Die :Frage ihrer dauerhafteren Eingliederung in unsere ]„lora 
bleibt bisher offen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass einige Vorkommen 
(vor allem in wärmeren Lagen unseres Staatsgebietes) die Funktion von poten­
tiellen Brennpunkten ihrer weiteren - wenn auch nur beschränkten und 
lokalen - Ausbreitung ausüben könnten. 
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Hercynicum 

Sub-Hercynicum: 18: Dolni Rasnice NO von Frydlant, in der Gleisanlage des Bahnhofes, 
etwa 360 m ü. d. M. (JEHLfK 1963). - 20: Trutnov, in Feldern (STERNECK 1903); Olesnice bei 
Castolovice, im Leinfeld, etwa 270 m (Soucek 1940). - 30: Turnov, Hauptbahnhof, in der 
Gleisanlage, etwa 260 m (JEHLIK 1966). 

Pannonicum 

Matricum: 38: Kamenica nad Hronom 0 von Sturovo, im Strassengraben unweit des 
Bahnhofes, etwa 115 rn (SMEJKAL 1970); Andesit-Hänge „Skaly" oberhalb des Bahnhofes 
Kamenica nad Hronom, zerstreut an mehreren Stellen, etwa 120 - 200 rn (S:ivrnJKAL 1962, 1970); 
Hügel Modry vrch (Kekitö hegy) in den Belaer Hügeln NW von Stlirovo, Steppengesellschaften 
oberhalb der Weinkeller, etwa 220 m (SMEJKAL 1970). 

Eu-Pannonicum: 48: Borsky Mikulas, ohne nähere Fundortsangabe (KLIKA 1931). -
49: Bratislava, im Donau-Hafen (ÜPLUS'rILOVA 1946); Jabloi10vce bei Pukanec, im Getreide 
(KuPCoK 1898). - 51: Cierna nad Tisou, Umladebahnhof (HEJNY 1957). 

Sub -P annonicum: 58: Ivancice SW von Brno (Wn.DT 1910; J. BiLY 1920). Von da liegen 
zwei Belege mit folgender Bezeichnung vor: „Wegränder bei Ivancice" (WILDT 1910); „Klinek" 
(= Name einer Feldflur) „bei Ivancice" (J. BfLY 1920) . 

Areal 

In Europa spontan höchstwahrscheinlich nur in den südlicheren Teilen 
der Balkanhalbinsel (Südjugoslawien, Albanien, Griechenland, Bulgarien), 
in der Südukraine und auf der Krim; ferner: Kleinasien, Afghanistan, Trans­
kaspisches Gebiet, Turkmenistan, Usbekistan, Tadschikistan. Das Vor­
kommen dieser Art in :-mderen europäischen Ländern, d. h. in Italien, Spa­
nien, :Frankreich,l) Belgien,_(vgl. LAWALREE 1957), Schweden (vgl. BLOM 
1961) , Rumänien, Ungarn, Osterreich und der Tschechoslowakei gilt - von 
Fall zu Fall - als naturalisiert oder ausgesprochen adventiv. Es kann ge­
schlossen werden, dass Carnelina rumelica auch noch in anderen europäischen 
Ländern (so z. B. in der Schweiz, in Deutschland und Polen) - allerdings nur 
1:1:nbeständig und vorübergehend - vorkommt, sie konnte aber wegen ihrer 
Ahnlichkeit mit C. microcarpa unbeachtet bleiben. 

5. Camelina laxa C. A. MEY. 

Verz. Pfl. Cauc. 193, 1831. 

Exsicc. visa: SINTENIS: Iter orient. 1889, No. 1057. - Idem: Iter orient. 1892, No. 3634. 
Icones no strae: Tn.b. XXI: fig. 4.; tab. XXII : fig. 6. · 

Diese, vor allem nach den ziemlich grossen, (4 - )5 - 7 mm langen orange­
gelbcn Kronblättern und den zickzackförmig verbogenen Achsen der Frucht­
stände leicht erkennbare, in Kleinasien, Armenien, Transkaukasien , Kur­
distan und Iran heimische Art, wurde in der Tschechoslowakei nur einmal 
vorübergehend adventiv beobachtet: am . Bahndamm südlich von der Ge­
meinde Milcice an der Bahnstrecke Poi'ieany - Kolfn (vgl. CHRTEK et ZER­
TOV A 1958). Ihr nochmaliges Adventivvorkommen bei uns ist wenig wahr­
scheinlich. 

Souhrn 

Pfodloiena prace je ta:x:onomicko-chorologickou studii ceskoslovenskych druhü rodu Oamelina 
CRANTZ (Oruciferae). Po uvodni kapitole, ktera pi'.·inasf strucny nastin evoluce pfibuzenske druhove 

1) Bei MEIKLE (1964) fehlt - wohl nur aus Versehen - die Angabe über das Vorkommen von 
Oamelina rumelica in Frankreich; ich sah von dort mehrere Belege dieser Art. 
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skupiny Camelina microcarpa ANDRZ., C. sativa (L.) CRANTZ a C. alyssum (MILL.) THELL., nasle­
duje urcovaci klfö a V dalSim taxonomicko-chorologicke zpracovani jednot}ivych ceskos}oven­
skych druhu. Jsou to (1) Camelina alyssum (MILL.) THELL., variabilni druh, ktery v CSSR 
zahrnuje dva poddruhy: dosti rozSifenou nominatni subsp. alyssum a vzacnejsi subsp. integerrima 
(CELAK.) SMEJKAL comb. n. Rovnez dalsi druh, (2) C. sativa (L.) CRANTZ, se rozpada ve dve 
subspecie· U nominatniho poddruhu (subsp. sativa), ktery je kulturni olejninou, pestovanou u 
nas dnes uz zcela ojedinele, je strucne nastfnena historie jejfho pöstovani v ceskych zemich. 
Dalsi poddruh, subsp. pilosa (DC.) N. Zrna., se u nas snad di-fve 'pestoval (rovnez jako olejni­
na); v novejsi dobe se vyskytuje velmi z:Hdka jako segetalni nebo ruderalni efemerofyt. 

Ze dvou subspecii nasledujiciho druhu, totiz (3) C. microcarpa ANDRZ., je subsp. sylvestris 
(WALLR.) HnT. V Ceskoslovensku dosti rozsffena (je to nase nejhojnejsi lnicka, ktere u nas 
i ve vetsine evropskych zemi pati·i pfevafoa vetsina literarnich udaju vztahovanych ke jmenu 
Camelina microcarpa ANDRZ.); nominatni subspecie (subsp. microcarpa) roste u nas vzacne 
a vesmes jen jako adventivni rostlina. 

Posledni dva druhy, (4) Camelina rumelica VEL. a (5) C. laxa C. A. MEY. jsou v Ceskoslovensku 
zname jen jako vzacne anthropofyty; c. rumelica VEL. byla z CSSR dokladovana z 11 nalezist, 
C. laxa C. A. MEY. se u nas jako adventivni efemerofyt vyskytla pouze jedenkrat. 
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Als Anlage zu dieser Arbeit s. noch Taf. XXI. -XXII. 

B. E. J. Wheeler: 

An introduction to plant diseases 

John Wiley and Sons, London - New York - Sydney-Toronto 1969, 374 str., 101 obr„ cena 65 s. 
('Kniha je v knihovne ÖSBS.) 

Wheelerova kniha je velmi sympatickou ucebnici fytopatologie, probirajici nemoci rostlin 
systernaticky podle symptomu, ktere je vyznacuji. Dosavadni ucebnice vetsinou ostfe oddelovaly 
vseobeenou a specialni fytopatologii, v niz uplatnovaly vetsinou hlediska zemedelska (cleneni 
podle skupin kulturnich plodin) a nikoli biologicka. Vzaeneji se v minulosti vyskytovaly ucebnice 
a p:firucky, ktere probiraly latku speeialni fytopatologie podle systematickych skupin patogennich 
organismu - puvodeu chorob. Symptomatologieky pflstup teto knihy ma mnoho pfednosti: vychazi 
od projevü nemoene rostliny, ktery je shodny na rostlinaeh uzitkovych i plane rostoucich (a kon­
cipuje tak fytopatologii jako ekologickou vedu biologickou), probira vznik, pruMh a histologicky 
obraz ehoroby na modelovych objektech vybranych zastupcu, provadf zdafile didakticky vyber 
latky a dociluje pfi maximalnim zestrucneni propojeni latky vseobecne a specialni fytopatologie. 
Proto mohl autor venovat uvodni kapitolu zakladnim pojmum a krome 4 poslednich kapital 
celou knihu podffdit symptomatologiekemu pojeti. Tak probira v kapitale 2. a 3. hniloby pod· 
zemnich casti rostlin a hniloby stonku, ve 4 . vadnuti, v 5. peronospor6zy, v 6. moucenky (padli), 
v 7. r zivosti, v 8. snetivosti, v 9. spaly, v 10. antrakn6zy, v 11. skvrnitosti, v 12. kadefavosti, 
Caroveniky a nadorovitosti, V 13. halky, V 14. rakoviny a strupovitosti, V 15. mozaiky a zloutenky 
a v 16. skladkove choroby. 17. kapitolu venuje metodikam kvantitativniho hodnoceni onemoc­
neni. Posledni 3 kapitoly venuje prakticke oehrane rostlin, vcetne sleehteni na resistenci. 

Zdürazneni biologickyeh zakladu take ve specialni fyiopatologii je sßastnym fesenim koncepce 
pfednasek z fytopatologie, ktere dosud trpely p:fi zemedelskem pfistupu roztrfätenim latky 
o pi'ibuznych chorobach a püsobily dojmem, fo se fytopatologie netyka problematika chorob 
vsech rostlin, ale jen nekterych slrnpin rostlin uzitkovych. Pri probirani podle puvodcu ehorob 
to byly spiSe vybrane kapitoly ze systemu fytopatogennich organismu, ktere svadely k duplicite 
s ph:1<lnaskami z rüznych organismalnich systemu. 

Vodle ehorob mirneho pasma je vo Wheelerove knize mnoho pfikladu chorob subtropickeho, 
pfip. i tropiekeho pasma, protoZ0 autor pfodnasf fytopatologii pro posluchace z ruznych ?:emi 
Britskeho spolecenstvi naro<lü. Pro nase pomery by bylo tfoba provest troehu jiny vyber mode­
lovyeh o bjektu chorob_ To nenf vytkou teto knize , spiSe upozornenim, Ze nelze vse meehanicky 
pfoj fmat. Knihu <loprovazeji rovnomerne cetne vystizne fotografie, perovky i grafy a vyber 
hlavni literatury, a to ke kazde kapitale zvlasß. 

V. Skalicky 
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