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Abstrakt - ToMSOVIC P. (1971): Zum Vorkommen seltener Rorippa-Arten in Österreich (mit 
Bemerkungen zu ihren Arealgrenzen). - Preslia, Praha, 43: 338 - 343. - Auf Grund einer 
Revision des Herbarmaterials wurde das Vorkommen von Rorippa lippizensis in Wiener Neu­
stadt und R. pyrenaica bei Fischamend festgestellt. Beide Vorkommen waren von adventivem 
und vorübergehendem Charakter. Alle andere Angaben der Art R . lippizensis aus Österreich sind 
unrichtig oder nicht belegt. R. pyrenaica ist in Österreich bisher nicht bekannt. Die Angaben 
über R. kerneri im Marchfeld beruhen auf unrichtiger Bestimmung; diese Art kommt in Öster­
reich nicht vor. 

Bei der Untersuchung des mitteleuropäischen Herbarmaterials der Gattung 
Rorippa ScoP. habe ich zwei interessante Funde aus dem österreichischen 
Gebiet festgestellt. Es handelt sich um R. lippizensis (WuLF.) REICHENB. und 
R. pyrenaica (LAM.) REICHENB.; die beiden älteren Herbar belege sind bisher 
unberücksichtigt geblieben, weil sie falsch, als andere im Gebiet übliche 
Arten, bestimmt worden sind. Weiter habe ich durch Revision der betreffen­
den Belege festgestellt, dass R. kerneri MENYH. aus Österreich irrtümlich 
angegeben ist. 

Die Schlussfolgerungen dieser Arbeit stützen sich (neben literarischen Quellen) auf die Revision 
des Rorippa-Materials aus folgenden Herbarien (die Abkürzungen laut Index herbariorum): 
Tschechoslowakei: PR, PRC, BRNU, BRNM, BRA, SLO; Österreich: W, WU, GZU, LI, IB; 
Ungarn: BP, BPU; Jugoslawien: LJU, ZA, SARA; Rumänien: CL p.p.; Bulgarien: SOM, SOU, 
SOA; Deutschland (D.D.R.): JE, RAL, DR; Deutschland (B .R.D .): B, HBG, FR, KR, M; 
Polen: KRA, WRSL, WA, POZ, LOD, LBL. Den Verwaltungen aller angeführten Herbarien 
gebührt für die gefällige Überlassung des Materials mein aufrichtiger Dank. Für wertvolle Infor~ 
rnationen danke ich weiter den Herren Dr. G.-H. Leute und Doz. Dr.H. Riedl vom Naturhisto­
rischen Museum Wien und Herrn Dr. T. 'Vraber, Ljubljana. 

1. Rorippa lippizensis (WuLFEN) RE1CHENBAOH1) 

Im Herbar des Lehrstuhls der Botanik an der Universität J. E. Purkyne 
in Brünn (BRNU) wird ein Beleg aufbewahrt, dessen Etikette folgende 
Angaben trägt: „Rorippa palustris _:____ Nieder Österreich: W. Neustadt, Seiser­
wiese westl. d . ehern. bürgl. Schiessstätte, 11. Juni 1918, leg. Heinrich Huber". 

1) HAYEK (1927) vereinigte diese und die folgende Art zusammen mit R. thracica (GRISEB.) 
FRITSCH aus der Balkanhalbinsel in einer breit a ufgefassten Art R. pyrenaica. Mein ta:x:ono · 
misches Studium dieses Verwandschaftskreises ist noch nicht beendet, vorläufig aber halte ich 
für besser, diese 3 Sippen als selbstständige Arten zu werten. 
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Die Pflanze ist jedoch R. lippizensis, eine Art, die aus diesem Gebiet bisher 
unbekannt ist . 

Bei solchem interessanten Vorkommen weit ausserhalb des bekannten Areals ist immer mit 
einer Verwechslung der Etikette zu rechnen. In diesem Falle kann aber diese Möglichkeit ganz. 
ausgeschlossen werden. Auf der Etikette sind n ämlich auch Begleitpflanzen angeführt („mit 
Bromus erectus u.. mollis, Silene -inflata, Melandryum album, Sedum acre etc."), die mit hygro­
philer R. palustris an einem und d em selben Standort nicht wachsen können. Dagegen ist ihr 
Vorkommen mit der mehr oder weniger xerophilen R. lippizensis gut möglich. 

R. lippizensis ist eine illyrisch-balkanische Art ; sie kommt in Nordost­
italien (LoRENZONI 1967), Jugoslawien - Istrien, Dalmatien, Südslowenien> 
Südkroatien, Bosnien-Herzegowina, Albanien, Bulgarien, Nordostgriechen­
land und in der europäischen Türkei vor. 

Ausserhalb dieser Arealgrenzen kommt sie nur ausnahmsweise vor. Das westlichste Vorkommen 
ist aus der Umgebung von Trient (Trento) in Südtirol bekannt, wo R . lippizensis an mehreren 
Fundorten wächst. Höchstwahrscheinlich ist sie dort eingeschleppt und eingebürgert; es handelt 
sich kaum um einen Relikstandort (cf. DALLA FIOR 1963). Die Angaben aus K iirnten sind falsch 
oder unbelegt. PACHER et JABORNEGG (1887) führen das Vorkommen von R. lippizensis an „Eisen­
bahndamm bei Malborghet, Ressmann 1878" an (heutige Malborgetto zu Italien gehörend). Auf 
diese Angabe bezieht sich ein als „N asturtium lippizense" bezeichnet er Beleg aus dem Botanischen. 
Museum Berlin (B), der von Dr. RESSMAN im August 1878 gesammelt worden war. Es handelt sich 
um R. silvestris mit unvollkommen entwickelten Früchten. 

Zur weiteren Angabe aus Kärnten, Bahnhof Föderlach bei Villach (PEHR 1938), habe ich 
keinen Beleg gesehen. Wegen häufiger Verwechslung R. lippizensis mit R. silvestris (die oft als eine 
Eisenbahnpflanze vorkommt) halte ich PEHR's Angabe für zweifelhaft. Als weitere Beispiele 
solcher Verwechslungen beim Determinieren können die Sammlungen aus Kärnten (Klopein, 
14. Juli 1908, sine coll„ GZU) und aus dem angrenzenden Slowenien (Serpenica im Soca-Tal„ 
6. August 1897, leg. GuoLER, M) dienen. 

Der obenerwähnte Fund von R. lippizensis in Wiener Neustadt ist also 
der einzige im Herbar belegte Fundort in Österreich. Es handelt sich um ein 
Vorkommen offensichtlich adventiver Natur. Die nächstliegenden Lokali­
täten in Slowenien, die die Grenze des zusammenhängenden Areals bilden„ 
sind über 200 km entfernt: Studenec (Bründl) bei Krsko (Gurkfeld), Ruperc­
vrh (Rupertshof) bei Novo Mesto (Rudolfswert), Kocevje (Gotschee). 

Abgesehen von zwei behandelten Fundorten, verbreitet sich .R. lippizensis 
nicht weit über die Arealgrenze. Im Innern des Areals aber ist die Art an 
sekundären Standorten (Wegränder, Strassengräben, Weinberge usw.) sehr 
häufig, wie aus den Angaben auf der Herbaretiketten hervorgeht und wovon 
ich mich selbst in Bosnien-Herzegowina und Montenegro überzeugen konnte. 
DALLA FroR (1963) vermutet, dass das Vorkommen von R. lippizensis in 
höheren Lagen um Trient durch das Anwesen von Militär im 1. Weltkrieg 
verursacht wurde. Unser Vorkommen datiert aus dem Jahre 1918 und ein 
Zusammenhang mit Militärtransporten könnte auch in Betracht kommen. 

Zum Unterschied vom Vorkommen in Trient, in Wiener Neustadt war es 
wahrscheinlich ein ephemeres Vorkommen, weil die Art (obzwar ausdauernd) 
nie mehr gefunden wurde. Das dürfte auch mit dem Stadtbau im Zusammen­
hang stehen. 

2. Rorippa pyrenaica (LAMARCK) REICHENBACH 

Syn.: R. stylosa (PERS.) MANSl!'. ot RoTHM. (cf. BALL 1961). 

Im Herbar des N aturhistorischon Museums in Wien (W) habe ich eine· 
Sumpfkresse gefunden , die als „Rorippa s-ilvestris" bezeichnet ist und „auf 
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schotterigem Bog .., n bei Fisc ha mend" von E. KORB am 24 . 4. 1920 gesammelt 
wurde ; es ist aber ein typisc he.:; Exe mplar von R . pyrenaica. Diese Art wurde 
.aus Österreich bisher nicht angegeben (cf. JANCHEN 1957 und N:whträge). 

Es muss vorausgeschickt we rden, da<i<i d ie Verwech slung dor Etiketten ni cht ganz ausge­
-schlossen werden kann. Die ~tike tte se l b ~t onth .i.l t nich ts, was ihre B eziehung zur Pflanze 
andeuten würde . Obzwar Dr. Korb die Balkanhalbinqe l b e re iRte (urnl <l ie Verwechslung in se inem 
H erbar m öglich wäre), sah ich k oino von ihm gesamme lten B olege a us den Ge bieten, wo R. pyre­
naica vorkommt. AusserJem ist die Umge bung von Fisch amend a ls Fundort vieler Adventiv­
pflanzen bekannt. Es scheint d esh a lb borochtigt, diesem Bolog für richtig zu halten. 

Das Areal der R. pyrenaica best eht aus zwei getrennten Teilen in Süd- und 
Südosteuropa sowi_e ans einer R eihe sekundärer Vorkommen in Mitteleuropa. 
Der westliche Teil de3 Areals nimmt t eilweise die Pyrenäische H albinsel 
(incl. R. hispanica, eine Sippe, die kaum den spezifischen Wert hat), Frank­
r eich, di e Schweiz, Süd westdeutsch land und Norditalien (Piemont, Lom­
bardei, Ligurische und Tosk anische Apcnninen , Trentino - Südtirol bis zum 
Etsch-Tal und L ago di Garda) e in. 

In der Literatur wird manchmal angegeben, dass b e ide T e ile des Areals von R. pyrenaica 
über das Ostalpen-Vorgebirge und W estjugoslawien zusammenhängen (z. B. THELJ„uNG 1919, 
REICHLING 1954). In umfangre ichem Herbarmater ial habe ich nur zwei Fälle von belegten Vor­
kommen festgeste llt. D er erste dieser Funde b ei Laibach ist durch zwei Sammlungen b elegt: 
.a) A. PAULIN: Fl. exs. carniol. N o 464/III, in graminosis lapidosis ad viam ferream prope urbem 
Ljubljana, ZAG; b) Carniolia in graminosis lapiclosis ad sta t ionem viae ferreae Zalog dictae 

„ 
.„ 
• 

R. PYRENAICA 

R.LIPPIZENS/S 

R.KERNERI 

·, ,· 

Abb. 1. - Verbreitung einiger Rorippa-Arten in Österre ich und in den Nachbarlände rn: volle8 
Ze ichen - H erbarbeleg; leeres Zeichen - unbe legte li terarisch e Angabe; geRtr ich enes Ze ich en -­
revidierte fal sche Angabe. 

prope urbem Ljubljana (a<.lvona o temporo b olli) , - . n/G. 1922, F. DoLSAK, L.JU. Wie es s ich 
aus ,der B emerkung von F. l) '>lsa k erg ibt, h andelt es s ich um e in adventives Vo l'lrnmmou , das 
mit dem Transport von Kriugsmaterial im Zmiamme nhang steht; vorn derselben Lokali tät sind 
übrigens aus jene r Ze it m eh rere advon t ive Arte n bekannt (nach gefi.illiger Mitte ilung von Dr. T. 
Wraber). 

D e r andere Fund stammt aus den Juliseh e n Alpen: Slovenij a, Julij ske Alpe: in pratis fruti-
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cosis loci Ukanc di.cti inripa occjqentali lacus Bohinsko jezero. Solo calcareo, 520 ms. m., 26. 5. 
1958, T. WRABER, LJU. Da an' dieser Lokalität R. pyrenaica zusammen mit vielen einheimischen 
Arten wächst (briefliche Mitteilung von Dr. T. Wraber), handelt es sich wahrscheinlich um ein 
ursprüngliches Vorkommen. Auch in der floristischen Literatur, die speziell dieses Gebiet be­
handelt, sind die Angaben von R. pyrenaica nur vereinzelt. 

In die Verbreitungskarte (Abb. 1) habe ich nur die Angabe aus Cadore 
(obere Piave-Tal - PrnoNA 1855 sec. PAMPANIN1 1958.) eingetragen. Von den 
alten Angaben aus Südslowenien (FLE1SCHMANN 184-4) habe ich vöWg abge­
sehen; sie stimmen m~istens mit den in Herbarien belegten Fundorten von 
R . lippizensis überein. Folgende Florenwerke aus dem betreffenden Gebiet 
führen R. pyrenaica nicht an oder betonen ausdrücklich ihre Abwesenheit : 
Tiroler Alpen - DALLA TORRE l 909 , Friuli (Friaul) - LoBENZONI 1967, 
Slowenien und Istrien -- PosPICHAL 1897 , MAYER l 952, Kroatien - NEn_,­
RE1CH 1868, Scm„ossER et VuKO'l'INOvrc 1869, Dalmatien - VrsrANI 1850. 
Man kann daher mit Hecht voraussetzen, dass das geschlossene Areail von 
R. pyrenaica in den italienischen und österreichischen Ostalpen und in West­
jugoslawien (Slowenien, Kroatien. Bosnien-Herzegowina, Montenegro) unter­
brochen ist. 

Der einzige angeführte und auch belegte Fundort in Bosni en -H erzegowina 
ist Srebrnik in Nordost-Bosnien (SENDTNER 1878, M, cf. BEcK 1916); leider 
liegen keine Tatsachen über den entweder spontanen oder sekundären Cha­
rakter dieses Vorkornmem; vor. Auch aus Montenegro ist eine einzige litera­
rische Angabe bekannt, und zwar Bijela gora in der Orjen-Gruppe (P AN6I6 
1875). Die Verbreitungskarte bei MEUSEL et aJ. (l 965) schliesst das ga.nze 
Gebiet von Montenegro und Bosnien-Herzegowina zu generalisiert ein . 

Der östliche Teil des Areals erstreckt sich über folgende Gebiete : Serbien 
(mit Ausnahme der Donauniederung), Mazedonien, Albanien, Nordgriechen­
land, Westbulgarien 11nd Humänien (in den Niederungen fehlend oder nur 
vereinzelt). füne abgetrennte Arelle befindet sich in den Ostkarpaten an der 
Grenze zwischen der Tschechoslowakei und der UdSSR (TOMSOVIC 1965). 

Ausser dem oben genannten Areal kommen in Europa noch mehrere Fund­
orte zerstreut vor. Meistens sind sie adventiver Herkunft. Es ist aber schwie­
rig, ursprüngliche oder sekundäre Natur mancher Vorkommen zu bewerten. 
R. pyrenaica geht nämlich oft an die auch im Gebiet der natürlichen Ver­
breitung befindHchen sekundären Standorte über . Als ursprünglich wurden 
die Vorkommen in I..uxemburg (Lelange bei Holztum - REICHLING 1954) 
und an der Mittelelbe (zwischen Dessau und Magdeburg - THELLUNG 1919„ 
MEUSEL et al. 1965 u. a.) bezeichnet. Die Ursprünglichkeit des zweiten Vor­
kommens scheint mir problematisch zu sein, vor allem wegen der späten 
Entdeckung der Art in einem Gebiet, das schon seit langem intensiv durch·­
forscht wurde (die älteste Veröffentlichung WALLROTH 184-0, entsprechende 
Belege ohne Datierung in PH,). Es handelt sich eher um einen Fall der Ver­
schleppung und Einbürgerung. 

Das adventive Vorkommen von R. pyrenaica ist aus anderen Teilen Deutsch­
lands, aus Belgien und aus dem den Areal anliegender Gebiete bekannt. Die 
Verschleppung nach der Übersee wurde aus San Domingue angegeben 
(THELLUNG 1919 u. a.). Den einzigen aussereuropäischen Herbarbeleg habe 
ich aus Marokko gesehen (Wadiiga, leg. GANDOGER 1896, W); R. pyrenaica 
ist bisher aus Nordafrika nicht bekannt (MAIRE et Qu:EzEL 1967). 

Das Vorkommen von R. pyrenaica bei Fischamend gehört ohne Zweifel 
in die Gruppe adventiver Fundorte. Die nächstliegenden Lokalitäten, auf 
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die dieses Vorkommen zurückgeführt werden könnte, befinden sich in west­
rumänischen Gebirgen etwa 450 km entfernt. Ähnlich wie bei R. lippizensis 
war auch dieses Vorkommen offensichtlich ephemer, weil die Art nie nachher 
gefunden worden ist. 

3 . Rorippa kerneri MENYHART 

Diese Art wurde von REOHINGER pater ( 1925) aus Marchfeld (Anger-Still­
fried und Zwerndorf) angegeben . Im untersuchten ~aterial habe ich RE­
OHINGER's Belege zu beiden Angaben gefunden (N. 0.: Ufer der March bei 
Stillfried, 25. 9. 1921, W; N. Ö.: Zwerndorf, 29 . 6. 1924, BP). Beide Pflanzen 
gehören zu R. silvestris. Ich habe schon in einem tschechisch geschriebenen 
Beitrag darauf aufmerksam gemacht (ToMsov:ro 1965), in dem ich mich mit 
der Revision der Scheffer 's Angabe R. kerneri aus Bratislava (Pressburg) 
beschäftigte (in der Tatsache handelt es sich auch um R . silvestris). Diese 
Erwähnung war von JANOHEN in die Nachträge zum Catalogus florae Austriae 
-eingeschlossen. 

Das Vorkommen von R. kerneri im Marchfeld ist auch mit Berücksichti ­
gung ihrer klimatischen Ansprüche kaum zu erwarten. Die nördliche und 
westliche Arealgrenze in Ungarn stimmt mehr oder weniger mit der Grenze 
der sog . Waldsteppenzone nach BoRHIDl (1961) überein, die durch grosse 
Ternperaturextreme und eine langfristige semiaride Periode im Sommer und 
Herbst charakterisiert ist. 2 ) 

R. kerneri ist eine halophyte Art, die in Ungarn, Jugoslawien und Rumä­
nien verbreitet ist. Sie stellt keinen pannonischen Endemiten dar , wie noch 
'TATAR (1939) behauptet. Ausser in der pannonischen Tiefebene kommt sie 
noch in der Wallachei und in der rumänischen Moldau vor. Laut Beschreibung 
und Abbildungen (NYARADY 1955) und auf Grund der von mir gesehenen 
Belege stimmen diese Pflanzen ganz mit jenen aus Pannonien überein. Ein 
vereinzeltes Vorkommen in der oberthrakischcn Tiefebene Bulgariens ist 
durch PoDPERA's Sammlungen belegt (Ostrumelien: Karabunar, Juli 1900, 
PR, BRNU). Aus jugoslawischem Mazedonien, von wo R. kerneri aus mehre­
ren Niederungsgebieten in phytozönologischen Arbeiten von MlOEVSKl (l 963, 
1968) angegeben ist, stand mir nur ein einziger Beleg zur Verfügung (Dfovd­
.Zelija, KosANIN 1914, BP). Diese Pflanze weicht (hauptsächlich in der 
Fruchtlänge) ein wenig vorn Typus ab. 

Nach der Übergabe d es Manuskripts in Druck erschi en e ine Mitteilung von A. PoPESCU 

~ Stuclii Cercet. Biol. , Ser. Bot., Bucurei;iti, 23 : 119 - 124, ln7l ), in d er. ein Furnl von R . lippizensis 
v om r-; ü<ll ichon Fus3 <ler rum'irüsch on Karpat on (Te i~ -Tirgovii;ite , ß oz . Ploie ::;: ti), auch sehr 
w eit von d em bisher bekannten V erbreitnngsgobiet , gom ehlet wird. Dank <lor Li eb cn &würdigkcit 
d es Autors hatte ich di e Gelegenhe it , di e beiden ÜRlNTEsc u's Bnkgt) zu studie ren, und so bin 
i ch zur Ansicht gelangt , dass es sich nicht um R . lippizensis handelt. Die Pflanzen untersch oiden 
s ich Vflll H. lippizen sis vor allem durch kle inere Blüten (Kronbliittor 3,2 - 3,7 mm lan g , b oi 
R.lipp. flnrchschnittlich et wa 5 mm lang) und durch (mgor e Blatta b schnitte. F:s ist k amn m öglich, 
e ine gen a ue B estimmung durchzuführen, da die Friichte z u jung s ind. Wahrsr)h einlich h andelt 
es s ich um R. thracica (GRISEB.) FRITSCH, welche in Ostjugoslawien, Hulgarinn urnl G riech enl and 
v erbre itet ist . Obwohl die Friichte nicht v öllig entwi(~kelt s ind, schliesst ihre Form di e R. p yrenaica 
a us, di e a llnrdings in Humänien ziemlich häufig vorkommt ; höchstens k önu te es s ich um e inen 
H y brid en dieser Art h andeln. 

2 ) Aus diesen Gründen is t auch da.s Vorkommen v on R. lcerneri in B ayern (Neuburg , ,.V. GuG ­
LER 1!)03, BPU) ga"1z unwahrschein lich. Die Etike tte träg t die B estimmung R . arnphi bfo, x s1:z .. 
vestris , und in diesem Falle setze ich e ine Verwechslung d e r Etike tten voraus. 
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Souhrn 

Pfi revizi stfodoevropskeho herbafoveho materialu jsem nalezl doklady druhu Rorippa lippi­
zensis (WuLF.) REICHENB. z Videnskeho Noveho Mesta (Wiener Neustadt) a druhu R. pyre­
naica (LAM.) REICHENB. od Fischamendu u Vidne. Oba vyskyty jsou vzhledem k okolnostem 
hodnoceny jako adventivni. R. pyrenaica nebyla dosud z Rakouska ~davana; u R. lippizensis se 
ukazaly vsechny dalsi udaje jako chybne nebo jsou nedolozene. Udaje o vyskytu R. kerneri 
MENYH. jsou mylne, jak vyplyva z revize pHslusnych dokladu, takie tento druh se v Rakousku 
nevyskytuje. 
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