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In der vorliegenden Studie wird eine Analyse der Sandboden-Bestinde im Becken
Terezinskd kotlina (Nord-Bohmen) durchgefithrt. Der Artikel bringt eine allgemeine
Charakteristik des Gebietes, eine Ubersicht der Reliktarten-Lokalitiiten, der Pflanzen-
gesellschaften und der Ergebnisse mehrerer Bodenanalysen.

Katedra ptirodopisu pedagogické fakulty, Ceské mlddeze 8, Usti n. L., GSSR.

Studie o pmmoﬁlm vegetaci Terezinské kotliny vznikla ze snahy po cel-
kovém zpracovini charakteristické vegetace deskych pis¢in, Béhem terénnich
vyzkumit jsem totiz zjistil, 7e psamofilni vegetace je v Cechich jiz velmi
chudd. Nepotitime-li lokality druhi Festuca psammophila HACKEL in CeL.
a Teesdalia nudicaulis (L..) R. Br.. nalezneme mimo Terezinskou kotlinu j jen
nevelké mnozstvi reliktné vyznamnych psamofilnich rostlin. Asociaci Koelerio
(glaucae )-Festucetum psammophilae Kruika 1931 se mi v charakteristické
formé mimo Terezinskou kotiinu jiz viibec nepodatilo identifikovat.

Zaméiil ]som se tedy ve své studii predeviim na zpracovani psamofilni ve getace Terezinské
kotliny. Pou#il jsem v ni vSak i cenologické materialy a ped.ologxcke rozbory z jinych mist v Ce-
chéch. Je tedy nutno chapat tento prispévek jako pokus o zpracovani ¢eské psamofilni vegetace,
ktery se pro nedostatek vhodny’ch lokalit v jinych tzemnich celeich zaméiuje 1)Ie\devéim na
Terezinskou kotlinu. Studii jsem se zabyval v 16tech 1968 —1972. Za cenné ptipominky p¥i jejim
koneéném zpracovani dékuji p. dr. J. Moraveovi, CSe. a p. dr. R. Neuhiuslovi, CSe. glanek se
skladé ze étyt oddili: z ivodni stati o geobotanickém zaclenéni tizemi, ze stati metod]cke, pedo-
logické a cenologické.

1. Geobotanickd charakteristika tizemi

Uzemi piséitych sedimenttt mezi Lysou n. L. a Lovosicemi poéitaji Horn¥
et al. (1963) i BALATRA (in DEMEK et al. 1965) ke dvéma orografickym
jednotkam, k Terezinské kotliné a k Mélnické kotliné. Hranice mezi témito
dvéma celky v citovanych pracich neni zakreslena. Predpoklada se v uzsim,
av8ak dosti dlouhém pruhu sedimenti kolem feky Labe, ktery oznaduje
HromApka (1968) jako Roudnickou branu.

Vychézime-li z naértku HornNfao et al. (1963) a vedeme-li orograficky ne dosti zietelnoun
hranici mezi Terezinskou kotlinou a Mélnickou kotlinou po jiznim okraji Predoninské terasy
(sensu HromADKA 1968), tedy asi uprostied Roudnické brany, mazeme povai()vab Terezinskou
kotlinu za geobotanicky dobie charakterizovany celek. Uvadim ji proto jako piirozenou jednotku
fytogeografického élenéni Coch.

Terezinskd kotlina lezi v nadmoiské vysce 140 m (bieh Labe u Lovosic) az 210 m (Mrchovy
kopece). M4 srazky primérné ca 480 mm za rok (nejblizéi stanice: Roudnice n. L, 482 mm, Vrutice
472 mm, Litomérice 473 mm) a pramérné roéni teploty ca 8,6° C (Mélnik 8,7° €, Roudnice 8,5° C,
Litométice 8,5° C). o strance klimatické patii do teplé oblasti (klimatologické udaje podle
VesuckiHO et al. 1958, 1961). Geologicky a petrograficky (sec. Hisscr 1926, BATATEA et SLADRK
1962, Horn Y et al. 1963, PRiByL 1969, 1972) je pro Gzemi piiznaény vyskyt ¢tvrtohornich piséi-
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tych sedimentt. Ty pokryvaji dno geomorfologické kotliny, kterd je vklinéna mezi ploSiny
a pdhnrkatinv prevazné kiidového pflvodu

Ctvrtohorni pisky Terezinské kotliny j jsou rizného stari. Nejstarsi patii k vinohradské terase.
Byly tedy vytvoreny v obdobi Mindel T. (st geomorfologickych téles v Gzemi je sloZena ze
sedimenttt mladého pleistocénu (Riss, Wiirm). Podstatny dil piski Terezinské kotliny ma cha-
rakter piesypovych piskt (jejich vznik klade Prisyrn 1972 do nejmladsiho pleistoeénu a na po-
¢atek holoeénu) a holocénni aluvidlni nivy.

Jak jiz. bylo naznaceno je Terezinska kotlina charakteristickd vyznamnou
kvétenou psamofilni. Z ni byly obecnéji po izemi rozsiteny druhy Androsace
septentrionalis ... Koeleria glouca (Scnkvur) DC., Jurinea cyanoides (L.)
Reus., Plantago indica L. a Teesdalia nudicaulis (L.) R. Br. Druhy Dianthus
arenarius L., Gypsophila fastigiata 1., Festuca psammophila Hacker in Crr.,
a Holoschoenus vulgaris LNk diferencuji svym rozsifenim jednotlivé casti
uzemi. Fytocenologicky je Terezinska kotlina dilezita vyskytem asociace
Koelerio (glaucae )-Festucetum psammophilae Krika 1931.

Hranice Terezinské kotliny se projevuji i na geobotamoko mapé (MTRYSKA
et NRUHAUSLOVA 1969). Terezinskd kotlina je souvislé uzemfi s rekonstruova-
nymi porosty luht, ol§in a acidofilnich doubrav, zatimco v sousednich
uzemich prevazuji jiné rekonstrukeni jednotky.

Fytogeografické vymezeni Terezinské kotliny je zndzornéno na obr. 1.
Severni hranice tizemf probihd po severnim brehu reky Labe mezi Lovosicemi
a Trebouticemi, po jiznim Gpati Kieminu, Holého vrehu u Zdahotan, Prachové
u Hrusovan, kot} 211,3 u Vrutice, Bousky u Hostky a po zapadnim tpati
a tbodc{ .stmm mezi Hodtkou a JeSovicemi. Jizni hranice vede dolnim tokem
Modly a po severozapadnim a severnim tpati Humenského vrchu, Dubice,
Skaly u Doldnek a vysiny Na Hordch u Rohateit. Do Terezinské kotliny
zaclenuji z geobotanického hlediska i pleistocenni a holocenni %dimonty
podél potoka Cepele mezi Vrazkovem a Roudnici a pis¢iny severnd od sever-
nfho tpati Bezdékovského hdje, Kloucku. vysiny Na prihonu a Hnévického
vrchu.

Enklavou je téleso Sovice s prilehlymi opukovymi a piskoveovymi stréa-
némi.

Vétdina soucasnych fytogeografickych klasifikaci (DostAn 1957, 1960, 1966, FuTix et DomIN
1960, Komise pro regionalni ¢lenéni Ceskoslovenska see. NEuBAUSLOVA-NOVOTNA et WINKLER
1t 468) piicletiuje jadro Terezinské kotliny k okresu Slansko-hslohorské plosiny, jeho zapadni ¢ast
k Dolnimu Poohii a pripadné jeho severni st k Ceskému stiedohoii. Povazuji za nezbytné
upozornit na nékteré dilezité odlisnosti Terezinské kotliny od téchto fytogeografickych celki.
Upozornuji predevéim na flovistickou, cenologickou, orografickou, geologicko-petrografickou
a klimatickou odlisnost Terezinské kotliny od vétsiny uzemi, které se obvykle poéita k Slansko-
bélohorské plosing.

7 vySe vyjmenovanych reliktnich druhi, vyznamnych pro Terezinskou
kotlinu, pronikd na Slansko toliko Gypsophila fastigiala T.. V &irsim okoli
Slaného se naopak vyskytuje vétsi mnozstvi druhii, vdzanych na opuku a na
spras, které se v Terezinské kotliné bud vibec nevyskytuji nebo se vyskytuji
krajné vzacené (Aster amellus L., Asiragalus austriacus JACQ., Coronilla vagi-
nalis Lam.. Linum tenuifolium L., Sesleria albicans Kit. in Scuvrres, Stipa
capillata 1. ap.). Po strance cenologické jsou pro Terezinskou kotlinu charak-
teristickda spoledenstva tridy Koelerio-Corynephoretea Kuika in Krira et
Novixk 1941, pro zna¢nou éast Slansko-bélohorské ploiny spoledenstva t¥idy
Festuco-Brometea Br.-BL. et Tx. 1943. Geomorfologicky ma Terezinska
kotlina charakter kotliny, Slansko-bélohorskd plosina charakter plosiny. Po
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strance geologické a petrografické jsou pro Terezinskou kotlinu charakteris-
tické étvrtohorni pisky, které maji v nejvyssich vrstvach velmi éasto cha-
rakter vatych piskua a vytvafeji dasto charakteristické presypy. Pro Sldnsko-
bélohorskou plosinu jsou vyznamné zejména sliny a piskovee kiidového
puvodu. Pokud byly z piskovei vyvaty eolické pisky (Slinsko, Kladensko)
maji omezeny rozsah a jsou netypického slozeni (PRiBYL 1969).
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Obr. 1. — Fytogeografické ¢lendni Terezinské kotliny (s vyznaenim vyznamnyeh psamofilnich

lokalit). — Abb. 1. — Die phytogeographische Gliederung des Beckens Terezinska kotlina (mit
der Verbreitung der bedeutsamsten Sandpflanzenlokalitéiten).

Podle VesrEckfHo et al. (1958) néleZi Terezinskd kotlina do teplé oblasti, vétsina Slansko-
bélohorské ploginy do mirné teplé oblasti.

Rozdil mezi Terezinskou kotlinou a Ceskym st¥edoho#im je podobného
charakteru jako rozdil mezi Terezinskou kotlinou a Slansko-bélohorskou plo-
Sinou. Rozdilné charakteristiky jsou vsak jesté vyraznéjsi. Ponékud blizsf
vztahy mé Terezinskd kotlina k Dolnimu Poohti.

Ve vsech vyse uvedenych ukazatelich (reliktni druhy, reliktni spoledenstva,
orograficky, geologicky, petrograficky i klimaticky charakter) je geobotanicky
celek Terezinské kotliny témér totozny s okolim Mélnika, Lysé n. L. a Kolina.

Piibuznost Terezinské kotliny a stiedniho Polabi a jeji odlinost od Slansko-bslohorské ploginy
a Ceského stiedohofi naznaduje i geobotanickd mapa (Mikv8ka et NuunAusLovA 1969). Pro
Slansko uvadi ponejvice rekonstruovana spole¢enstva dubohabrovych haju svazu Carpinion,
pro Ceské stiedohoii predpokladd mozaiku rozmanitych rekonstruovanych spoleéenstev. Pro
Terezinskou kotlinu a stredni Polabi udava luhy a olSiny, doprovazené v Terezinské kotling
acidofilnimi doubravami. ve stfednim Polabi veelku blizkymi borovymi doubravami.
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Domnivam se, ze je spravné zacleniovat Terezinskou kotlinu do izemniho
celku, do kterého patif i stiedni Polabi, av8ak do kterého nepatii ani Slinsko
ani Ceské stiedohoti. Timto zptsobem postupuji napt. HENDRYCH (1972)
nebo ToMaN (ined.). Povazuji tedy (sensu TomaN ined.) Terezinskou kotlinu
za podokres okresu polabsko-dokského.

Tokem rek Labe a Ohie je Terezinska kotlina rozdélena na pét casti
(obr. 1), které jsou i floristicky a geobotanicky definovatelné. Povazuji je za
useky (sectio) Terezinské kotliny. Uvadim je pod jmény tsek bohusovicky,
travéicky, vetelsky, piedoninsky a kleneésky. Charakterizuji je ndsledujicim
zplisobem:

a) Usek bohuSovicky le#i na holocennich a nejmladiich pleistocennich (spodni diluvidlni
terasa sec. Hisscu 1926) sedimentech v trojuhelniku mezi fekou Oh#i, fekou Labem a vySinou
Dubice. Souds podle geobotanické mapy (MikySkrA et NEUHAUSLOVA 1969) i podle zbytkl ptiro-
zené vegetace byl tento tisek pavodné nejspise jakymsi negativnim obrazem ostatnich tsekil.
Vétsinu plochy pokryvaly luzni lesy, zatimco psamofilni vegetace zaujimala nékolik lokalit
a byla méné charakteristicka. Vaté pisky v tomto tiseku jen pomérné ziidka prechazeji v presypy,
které jsou morfologicky nevyrazné (8irsi okoli Bohusovie, zapadni okoli Terezina a okoli Lukavce
— PriByL 1969).

b) Usek travéicky je na severni a vychodni strand ohraniten tokem ¥eky Labe, na zépads
korytem feky Ohie a na jihu vysinami Skala u Dolédnek a Na horach u Rohatet. Pleistocenni pisky
patii (HiescH 1926) nejen k spodni, ale i ke stfedni a svrchni diluvidlni terase. Podstatna ¢ast
useku travéického je kryta vatymi pisky, z nichZ se formuji piesypy zejména v Travéickém lese
(nejvétsi presypovy komplex v Cechdch), mezi Hrobei a Libotenicemi a v okoli Podapel a Nug-
nitek (Phisyn 1969), tedy pravé v mistech vyskytu charakteristické kvdteny psamofilni. Usek
charakterizuje témér souvisly vyskyt druhu Qypsophila fastigiata L. (v Terezinské kotliné se jinde
nevyskytuje) a Festuca cinerea VILL. subsp. pallens (Host) SToHR. Posledni taxén piesahuje na
lokalité u Chodoun feku Labe.

¢) Usek votelsky zaujimé tizemi letenské terasy (vznikla v Rissu) a teras mladsich (ZamArka
sec. BALATKA et SLADEK 1962) na pravém biehu Labe. Je na jihu ohrani¢en tokem feky Labe,
na severu druhohornimi sedimenty Kieminu, Holého vrehu, Prachové, koty 211,3 u Vrutice,
Bousky a opukovych strani u Stéti. Vaté pisky jsou tam (PRmvL 1969) na tiech mistech: pii
nejdolejiim toku Ustéckého potoka, v okoli Chodoun, Védomic, Kyskovic a Vetlé (asi 7 km?
velky plo&ny pokryv s presypy mezi KySkovicemi a Védomicemi-Zavadilkou) a mezi severnim
okolim Stétia Podeplicemi. N&které psamofilni lokality tuseku vetelského moZné na vatyeh piscich
nelezi.

d) Usek ptedoninsky zahrnuje opdt komplex teras staii letenské terasy a teras mladsich
s vatymi pisky, které sahaji v nepravidelném trojihelniku z okoli Dob¥iné a Kozlovie az k Podvléi
(tedy za hranice Terezinské kotliny — ZAHALKA sec. BALATKA ot SLADEK 1962, PRiyr 1969).
Usek je charakteristicky vyskytem druht Holoschoenus vulgaris Lank a Festuca psammophila
Hackrr in CeL., které se jinde v Terezinské kotling nevyskytuji.

e) Usek klenelsky, jehoZ centralni édsti je soubor téles vinohradské terasy Ila (vznikla
v obdobi Mindel I, je tedy nejstarsi terasou v Terezinské kotlind — ZAHALEA sec. BALATKA
ot SLADEK 1962) mezi Roudnici a Vrazkovem. Usek klenctsky je charakteristicky vyskytem
druhu Dianthus arenarius L. a plemene Festuca cinerea VILL. subsp. cinerea. Z tiseku kleneé¢ského
Prisyn (1969) vaté pisky neudava.

Vzhledem k vySe zminénému omezenému rozsireni taxont Dianthus arenarius L., Festuca
psammophila Hack®r in CEL., I, cinerea VILL. subsp. cinerca, F. cinerea VILL. subsp. pallens
(Host) Stonr, Holoschoenus vulgaris LINK a Gypsophila fastigiata L. predpokladédm, %e je mozné,
70 usek travéicky, predoninsky a kleneésky predstavuji tii komplexy rezidui. Pii posledni
expanzi psamofilni vegetace zlstaly nékteré psamofilni druhy svym rozsifenim omezeny na tato
rezidua. Ostatni se pak §itily i mimo jejich hranice.

2. Metodika prace

Studie o psamofilni vegetaci Terezinské kotliny vyechazi z floristického a fytocenologického
vyzkumu a z vysledki rozbori 264 ptidnich vzorkta. Materialy byly ziskany v létech 1968 —1971.
Pochazeji z celého tzemi Terezinské kotliny, ¢dsteéné 1 z jinych mist okresu polabsko-dokského
(sensu ToMAN ined.), pripadné z jeho nejbliziiho okoli. Byly tabelarné a statisticky zpracoviny.

Fytocenologické snimky (zapisoval jsem toliko hodnoty u eévnatych rostlin) jsem zazname-
naval pomoci Dominovy deseti¢lenné stupnice pro abundanci a dominanci (sec. Knika 1955).
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Vybral jsem z nich p&ti¢lenné nebo deseticlenné soubory, kterymi charakterizuji jednotliva
spoletenstva v tab. 4. Snimky této tabulky pochézeji z néasledujicich lokalit (uvadim i datum
Zapisu):

1. Olegko u Litométie: jizni okraj lesa u cesty 150 m sv od obee, 19. 5. 1968; 2. Oleiko u Litomé&iic:
jizni okraj lesa u cesty asi 500 m sv od obee, 13. 7. 1968; 3. Libotenice u Litoméric: sedlo piseéného
navréi k Hrobetim asi 400 m j» od obee, 5. 6. 1968; 4. Libotenice u Litoméric: jizni ibo¢i piseéného
navrsi k Hrobetum asi 400 m jv od obee, 19. 5. 1968; 5. Nuc¢ni¢ky u Litomé&tic: jo roh remizku

Tab. 1. — Roszsiteni reliktnich psamofilnich rostlin v Terezinské kotliné —
Die Verbreitung der sandlicbenden Reliktarten in Becken Terezinska kotlina

Lokalita — Lokalitit Druh — Art
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1. Proti Lovosicim X
2. Herzinsel u Litoméfic X
3. Stielecky ostrov u Litoméiic c o o %
4. Bor mezi Nuénickami a Pocaply ! [ o
5. Bory jv od Travéic X / / .
6. sz okraj lesa v od silnice Hrdly — Terezin / / / s« ;
7. z od silnice Hrdly —Terezin / / x| X
8. Bory mezi Hrdly a Olekem : / / /
9. sv od obee Olesko / / / [ ] %
10. Bor s od trati mezi Ole§kem a Libotenicemi 2 / / e
11. Bor j od této trati ! ! / /
12. Bory na 2 okraji Libotenic . / / s
13. Bor na piresypu mezi Hrobei a Libotenicemi / / [/
14. Bor na sz okraji Hrobet / / il
15. Bor mez1 Nucénicemi a Okny 6 5 T» o ? | .
16. Bor na s okraji Chodoun = o o .
17. Les a pisecnik z od silnice Védomice — Chodouny 2
18. Vysina z od silnice Kyskovice —Vetla x |
19. Kraj boru z od Vetlé p¥i cesté do Chodoun x | +
20. Dribezarna u lesa mezi Mastifovicemi a Vetlou x [ X
21. Okraj lesa jv od Mastifovic 2 x |
22. Okraj lesa u silnice z od Hodtky ! I
23. sv od nadrazi Stéti .
24. Mezi Jesovicemi a Zelizy T :
25. Mexi Bechlinem a Predoninem A T T
26. Pis¢iny u kfizovatly Dobfin — Piedonin — Bechlin R T
27. Néavrsi nad Cepeli j od Roudnice / 5 o o5 o © & o =
28. Stransé » od Klence A T
29. Nad Pragovym mlynem v Vrazkova 5 2% X X




k Podaplim asi 1 km sz od obee, 18. 5. 1968; 6. Predonin u Roudnice: piséiny pod Kloudkem
asi 500 m j od obce, okraj lesa, 15. 7. 1968; 7. Chodouny u Litoméfic: pis¢iny pred borovym lesem
na s okraji obee, 15. 7. 1968; 8. Nuénicky u Litométie: svotlina v remizku k Poéaplim asi 1 km
sz od obee, 18. 5. 1968; 9. Travéice u Terezina: borovy lesik nad okrajem piskovny asi 600 m jz
od obee, 18. 5. 1968; 10. Hrad¢any u Mimoné: okraj lesni cesty pod Ziegenbergem, 5. 7. 1968;
11. Roudnice n. L.: staré piskovi§té na pokraji lesa pri ktizovatee Bechlin— Dobiin — Piedonin
Roudnice, 15. 7. 1968; 12. Ustdk: u byvalého piskoveového lomu vpravo od silnice do Ostrého.
2. 7. 1966; 13. TiSice u Neratovic: Gvoz trati k Neratovieim asi 400 m od nadrazi, 2. 8. 1968;
14. Svatenice u Litomdéric: ithor na pis¢iné pred lesikem u kiizovatky Mastifovice — Svafenice
Hostka, 6. 8. 1958; 15. Chodouny u Litométic: svétlinka pii okraji lesika za s okrajem obee,
15. 7. 1968; 16. Vrazkov u Roudnice: nad Prugovym mlynem, 5. 10. 1969; 17. Dusniky n Budyné¢
n. O.: borovy lesik asi 700 m jz od obee, 6. 10. 1969; 18. Prestavlky u Roudnice: lesik sv od kiiZo-
vatky Prestavlky-— Litoméiice—Praha asi 1 km v od Piestavlk, 6. 10. 1969; 19. Védomice
u Roudnice: lesik asi 300 m jz od Zavadilky, 6. 10. 1969; 20. Svatenice u Litoméiic: lesik u aka-
tového hajku u krizovatky silnie Svaienice — Mastirovice - Hostka, 12. 10. 1969; 21. Travcéice
u Litoméric: les u hiisté na odbijenou asi 150 m jz od obee, 23. 6. 1969; 22. Olesko u Litoméric: les
pri horni cesté do Libotenic asi 500 m s» od obee, 23. 6. 1969; 23. M3ené u Budynd n. O.: skalky
na s okraji borového lesa asi 200 m ¢ od nadrazi, 9. 8. 1969; 24. Libotenice u Litoméric: okraj
lesa pii lesni cesté asi 150 m sz od obee, 13. 6. 1968; 25. Hrdly u Litoméiic: les pii v strand silnice
do Terezina asi 1 km od obee, 13. 6. 1968; 26. KreSov u Stéti: lesik po pravé strané silnice do
Lomii asi 700 m s» od obee, 5. 10. 1969; 27. les pii horni cesté ze silnice KieSov—Lomy do Sno-
dovie, asi 600 m v od Snédovie, 5. 10. 1969; 28. Strachaly: u lokality stfevi¢niku asi 600 m jz
od obee, 5. 10. 1969; 29. les po levé strand silnice z Védlic do Julé¢ina asi 500 m z od Jultina,
5. 10. 1969; 30. les za kiizovatkou mezi Bichoryjemi a Libésicemi smérem k Ladiim, asi 1 km
v od kiizovatky, 18. 9. 1969.

Z tab. 4 jsou patrné diferencialni druhy jednotlivyceh asociaci. Pii rozhodovani o indikaénim
vyznamu jednotlivyeh druhtt bylo pouZito jako pomoeného materidlu i vétsiho mnozstvi v této
praci nepublikovanych snimkiu z lokalit psamofilnich druhu.

Acidita pud (tab. 2 a 3) byla méfena elektropotenciometricky Multoskopem na standardni
pufr pH 4,00. Orientacné, vesmés s negativnimi vysledky, jsem proméril i obsah karbonati
v ptadach. Mechanické sloZeni pisk@t bylo stanoveno na sitech o priméru ok 0,2 mm, 0,5 mm
a 1,0 mm za pomoci horizontélni tfrepacky. Bylo navazovano 100 g zeminy. Trepacka pracovala
rychlosti ca 165 dvojitych pohybt za minutu po dobu 10 —15 minut. Piedb&inymi zkouskami
jsem se presvédéil, ze vzorky byvaji za téchto podminek rozdéleny na frakee konstantni vahy
Jiz pii trepani po dobu kratsi neZ 1 minuta.

U silnéji skeletovitych vzorka byl nejprve oddélen na dvoumilimetrovém situ skelet z celého
vzorku (ca 500 g). Jeho mnoZstvi oviem bylo prisludnym vypoétem zahrnuto do vahy frakee
a velikosti ¢astic vétsich ne# 1,0 mm.

Pudni rozbory byly statisticky zpracovany a vysledky zaneseny do tab. 2 a 3. Tam jsou
uvedeny i odvozené hodnoty, které udavaji celkovy podil zeminy se zrny vétdimi nez 0.2 mm
a celkovy podil zeminy se zrny vétsimi nez 0,5 mm.

Na zaklad® ziskanych vysledk@ byl vytvoren i diagram (obr. 2). Celkovému zhodnoceni
pudnich pomért vénuji treti kapitolu studie.

Floristicky prehled tizemi (tab. 1) byl vypracovan na zakladé podrobného prazkumu terénu.
Byl doplnén revizi herbait katedry botaniky Prirodovédecké fakulty Karlovy university v Praze

Vysvétlivky — Erkldrungen:

Lokalita — Lokalitét 1: x Maver in CELakovsky 1873; — 2: x MavER in CELAKOVSKY
1873; — 3: X MAYER in CELAKOVSKY 1873; — 7: X Kuika 1931 (okraj boruu Hrdel); — 9: x Krur-
KA 1931 (okraj boru u Oleska); — 10: x cf. REUss 1861 (piseénd pole a Zelezniéni nasep u Hrdel);
15: ? Rozum in RoaLeNA 1925 (idaj Nucnice je nejspise totozny s lokalitou ¢. 4); — 18: % REuss
1867, REUss in CEJ’:AKOVSKS’( 1873 (u Kyskovie jednotlivé); — 19: NEUMANN 1819 sec. DoMIN et al
1953, Tavusch in CELAKOVSKY 1873 (bory u Vetlé); Pri¢nik 1892 PRC (Zlata hora u Vetlé):
+ Reuss in CeLakovsky 1873, Nov4AR 1922 (Vetld); — 20: x Rruss 1862 (u vrechu Sovice
u Roudnice); — 21, 22: X ? NEUMANN in Or1z 1823, in REICHARDT 1854, KorLaRIk 1842 HL sec
ANRERT 1940 (Hostka); — 23: X cof. LicnrNECKER in CELAKOVSKY 1891 (u Stéti); — 24: x Sivw
1936; — 25: X NovAxk 1922. 1923, Kuiga 1931; — 26: X NovAx 1952 PRC: Dobiiit u Roud-
nice; béhem tisku této studie jsem zjistil lokalitu F. psammophila Hack. in CEL., na piseé¢ném
piesypu mezi Dobiini a Kozlovicemi. Novakav doklad byl sbirdn nejspife na tomto misté;
— 27: [ podle laskavého upowornéni p. L. DoNDY (ovéfeno); — 28: X NovAx 1922 aj., Krniga
1931; — 29: x NovAk 1922 aj., Kurka 1931.
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(PRC) a herbaiu Botanického oddsleni Narodntho muzea v Praze (PR), materialy ke kvdtend
CSR (Domin et al. 1953) a novéjsi literaturou. V tab. 1 se viak odvolavam na literdrni nebo
herbafové tidaje toliko tam, kde se mi nepodarilo potvrdit lokalitu v terénu.

3. Charakteristika pad ceskych psamofilnich spolecenstev

Z provedenych padnich rozbori vyplyva, ze pidy pod soucasnymi psamo-
filnimi porosty Terezinské kotliny jsou vesmés piscéité, vétsinou bez skeletu,

Tab. 2. — Statistické zpracovani vysledkii pudnich rozbori v rhizosféfe jednotlivych spolecenstov
Die Statistische Bearbeitung der Bodenanalysen-Ergebnisse in der Rhizosphiire der einzelnen
Gesellschaften

Velikost zrn pisku
Grosse der Sandkérner
Pocet 7 [
vaork | | 10| %8 1021 g5 >0,2
Spole¢enstvo — Anzahl mm | b0 0,5 i, iy
Gesellschaft der IOy Iz
Proben S B N B
X X ’ X ‘ X 8 1 X ]
x 8 |-
Mnozstvi v 9%, — Menge in %,
Koelerio-Festucelum 13 4,91 0,71 24 10,1 | 52,6 | 12,5 6,8 | 65,1 10,1
Koelerio-I'estucetum <«
«> Corynephoretum 26 4,65 0,52 2,7 14,8 54,8 | 17,6 17,7172,3 9,1
Koelerio- Festucetum <«
> Armeria-Pinus 10 4,13 0,39 | 4,4 18,3 | 53,4 | 22,7 10,3 | 76,1 7,7
Corynephoretum 10 4,62 0.53| 3.5 17,1 54,7 | 20,6 8,1 753 9,6
Artemisio-Corynephoretum 8 4,81 0,62 16,8 22,2 | 454 | 39,0 23,0 84,4 9,8
Armeria elongata-
-Pinus sylvestris 28 4,12 038| 7,7 | 21,1 | 44,5 | 28,8 16,5 | 73,3 14,5
Vaccintum myrtillus-
-Pinus sylvestris 12 4,07 0,35| 6.6 16,2 27.3 | 22,8 7,8 50,1 10,3
Pinetum nudum 22 3,95 0,30 4,4 16,8 | 50,8 | 21,2 18,0 | 72,0 12,4

pfipadné s nevelikym mnoZstvim skeletu; fidc¢eji jsou stredné, velmi ziidka
silné skeletovité. Jsou vétsinou silné kyselé, ziidka slabé kyselé, vyjimecéns
neutrdlni. Neobsahuji karbondty. Ze sérif rozbort je mozno odvodit ndsle-
dujici zakonitosti.

U spolecenstva Vaccintium myrtllus-Pinus sylvestris kolisaji teoretické hod-
noty zastoupeni zrn vétsich nez 0,2 mm v rozmezi 20—80 9,, u ostatnich
spoletenstev v rozmezi od 35—55 9, priblizné do 100 9. Teoretické hodnoty
zastoupeni zrn vétsich nez 0,5 mm se podle tab. 2 pohybuji priblizné od 0 9,
az asi do 30-—100 9%,. Skutecnost Ze horni hranice této variability je nejnizsi
u asociace Koelerio (glaucae )-Festucetum psammophilae Kriga 1931, piipadné
u prechodu od této asociace k asociaci Corynephoretum canescentis Tx. 1928
vysvétluji tak, ze asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae
KrLika 1931 je charakteristickd predevsim pro jemné piidy piseénych presypi.
Ostatni spolecenstva se pak formuji jak na jemnozrnnych ptdédch piseénych
presyptt, tak na hrubozrnnéjsich piscich aluviadlnich. Jak vyplyne z dalsiho
textu, nenf mechanicky pudni rozbor jedinou skuteénosti, kterd k takovému
zavéru opravinuje.
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Domnivim se, 7Ze vypocet smérodatné odehylky veelku dobie charakterizuje variabilitu pud-
nich zrn pro frakei se zrny vétdimi nez 0,2 mm i pro frakei se zrny vétsimi nez 0,5 mm. U diléich

fraketi (0,2 0,5 mm,

0,5—1,0 mm a nad 1,0 mm) viak jednotlivé od pruméru silné odchylené

vzorky zkresluji statistické hodnoty v tab. 2. Domnivam se, %e proménlivost mechanického
slozeni pud v tomto pripadé mnohem lépe zachycuje diagram na obr. 2.

Spodni hranice hodnot pidni aci-
dity (cf. tab. 2) je u vsech sledo-
vanych psamofilnich spoledenstev
v nOJtesne;m blizkosti pH 3,0. Hor-
ni hranici kyselosti ptd maji les-
ni spolecenstva (Vaccinium myr-
tillus-Pinus  sylvestris a  Armeria
elongata-Pinus sylvestris), jakoZ i
prechodné porosty od asociace Koe-
lerio  (glaucae)-Festucetum psam-
mophilae Krika 1931 ke spole-
censtvu Armeria elongata-Pinus syl-
vestris pti pH mensim nez 5,3. Os-
tatni (nelesni) porosty maji horni
hranici acidity mezi hodnotami pH
6,11 a 7,04. Domnivam se, Ze tato
skutednost souvisf s degradaci pud
pod borovymi porosty.

Povrechova vrstva puadni je na severo-
deskyeh piscich vétdinou silné kyseld. Miva
pH nizsi ne# 4,5. Toliko na pudach s roz-

251-30,0
201-250
151-200 |
10,1-15,0
51-10,0
0,0- 50

Obr. 2. — Variabilita vahy pudnich frakei mecha-
nického rozboru pod spoletenstvy severoceskych
piska. — Abb. 2. Die Variabilitit des Ge-
wichts der Bodenfraktionen der mechanischen
Bodenanalysen unter den nordbéhmischen Sand-

rusenym povrchem byva pH vyssi nez 4.5 gesollschaften.

Lokélnd je mozno konstatovat vztah mezi
rozrusenosti padniho povrchu a aciditou. Pidy s rozru$enym povrchem mivaji nejvyssi pH na
lokalité.

Dnesni ¢eské vyskyty druhu Jurinea cyanoides (L.) RCHB. jsou vesmés vaziny na mista s roz-
rusenym pudnim povrechem. V souvislosti s tim jsou vyskyty tohoto druhu vazany na mista
s nquésxml hodnotami pH na nalezisti bez ohledu na jeho cenologickou pnslusnost Sinokvét
modry je v Cechdch omezen na pidy, které maji v povr chovych vrstvach (vétsinou jiz na povrchu,
na_ casti lokality u Oleska a% v hloubee 30 em) pH vétsi nez 5,0. Neutroklinnost tohoto druhu
v Cechéch velmi dobie odpovidé jeho charakteristice u Vorka (1930).

Material k tab. 3 jsem ziskal z 37 sond vyhloubenych na riznych mistech tseku travcického,
vetelského a piedoninského. Do tabulek jsem zanaSel vidy pramérné hodnoty z nékolika sond
uréitého obvodu.

Rozborem jsem tak zjistil, Ze hlubsi vrstvy pudni byvaji na severoteskych piscich hrubo-
zrnndjsi neZ vrstvy povrchové. Vyjimeény charakter mivaji po této strance profily svazitéjsich
piseénych presypu.

Hrubozrnnost hlubsich vrstev jsem konstatoval i na §térkopiscich useku klenec¢ského (Toman
1970). Zakonitost, jiz podobnou jsem prvné poznal na aluviich luk Libéchovského tdoli (Toman
1965) jsem vysvoétlil negativni diferenciaci pid pri denudaé¢né-akumulac¢nim procesu.

Odchylnost mezi povrchovou vrstvou pudni a hlub$imi vrstvami muZeme pozorovat i v hod-
notach pudni kyselosti. Hlubsi vrstvy ptidniho profilu vesmés maji vyssi pH ne# vrstva povrchova.
I tuto skutedénost muZeme davat do souvislosti s procesem degradace puad na severoceskych
piscich.

4. Psamofilni spoleéenstva Terezinské kotliny

Geobotanickd mapa (MIKYSKA et NEUHAUSLOVA 1969) rekonstruuje rost-
linny kryt Terezinské kotliny typy luht a olSin na ne]mladsmh terasdch
a typy acidofilnich doubrav na terasidch starsich. Luzni lesy maji v tzemf
nékolik lokalit dosti charakteristického sloZeni (napt. u Doldnek, Bohugovie
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Tab. 3. — Statistické zpracovani vysledk pudnich rozbort ze sond
jednotlivych tzemnich celkt Terezinské kotliny —
Die statistische Bearbeitung der Ergebnisse der Bodenanalysen von Sonden

der verschiedenen Teilgebiete des Beckens Terezinska kotlina

Pocet

Velikost zrn v mm
Grosse der Sandkorner in mm

Hloubka
Uzemi ASOH(})l Vv em H s
Gebiet Ao Tiefe p ~1,0 ‘ 0,5—1,0/0,2- -0,5' >0,2
Sonden in em : - .
Mnozstvi v 9% -~ Menge in 9,
Olesko, 4 0 4,30 1,47 7,62 57,32 66,41
dolni lokalita 10 4.60 1,77 8.97 59,55 70,29
sinokvétu 20 4,70 1,07 8,567 62,12 71,76
40 5,156 1,30 9.70 63,45 74,45
60 5,20 3,10 13,97 61,07 78,14
80 6,05 2,82 13,85 60,17 76,84
Olesko, 7 0 4,15 1,77 L, 17 49,63 62,57
vychodni éast 10 4,40 1,57 9,63 52,66 63.86
lokality 20 4.47 1,64 8,17 54,97 64,68
30 4,76 1,40 8,03 56,66 66,09
40 4,86 1,26 8,37 56,67 66.30
50 4,91 1,11 8,00 55,80 64,91
60 5.17 1,68 8,08 55,31 65,07
Olesko, 7 0 4,00 441 10,67 51,07 66,15
les za vesnici 20 4,20 2,90 11,04 59,09 73,03
45 4,33 3,10 12,46 58,41 73,97
80 5,20 3,93 14,09 59,41 77,43
Olesko, 3 0 3,93 iR e 12,33 54,43 68,46
prudky svah duny 15 4,47 1,85 13,73 57,30 72,88
30 4,567 1,50 10,60 58,560 70,60
40 4,66 1,66 9,73 60,60 71,99
50 4,93 1,03 8,83 60,45 70,31
Libotenice — 2 0 3,80 3,60 13,05 51,80 68,35
Hrobce, 15 4,056 2,90 10,30 53,60 66,80
svah duny 30 4,30 3,15 9.25 656,25 68,65
40 4,65 1,60 8,35 58.30 68,25
50 4,40 1,75 7,60 59,60 68,95
Usek vetelsky 9 0 4,28 2,87 18,91 54,22 77,00
10 4,60 4,07 18,73 56,31 79,11
20 4,88 3,96 21,71 55,80 81,47
30 5,00 4,49 21,69 b6 82 83,00
Usek piedoninsky 5 0 4,18 13,06 41,76 40,30 95,12
20—40 5,08 9,80 45,66 41,50 96,86
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nebo u Dobfiné). Acidofilni doubravy jsou recentnimi porosty jen nepatrné
dokumentovany.

Ze severoceského lesostepniho okresu (TomaN 1969), se kterym Terezinskd
kotlina sousedi na jihozdpadé i na severovychodé, pronikaji do poplsOVMleho
nzemi vzacné i nékterd spolecenstva tridy Festuco-Brometea BR.-BL. et T'x
1943. Nalezneme je zejména v nejblizs§im okoli Roudnice n. L. (napi. Toman
1970). Jsou to asociace Potentillo (argenteae )-Achilletum setaceae Toman 1967,
zajimavé spolecenstvo z okruhu asociace Potentillo (opacae)-Festucelum sul-
catae KLIRA 1951, pripadné i asociace Astragalo-Slipetum Knarp 1944. Na
okraji lestt se nékdy vytvari cenologicky nevyhranéné porosty s dominuji-
cim Agropyron repens (L.) P. B.

Typicka psamofilni spoleéenstva jsou ovsem, podobné jako spoletenstva
na jinych stredoevropskych pis¢indch druhoveé pomérné chuda. Maji neveliky
pocet konstant (cf. napf. Juraszrx 1927, Kuika 1931, 1934, KoBENDZA
1930, KrrPPELOVA et KRrRIPPEL 1956, KrAUSCH 1968 atd.).

Nisleduje rozbor nejtypic¢téjsi soucasné xerofilni vegetace Terezinské kot-
liny, rozbor spole¢enstev nezalesnénych piskit a borovych lesii. Odlisil jsem
zde asociace Koelerio (glaucae )-Festucetum psammophilae Krixa 1931, Cory-
nephoretum canescentis T'x. 1928, Arlemisio (campestris)-Corynephoretum
canescentis KosiNovA-KudeErovA 1964 a spo]e(‘enstvo Armeria elongata-Pinus
sylvestris. Bory Terezinské kothny srovndvam ve své praci s acidofilnimi
borovymi porosty za sv hranicemi izemf{ (zejména na Uitécké plofing). Bory

na piskoveich Ustécké plosiny oznacuji jako spoleéenstvo Vaccinium myrtillus-
Pinus sylvestris.

A. Asociace Koelerio (glaucae )-Festucetum psammophilae KL1KA 1931 emend.
nova

Soudé podle literarnich a herbaiovych udaju o rozsifeni charakteristickych
druhii této asociace, bylo spoledenstvo Koelerio (glaucae )-Festucetum psammo-
philae KLira 1931 jesté ve druhé poloviné minulého stoleti pravdépodobné
dosti hojné rozsifeno na znacéné ¢asti severoceskych a stredoceskych piski.
V soucasné dobé z ného vétsinou zustaly jen ochuzené porosty ve fragmen-
talnich nebo v prechodnych forméch. Toliko na nékterych mistech tseku
travéického ma toto spoleéenstvo dosud dosti charakteristické slozeni. Za
nejtypictéjsi povazuji porosty na lokalitdich druhu Jurinea cyanoides (1.)
RoHB., tj. na piséindch u Oleska, na pise¢ném presypu mezi Hrobei a Libote-
nicemi a v lesiku mezi Nucnickami a Pocaply. Z téchto mist pochézeji
snimky, které charakterizuji asociaci v tab. 4

V souvislosti s konstatovanim pravdépodobného astupu asociace Koelerio (glaucae)-I'estucetum
psammophilae KrLixa 1931 z ¢eskych piskti upozornuji na zajimavy nazor H. D. Kravscae (1968),
7e i v puvodnim vegetaénim pokryvu braniborskych pisé¢in byla bylinnd psamofilni spolec¢enstva
prevazujici komponentou.

Asociace Koelerio (glaucae)-Iestucetum psammophilae KLixa 1931 je blizee pribuznd asociaci
Jurineo (cyanoidis)-Koelerietum glaucae Vork 1930 z Horniho Poryni. Asociace Jurineo (cya-
notidis ) -Koelerietum glaucae Vork 1930 se 1lisi od soucasnych porostti ceské asociace Koelerio
(glaucae ) - Festucetum psammophilae Kruixka 1931 velkou stalosti nékteryeh druhii, které maji ve
sttodni Evropé optimum rozsifeni na skalnich stepich {stalost 1V: Alyssum montanum L. s. 1.,
Huphorbia sequieriana NECKER, Silene otites (L.) WiIBEL, Stachys recta 1..; stalost I11: Asperula
cynanchica L., Fumana procumbens (DuNav) Gr. et GoDR., Orobanche alba StepH.|. Lisi se téz
velkou stalosti nékterych letni¢ek [stalost V: Medicago minima (1..) Gruws., Cerastium semide-
candrum L., Arenaria serpyllifolia L.; stalost IV: Erophila verna (L.) Bess., Holosteum wmbella-
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tum L., Saxifraga tridactylites L.: s:dlost III: Bromus tectorum .. a Veronica praecox Avrv.].
Skalnéstepni druhy (véetné mnohych uvedenych) se ojedinéle vyskytuji i na okrajich nékterych
severoteskych piseénych bort. Nejrou viak charakteristickou soutésti dnednich psamofilnich
spolecenstov.

Souds podle materidlu tab. 4 predkladané prace, 1i&f se dnedni porosty nejcharakteristiétsjsi
formy asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Kruika 1931 od asociace Jurineo
(cyanoidis)-Koelerietum glaucae Vork 1930 zejména konstantni pfitomnosti druhu Agropyron
repens (L.) P. B., lokalné i druhu Gypsophila fastigiata 1.

Konstantni vyskyt taxonu Festuca cinerea VILL. subsp. pallens (Host) STour., ktery byl ve
stiednim Polabi nejspide zastupovan druhem Festuca psammophila Hackwrn in Crr., dovoluje
srovnat vétsinu ¢eskych porostt asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Krixa 1931
s facii asociace Jurineo (cyanoidis)-Koelerietum glaucae Vorx 1930, oznacovanou (Vorxk l. c.)
jako facie s Festuca glauca.

Dnesni ¢eské porosty asociace Koelerio (glaucae)-Festucelum psammo-
philae Krrea 1931 diferencuje od ostatnich éeskych psamofilnich spolecenstev
soubor nésledujicich druhti: Achillea millefolium L., Agropyron repens (L..)
P. B., Artemisia campestris L., Corynephorus canescens (L.) P. B., Festuca
cinerea VILL. 8. L. [F. cinerea VILL. subsp. pallens (Host) STOUR, piip. F. psam-
mophila HackEL in CErL.], Gypsophila fastigiata L., Jurinea cyanoides (L.)
Rceus. a Koeleria glauca (ScHKUHR) DC.

V Cechich tuto asociaci velmi dobfe indikuje druh Koeleria glauca
(ScukuHRr) DC. Vzdjemné vylucovani druht Koeleria glauca (ScHRUHR) DC.
a Jasione montana L. na ceskych piscich je téméi absolutni. Je ekologicky
nejspise podminéné mirou upevnéni piskii. Maze byt pouzito pro odliseni
fragmenti asociace Koelerio (glaucae )-Festucetum psammophilae Krira 1931
a asociace Artemisio (campestris)-Corynephoretum canescentis KOSINOVA-
Kud¢erovA 1964, piipadné k vzdjemnému odliSeni konvergentnich forem
téchto asociaci k asociaci Corynephoretum canescentis T'x. 1928.

Asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Krika 1931 (véetns fragmentii) se dnes

vyskytuje témér vyhradné na rovinatych mistech. Podobné Vork (1930) uvadi typické porosty
pribuzné asociace Jurineo (cyanoidis)-Koelerietum glaucae Vorx 1930 vyhradné z rovinatych mist.
Na svazich v nejbliz&im sousedstvi porostu asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae
Krmka 1931 se za jinak podobnych ekologickych podminek vytvaii asociace Corynephoretum
canescentis Tx. 1928, Domnivam se tedy, %e pro formovani typickych porosti asociace Koelerio
(glaucae ) - Festucetum psammophilae Kuika 1931 je nezbytnd rovina nebo nanejvys mirné svazity
terémn.

Typické porosty asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Krira 1931 zndm vy-
hradné z ¢asteéného zastinu (pii okraji lesa). Z Voukova (1930) materidlu je ziejmé, Ze asociace
Jurineo (cyanoidis)-Koelerietum glaucae VoLk 1930, kterd je popisované asociaci blizkd, se v nej-
typic¢téjsi forms vytvaii rovnés na okrajich lesa. V nejblizsim sousedstvi ¢eskych porosti asociace
Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Kuika 1931 se na volnych prostranstvich vytvaii
agociace Corynephoretum canescentts Tx. 1928.

Domnivam se tedy, %e asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Krira 1931
vyzaduje pro vytvoreni charakteristickych porostt polostin. Neni viak nutno predpokladat, Ze
nezbytné zastinéni muselo byt v pavodni vegetaci vidy zpusobeno lesem. I kdy# pritomnost
lesnich porostt v pavodnich porostech piseénych piesypi je pravdépodobnd, jisté i samotna geo-
morfologie terénu by byla schopna vytvorit dostateéné mmnoZstvi vhodné zastinénych ekotopt
pro rozvoj popisované asociace.

Asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae KLigA 1931 je tedy
spole¢enstvem rovinatych polostinnych mist. Jsou-li ostatni ekologické pod-
minky stejné, vytvari se na svazich nebo na otevienych prostranstvich
asociace Corynephoretum canescentis Tx. 1928, pripadné vergentni formy
asociace Corynephoretum canescentis Tx. 1928 k asociaci Koelerio (glaucae)-
Festucetum psammophilae KLirA 1931.

Povazuji za vhodné upozornit na vazanost vyskytu nejcharakteristictéjsi
psamofilni vegetace [zejména druhtt Androsace septentrionalis L., Jurinea
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Tab. 4. —~ Asociain tabulks psamofilnich spoletenstov Tererinské kotliny — A inti belle der Bandgesellschaften des Terezinské kotlina

Coryneph : Artemisio-Cory

Bpoletenstvo Koelerio (glaucae)-
Gesellschaft  Festucetum

Sklon plochy i

Noigung der Fliche L T R [ L [ W & 3 [ S (1 [ A & 5 5 10 10° 5 10° 5
Oriontace plochy } |

Exposition der Fliche J JZ - J J Jz J 8 z Z Z B Jv J - | 8 JZ - - d - d J BSZ - J J 82 Z JzZ
Pokryvnost Ez v %, I
Deckungsgrad Eg in % o R L P B S - : - e
Pokryvnost Ey v %
Deckungsgrad Ey in % 60 80 90 50 60
Plocha snfmku v m? ca | ,

Aufnahmefliche in m* ca 26 25 25 18 25 25 25 20 25 24 1225 25 30 16 | 150 150 100 100 100 100 100 100 100 100 | 150 1560 150 150 100

% Armeria eongata-Pinus sylvesiris % Vaooinium myrtilis-
| |

70 76 60 85 O 80 S0 %0 70 B0 070 T 10 80

E

60 60 40 70 80 50 60 80 80 | 100 90 100 R0 100 80 @0 60 100 100 PO T0  To 0 RO
{

S i T
Gislo snimku ; '
|

No der Aufnahme 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 26 27 2 20 30

R, patro (B hicht)

i
Pinuas sylvestria L. . . i . ; . . . ¢ i ' s i s « 10 10 10 10 10 10 10 1 10 1o 10 0 10 10 10

Bylmué patro (Krautw‘hmht)
i | | Diffe
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Hech )

ten der G

Agropyron repens (L.) P. B,
Fostuca cinerea ViLy. s. 1.
Jurinea eyanoidea (L.) Reun,
Koeleria glauea (Bonkunr) D(!, 5 . " . . . . .
Spergula morisonis Bor. . y s 2 [ 4 b 7 b . . . . . R > 5 . o v 2 o 5 . , . . .
Jasione montana 1. . 5 . . s d . R 5 [ 3 5 [} [ 5 . . £ . ; o .
Dactylis glomerata L. . 3 . . . ' . N " 3 . b 2 B : 2 2 3 3 ] ; 4 4 4
Calluna vulgaris L. 2 2 5 5 : 5 - . 5 3 2 3 .
Hieractum sylvaticum (L.) Grurvu. . 5 - . § 2 . . . 3 .
Knautia arvensia (L.) Covrr, . 3 ¢ ’ .
Rubus sp. ; % 3 i :
Vaccindum myrtillus 1. , 5 < o |
Artemizia campestris L.
(ypsophila fastigiata 1.
Corynephorus canescens (L.) P. B.
Achillea millefolivm L. . . e
Hypochoeris radicata L. " . . . . . 3 3 4 p c . 4
Armeria elongata (Horym.) Koon i | LR ; ; . : ; ; 3 . 8 :
Koeleria gracilis PErs. N y r s 2 5 P ¢ ¥ ‘ 3 ; 3
Pimpinella saxifraga 1. o . . . « 2 . 5 : 3 3 & 3
Poa angustifolia L. 3 5 3 o : 5 c . . . . . . 5
Anthoranthum odoratum 1. % ¢ . . : g . ‘ .
Hieracium pilosella 1. : 5 i 5 : . : 3 2
Hypericiom perforatum L. 5 . > . E 2 .
Poa compressa L. " . . . " 2 o . . : . . .
Deschampsia fleauosa (L.) Trin. - . , s » 8 . . @ . o o ) P - 3 b e ’ . . 4
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Ostatni -1 autochtonni byliny (Die itbrigen -4 autochtone Krituter)

Festuea ovina L. 3 6
Rumex acetosella L. 4
Agrostis tenuis SinrH, "
Thymus serpyllum 1. 5
Euphorbia cyparissiaa 1. 5
Dianthus carthusianorum 1., .
Campanula rotundifolia 1..
Galium verum L. ) . . <
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Mlada vysadba listnatych stromi (Junge Auspfl g von Laubbi )

Quercus petraea (MarT.) LImBL. » 5 . 0 s . - - o 5 o o

V 1 a¥ 3 snfmefoh se vyskytovaly jesté mﬁsladuﬁc( dmhy (In 1 bis 3 Aufnahmen waren noch folgende Arten vorhanden):

Avchillea setacea W. ot K. 16 : 2; Ajuga genevensis 1. 11 : 3: Alymm L.13:8; 4 septentrionalis L. 14 : 2; Armnlmum i L. 3 : 2; Arabidopsis thali (L.) Hey~a. 5 : 4; Arenaria serpylli-
folia .. 4 : 2; Arrhenatherum elatius (I.) PrEsL 14 : 3; Berteroa incana (L.) DC. 5 : 2; 7 : 2; Bromus mollis L. 8 : 2; Bromus sterilis L. 5 : 5; 8 : 3; Bromus teetorum L. 7 : 6; Capsella bursa-pastoria (L.) MED. 1 :2; 5:2;
8 : 8; Carex praecoxr SoHREB. 1 : 3; 2: 6; lemcrea scabiosa L. 13 : 8; Centaurea stoebe L. 7 :1; 15 : 2, Cerastium arvense L. 12 : 3; 18 « 2 23 1; Cerastium semidecarddrum L. 5 : 5; 9 : 2: Convolvulus arvensgis 1.. 3 : 2;
Coronilla varia .. 13 : 3; 30 : 8; Dtgm + 1; Eehium vulgare L. 4 : 2: Equisetum arvense L. 1 : 2; Erodium cicutarium (L.) 1. Her. 5 : 4; Eryngium campestre 1.. 2 : 3: 3 : 3; 13 : 1; Festuca trachyphylla (Haok.) Kras.
13 : 1; Filago minima (Smrrr) PErs. 5 : 3; 7 s, 15 : 8; Galeopsis tetrahit .. 1 : 2; Galinsoga parvifiora Cav. 7-I Helicotrichon pratense (L.) Prioer 27 : 2; 20 : 3; HMmmmmmm(L‘ Momxos, 26 : 3; Hieracium
of. bauhinii Brss. 18 : 3; Hieracium cf. sabaudum L. 12 : 2; 15 : 8; 20 : 3: Holcus lanalnu L. 20: 1;Ch ifolium (L.) Smr 28 : 8; Glumdnlhu Jimcea L. 5 : 4; Lotus corniculatus 1., 13 :2; 16 : 2; 20 : 3; Lu-
sula sudetica (WrLup.) DC. 10 : 4; Melandrium album (MitLer) GARORE 3 : 2; 14 : 2: Mycsotis mic ha PALL. 6 : 8 Oenoth sp. 138 : 6; Peuced (L) M: -18:3;16: 2; Phragmites communis TrIN. 6 1 1;
Plantago lanceolata L. 11 : 5; 15 8; Poa annua 1.8 : 3; Putévmllaammmﬂmmll.ﬂ 2:23: 3,29 : 3; Potentilla argentea 1. 13 : 2; Poly iculare L. 17 : 1; Polyg lus L. 22 : 2; 23 : 1; Robinia peeudacacia 1..
(juv.) 11 : 3; Rosa sp. 17 Seabiosa canescens W, ot K. 23 : 1; b L.12: !-“' perennis L. 9 : 5; 11 :5; 12 : 4; Sedum acre L. 12 : 2; Sedum rupestre L, 12 : 6Ed'mlmnqu1mL 1:2;
83:8:11:8: SmmaluW.M.K 4 : 3; Senecio vulgaris L. 6 : 3; 8:2; 23: 3; SMM(L)P B. 7:3;13 : 5; Silene cucubalus WinrL 17 : 2; 23 : 5; Silene otites (L.) Wingys 2 : 2; 25 : 2; Sisymbrium altissimum
L. 6 : 3; Sonchus arvensis L. 17 +'2; Sorbus aucuparia L. (juv.) 21 : 1; 27 : 2; 20 : 2; Stellarsa media (L.) Vitr. 22 : 2; Tarazacum officinale F. WeBER ex WieERS 1: 1; 9 : 2; Tecsdalia udmwlu(L)R Br. 11 : 4; T'ri-
Jolium arvense L. 8 : 3; 11 : 2; 14 : 6; Triticum aestivum L. 21 : 1; anjmekaL 22:2; 26: 2.memlnplbyﬂolb.5 3.
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cyanoides (L.) Reus., Koeleria glauca (Sonkunar) DC. a Plantago indica L.]
na mista s ro7rusenym povrchem. Mezi vyjmenovanymi rostlinami jsou i dru-
hy, vazané v Cechach na asociaci Koelerio (glaucae )-Festucelum psammophilae
Krira 1931. Domnivdm se tedy, Ze i optimalné vyvinuté porosty tohoto
spole¢enstva byly v plivodni vegetaci vazdny na rozrusené pidy. Na vSech
vyse vyjmenovanych mistech, na kterych se dodnes udrzely porosty popiso-
vané asociace v typické formé, tomu tak skutecéné je.

Dnes, kdy je intensivnim zalesnénim omezena ¢innost vétru na minimum, vytvari se asociace
Koelerio (glaucae)-Festucelum psammophilae KLIkA 1931 nebo porosty lokalné vyznaénymi druhy
agociaénimi k této asociaci konvergujici témér vyhradné tam, kde éinnost Zivocéichi nebo ¢lovéka
zpusobila nakypteni povrchovyceh vrstev padnich. Je to na okraji nor a chodeb [Koeleria glauca
(Scaxunr) DC. u drubeziarny u Vetlé], na popelistich drabe¥e [Koeleria glauca (Scaxunr) DC.
u Pist u Nymburka], na okrajich poli [Jurinea cyanoides (L.) RcHr. u Nuénicek], na skladkach
[bohata psamofilni lokalita u Tuhdné, na kterou jsem byl upozornén laskavosti p. dr. J. Chrtka,
CSe.], na rozjezdénych okrajich cest [Jurinea cyanoides (L.) Rems. u Oleska], na mistech zemnich
praci [Jurinea cyanoides (L.) Reus. u Tisic] a v pisecnicich [Plantago indica L. u Kolina nebo
Koeleria glauca (ScaruHaRr) DC. mezi Védomicemi a Chodouny]. Na lokalitdch druhu Jurinea
cyanoides (L.) Rcan. u Stéti a mezi Libotenicemi a Hrobei doslo k mohutnému rozmnozeni tohoto
reliktniho druhu po nakypieni pady pii vysadbé stromki.

Rad bych také upozornil na neutroklinnost az baziklinnost znaéné ¢asti ceskych psamofilnich
rostlin [zejména Gypsophila fastigiata L., Jurinea cyanoides (L.) RcuB., Androsace septentrio-
nalis L. a Dianthus arenarius L. var. bohemicus NovAk |. Rozbor této otdzky provedu v pripravova-
né studii o rozsireni nejdilezitéjsich ¢eskych psamofilnich rostlin.

Z varzanosti optimdalné vyvinutych porostt asociace Koelerio (glaucae)-
LFestucetum psammophilae Krika 1931 na rozruSené plidy na rovinatych,
¢astedné zastinénych mistech, z variability hodnot padnich rozbori v tomto
spoleéenstvu, ze skuteénosti, ze na rozrusenych piscich obvykle neklesd pH
pod 4,5 a zZe v porostech sinokvétu dosahuje nejvyssich hodnot, z poméra mezi
asociaci Artemisio (campestris)-Corynephoretum canescentis KosinovA-KudOE-
ROVA 1964 (syn.: Weingaertnerietum canescentis VOLK 1930 non T'x. 1928) a aso-
ciaci Jurineo (cyanoidis )-Koelerietum glaucae VorLk 1930 (analogon popisované
asociace) na Hornim Poryni a z neutroklinnosti nékterych charakteristickych
druht popisované asociace soudim, Ze spolecenstvo Koelerio (glaucae)-Festu-
cetum psammophilae Krira 1931 osidlovalo v ptvodni vegetaci nejspise
jemnozrné, volné, c¢asteéné zastinéné neutralni pisky eolické na rovinatém
terénu, tedy nejspiSe na tGpati piseénych presypi.

B. Corynephoretum canescentis Tx. 1928

Pouzité oznaceni asociace vychazi z béZné stiedoevropské praxe. Domnivam se viak, Ze je
bude nutno po vydani fytocenologickych nomenklatorickych pravidel podrobit revizi. Bude
nutno zvait nejen prioritu a dostateénost dokumentace, ale i miru, do které je mozno povaZovat
dodateéné vipravy jména toliko za tipravy ortografické. V literatufe se totiz vyskytuji predevsim
tii typy jmen této asociace: Corynephoretum (BrAUN-BranQuUET 1915, REGEL 1928, LIBBERT
1933, TuxeN 1937 atd.), Weingaertnerietum (TtixeN 1928; homonymum u VorLra 1930) a Sper-
gulo-Corynephoretum (TtxeN 1967, Krauscu 1968, VIcHEREK 1972).

Ve smyslu vétsiny stfedoevropskych praci povazuji za charakteristicky
vyvinutou asociaci Corynephoretum canescentis TX. 1928 ty porosty, ve kte-
rych se vaze dominantni druh Corynephorus canescens (L.) P. B. na druh
Spergula morisonii BoR. a ve kterych nejsou vyznamné piftomny diferen-
cidlni druhy jinych psamofilnich asociaci. Podle rozbora tab. 4 je asociace
v Cech4ch diferencovéna predevsim nésledujicim souborem druhti: Achillea
millefolium L., Corynephorus canescens (L.) P. B., Hypochoeris radicata L.
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a Spergula morisonit Bor. Asociace je druhové velmi chudda. Osidluje prede-
v8im svazity terén mimo les.

Nékdy nalezneme asociaci Corynephoretum canescentis Tx. 1928 i na mistech
s ulehlou a kyselou ptdou na okrajich lesti. Tam se v ni ¢éasto vyskytuje
i ptimés druht Koeleria glauca (ScHRUHR) DC. nebo Jasione montana L.
Primés téchto druhit naznaéuje konvergenci k asociaci Koelerio (glaucae)-
Festucetum psammophilae Krira 1931 nebo k asociaci Artemisto (campestris )-
Corynephoretum canescentis KosinovA-KuCEROVA 1962.

Asociaci blizké porosty s dominanci druhu Corynephorus canescens (L.) P. B. se vyskytuji i na
rovinatém terénu mimo les. Druh Spergula morisonii Bor. je v nich vSak vzacnéjsi. Floristické
sloZeni takovychto porostii byva velmi rozmanité.

Je-li v takovém pripadé povreh ponékud zastinén (nerovnost terénu nebo osamély strom)
nebo ponékud narusen, pristupuje nékdy, pokud to poméry sireni druhu dovoli, i Koeleria glauca
(ScuruHR) DC. Takové porosty jsou ziejmé trvalymi vergenty k asociaci Koelerio (glaucae)-
Festucetum psammophilae Krika 1931.

Dnes, kdy jsou typické porosty asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Kri-
kA 1931 jiz v Cechach velmi vzéené, jsou vergentni porosty asociace Corynephoretum cane-
scentis Tx. 1928 k asociaci Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae Kruixa 1931 dulezitym
rezidudlnim spolec¢enstvem druhu Koeleria glauca (S >nkunR) DC. v Cechéch.

C. Artemisto (campestris )-Corynephoretum canescentis KosiNovA-KuCErovA
1964

Porosty této asociace na Hornim Poryni oznac¢il Vork (1930) jako ,,asociaci s Weingaertneria
canescens'‘. Jméno povazuji za homonymum nazvu asociace piedchozi. Upozornuji také na
blizkou pribuznost popisovaného spole¢enstva a nékterych vnitroasocia¢nich syntaxona irsi
asociace Armerio-I'estucetum KNarr 1944.

Soubor diferencidlnich druht asociace Artemisto (campestris)-Corynepho-
retum canescentis KosStNovA-KudEROVA 1964 tvoii druhy Achillea millefo-
tium L., Anthoxanthum odoratum L., Armeria elongata (Hovim.) Kocu, Arte-
masia campestris Li., Corynephorus canescens (1..) P. B., Hieracium pillosella L.,
Hypericum perforatum 1., Hypochoeris radicata L., Jasione montana L., Pim-
pinella saxifraga 1., Poa angustifolia L. a Poa compressa L.

Asociace Artemisio (campestris)-Corynephorelum canescentis KOSINOVA-
KudrerovA 1964 je spoledenstvo polostinnych mist. Proto se v indikaéni sku-
piné vedle lokdlné vyznacéného druhu Jasione montana L. objevuji dva typy
rostlin. Nékteré [Artemisia campestris L., Corynephorus canescens (L.) P. B.
a Hypochoeris radicata 1..] jsou spoleéné této asociaci a asociacim nelesnim.
Zbytek je spoleény popisované asociaci a spoleéenstvu Armeria elongata-Pinus
sylvestris. Ma-li byt porost zatazen do popisované asociace, musi v ném byt
ob¢ skupiny druhit vyznamnéji zastoupeny.

Asociace Artemisio (campestris)-Corynephoretum canescentis KostNovA-KuderovA 1964 je

v Cechach rozsitena zejména ve stiednfm Povltavi, odkud byla popsana a v okresu polabsko-
dokském. Roztroufend je 1 na jinych mistech, zejména pri hranicich ceské xerotermni oblasti.

D. Spoledenstvo Armeria elongata-Pinus sylvestris

Charakteristické, pravdépodobné kulturni porosty svétiych borovych lest je obtizné srovnat
s kteroukoli dostupné popsanou asociaci. Uvadim je proto jako nové spolecenstvo. Jelikoz se
jedné o jednotku nejasného cenologického vyznamu, pouzivém ve smyslu nomenklatorickych
navrhit BacHa, Kvocna a Moora (1962) oznaceni .,spolecenstvo Armeria elongata-Pinus syl-
vestris*‘.

Soubor diferencidlnich druht spoledenstva Armeria elongata-Pinus syl-
vestris tvori Achillea mallefolium L., Anthoxanthum odoratum L., Armeria
elongata (Horrm.) Kocn, Hypericum perforatum L., Deschampsia flexuosa (L.)
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TRIN., Gypsophila fastigiata L. (na
reliktnich lokalitdch druhu), Koele-
ria gracilis PERS. (?), Pimpinella
sazifragayLi., Poa angustifolia L.,
Poa compressa 1., Sieglingia decum-
bens (L.) BERNH. (?). Pro spoleden-
stvo je téz charakteristicky povét-
§iné dominantni vyskyt druhu Fes-
tuca ovina 1.

’

Obr. 3. — Rozsiteni spoletenstev piseénych
bort v okoli Slaného a Litomé&iic (@ == spo-
le¢enstvo Vaccinium myrtillus-Pinus sylve-
siris, O = spoletenstvo Armeria elongau- ) _—
ta-Pinus sylvestris). Fig. 3. — Die Verbrei- P
tung der Sandkiefernwaldgesellschaften in ~ e
der Umgebung von Slany und Litomérice / = ) T

= Vaccintum myrtillus - Pinus sylve- .
stris-Gesellschaft, O = Armeria elingala- | -
Pinus sylvestris-Gesellschaft).

Spoledenstvo Armeria clongata-Pinus sylvestris je roz&fieno v Terezinské
kotliné, v okoli Budyné n. O., Neratovic, Lysé n. L., Nymburka, Kolina, i na
Slansku. Na severovychodé je dosti ndhle vystiiddno spoleéenstvem, lisicim
se od ného zejména pritomnosti druht Calluna vulgaris L. , Hieracium sylva-
ticum (L.) GRUFB., Bubus sp. a Vaccinium myrtillus L. Castéji je pFitomna
i Deschampsia flexuosa (L.) TRIN. Toto spoleéenstvo nazyvam ,,spolefenstvo
Vaccinium myrtillus-Pinus sylvestris‘. :

Hranice mezi rozsifenim obou typa borovych lesti jsou prakticky totozné se severovychodni
hranici Terezinské kotliny a s hranici rozsifeni asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammo-
philae Krika 1931 (véetné fragmentt a vergentnich porosttl) na vychodnim Litoméficku.

Spoletenstvo Vaccinium myrtillus-Pinus sylvestris je charakteristické pro pigkovee, zatimeo
spole¢enstvo Armeria elongata-Pinus sylvestris se vytvari na piskoveich (Slansko, okoli Mseného
u Budyné), na aluviadlnich piseich a &térkopiscich i na presypovyech pisecich.

Dues, kdy jsou oteviena spoleéenstva presypovych piski v Cechéch velmi vzéend, jsou kon-
vergentni porosty spolecenstva Armeria elongata-Pinus sylvestris k asociaci Koelerio (glaucae)-
Festucetum psammophilae Krixka 1931 dulezitymi rezidudlnimi porosty druha Festuca psammo-
phila Hacknr in Con., Gypsophila fastigiata L. aj.

Spoletenstvo Armeria elongata-Pinus sylvestris jo charakteristické spolec¢enstvo rovinatych
mist. Na svazitém terénu mizi po osazeni borovici bylinné patro. Vznikaji tak borové lesy bez
bylinného podrostu (v pfipojenych tabulkach je oznacuji jako ,,.Pinetum nudum').

Zavérem své studie povaZuji za nutné upozornit na nutnost urychlenébo vypracovéni globalni
koncepce ochrany teské psamofilni vegetace.

Jediné botanicky cenné chranéné psamofilni vzemi je v soucasné doké chréinénéd lokalita
Kleneé¢. I ta v8ak byla v minulosti mnohem bohatsi ne? je dnes. Jihoceska chrénénd tizemf na
presypech (Piskovy vreh u Vlkova, presyp u obee LuZnice) jsou vegetatns chudd. Nevhodnym
zpusobem obhospodatovani byla znicena charakteristicka vegetace statnich prirodnich reservaci
(prip. byvalych statnich piirodnich reservaci) u Pist u Nymburka, u Kozel a u Vrazkova.

Domnivam se, #e bude vhodné vénovat ochrandickou pozornost predev8im psamofilnim
lokalitam tseku travéického, a sice jak uzdkonéni jejich ochrany, tak jejich asanac¢ni Gprave.
Vzéené piskomilné rostliny ostatnich éésti okresu polabsko-dokského bude obtizné chranit
obvyklym zpusobem. Populace psamofilnich relikti tohoto tzemi jrou totiz po jednotlivych
druzich roztrouseny na okrajich borovych lest. Zdéchrana celych populaci téchto rostlin je
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nezbytnd z hlediska perspektivniho pozadavku statistickych rozbora populaci pii refeni taxo-
nomickych a fytogoografickych otazek.

Ochrana klasickym zpfisobem by vyZadovala vytvoieni velkého mno#stvi chranénych na-
lozist, coz je z hlediska hospodaiského obtizns uskuteénitelné. Nebude-li ale realizovina ochrana
téchto rostlin spojens s vhodnou asanaéni ipravou lokalit, vymizi tyto druhy béhem nékolika let
z Geskéd kvéteny.

Domnivam se, %0 by bylo mo¥no vytvoFit prenesenim populaci soubori téchto druhi do
ptihodnych ¢asti geomorfologicky charakteristickych pisecnych presyptt vegetaéni skanzeny,
ktoré by bylo lze podle jejich povahy chranit bud formou chrianénych nalezidt nebo formou
chrantnych parka a zahrad. Teorii biologického skanzenu rozpracovdvam v ¢lanku, ktery za-
silam casopisu Ochrana prirody.

Zusammenfassung

Das Becken Terezinské kotlina (Nord-Bohmen) ist eine natiirliche Einheit der geobotanischen
Gliederung des bohmischen Pannonikums. Sie befindet sich auf den Sandalluvionenstreifen lings
des Flusses Labe zwischen Lovosice und Jesovice bei Mélnik. Man kann gie in den Bezirk der
Labe-Niederung und von Doksy eingliedern. Das Becken Terezinskd kotlina ist orographisch,
floristisch, phytozonologisch, makroklimatisch, geologisch und auch petrographisch gut charak-
terisierbar. Die floristische Ubersicht der Charakterpflanzen des Beckens Terezinska kotlina
bringt die Tab. 1.

Fiir die Arbeit habe ich Bodenanalysen von 264 Proben ausgefithrt. Das Material wurde
statistisch fir einzelne Gesellschaften (Tab. 2) und auch fiir die Sonden einzelner Teilgebiete
(Tab. 3) bearbeitet. Die Ubersicht iiber die Variabilitit der Bodenanalysen gibt auch die Abb. 2.

Die Boden des Beckens Terezinskd kotlina sind iiberall sandig. In Richtung zur Oberfliche
wird der Sand immer feiner. Er hat cine sauere Reaktion, in Oberbiéden der Waldgesellschaften
zwischen den pH-Werten 3,0 und 5,3, in Oberbbéden der Nichtwaldgesellschaften zwischen den
pH-Werten 3,0 und 7,0. Die pH-Werte erhohen sich mit der Tiefe. Die Stellen mit zerstorter
Bodenflache haben immer einen pH-Wert iiber 4,5. Die hohsten p H-Werte sind unter den Purpur

— Silberscharte-Bestédnden.

Die Kiefernwiilder auf den Sandbéden des Beckens Terezinskd kotlina gehoren zur Armeria
elongata-Pinus sylvestris-Gesellschaft. Die nordostliche Grenze des Beckens Terezinskd kotlina
bildet zugleich die Verbreitungsgrenze zwischen den Armeria elongata-Pinus sylvestris und
Vaccinium myrtillus-Pinus sylvestris-Gesellschaften (Abb. 3).

Die Krautbestéinde der Sandbdden im Becken Terezinskd kotlina gehoren zu den Koelerio
(glaucae)-Festucetum psammophilae-, Artemisio (campestris)-Corynephoretum canescentis- und
Corynephoretum canescentis-Assoziationen.

Die Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae-Assoziation ist eine Gesellschaft der zer-
storten Flugsandboden, das Ariemisio (campestris)-Corynephoretum canescentis ist eine Gesell-
schaft der Alluvialsandbiden und der gefestigten Flugsandboden. Beide sind optimal an halb-
bechatteten, das Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae auch an flachen Stellen entwickelt.
Dag Corynephoretum canescentis bildet sich in typischer Form auf emporragenden, voll besonnten
Abhéngen.

Die bedeutsamsten Reliktarten der nordbohmischen Sandboden (Jurinea cyanoides, Gypso-
phila fastigiata, Androsace septentrionalis, Dianthus arenarius var. bohemicus) sind iiberall als
neutroklin bis basiklin Pflanzen vertreten.
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