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In der vorliegenden Studio wird eine Analyse der Sandboden -Bestande im B ecken 
T erezínská kotlina (Nord-Bohmon) durchgefiihrt . D er Artikel bringt e ine allgemeine 
Charakteristik des Gobiet es, e ine Ůborsicht d m· R eliktarten-Lokalitiitim, der PAanzen­
gesellschaften und der Ergebnisso m ehrerer Bodenanalysen. 

Katedra přírodopisu pedagogiclcé fakulty, Óeslcé mládeže 8, Ústín. L., ČSSR. 

Studie o psamofilní vegetaci Terezínské kotliny vznikla ze snahy po cel­
kovém zpracování charakteristické vegetace českých písčin:.. Během terénních 
výzkumů jsem totiž zjistil , že psamofilní vegetace je v Cechách již v~lmi 
-chudá. Nepočítáme-li lokality druhů Ji'estiica psammophila HACKEL in CEL. 
a Teesdalia nudicauli8 (L.) R . BR. , nalezneme mimo Terezínskou kotlinu jen 
nevelké množství reliktně významných psamofilních rostlin. Asociaci Koeterio 
( glaucae )-Ji' estucetum psammophilae KLIKA 19 31 se mi v charakteristické 
formě mimo Terezínskou kotiinu již vůbec nepodařilo identifikovat. 

Zaměřil jsem se tedy ve své studii především na zpracování p samofilní vegetace Terezínské 
kotliny. Použil jsem v n í však i cenologickó materiály a p edologické rozbory z jiných míst v (Je­
chách. J e tedy nutno chápat tento příspěvek jako pokus o zpracování české psamofilní vegetace, 
který se pro nedostatek vhodných lokalit v jiných územních celcích zaměřuje pfodevším na 
T erezínskou kotlinu. Studií jsem se zabýval v létech 1968 - 1972. Za cenné připomínky_při jejím 
konečném zpracování děkuji p. dr. J. Moravcovi, CSc. a p. dr. R . Neuhauslovi, CSc. Olánok se 
skládá ze čtyř:· oddílů: z úvodní stati o geobotanickém začlenění území, ze stati m etodické, pedo­
logické a cenologické. 

1. Geobotanická charakteristika území 

Území písčitých sedimentů mezi Lysou n. L. a Lovosicemi počítají HORNÝ 
et al. ( 1963) i BALATKA (in DEMEK et al. 1965) ke dvěma orografickým 
jednotkám, k Terezínské kotlině a k Mělnické kotlině. Hranice mezi těmito 
dvěma celky v citovaných pracích není zakreslena. Předpokládá se v užším, 
avšak dosti dlouhém pruhu sedimentů kolem řeky Labe, který označuje 
HROMÁDKA t 1968) jako Roudnickou bránu. 

Vycházíme-li z náčrtku HORNÉHO et al. (1963) a vedeme-li orograficky n o dost.i zřetelnou 
hranici mezi Terezínskou kotlinou a Mělnickou kotlinou po jižním okraji l'fodonínské t erasy 
(sensu H ROMÁDKA 1968), tedy a si uprost:fod Roudnické brány, můžeme považovat T erezínskou 
kotlinu za geobotanicky dobře charakterizovaný celek. Uvádím ji proto jako př'irozenou jednotku 
fy t ogeografick ého členění Čech. 

T erezínská kotlina leží v nadmořské výšce 140 m (bfoh Labe u Lovosic) až 210 m (Mrchový 
k op ec ). Má srážky průměrně ca 480 mm za rok (nejbližší stanice: Houdnice n. L. 482 mm, Vrutice 
472 mm, Litoměřice 473 mm) a průměrné roční t eploty ca 8,6° C (Mělník 8,7° C, Roudnice 8,5° C, 
Litoměhce 8,5° C). Po stránce klimatické patří do teplé oblasti (klimatolog ické údaje podle 
VESECKÉHO e t al. 1958, 1961). Geologicky a p etrograficky (sec. Hrnscu 1926, BALATKA et SLÁD:JitK 
1962, HORNÝ et al. 1963, PŘIBYL 1969, 1972) je pro Úí:: l)mÍ pi'.'íznačný výskyt i'~ tvrtohorních písči-
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tých sedimentů. Ty pokrývaji dno geomorfolog ick{) kotliny, která je vklíněna mezi plošiny 
a pahorkatiny pfovážně Hídov(~ho původu. 

Čtvrtohorní písky T erezínské kotliny jsou různého stáH. N e jst,arší patH k vinohradské terase. 
Byly tedy vytvofony v ob1lobí Mindel I. Č~ást geomorfologických tóles v území je slofona ze 
sedimentů mladého pleistoc(;nu (H.iss, Wi.:i.rm). Podstatný díl písků Terez ínské kotliny má cha­
rakter p :fosypových pískú (j ejich vznik klade PíuBYL 1972 do nejmladšího plnistocénu a na po­
čátek holocénu) a holocénní aluviální nivy . 

Jak již bylo naznačeno je Terezínská kotlina charakteristická významnou 
květenou psamofilní. Z ní byly obecněji po území rozšířeny druhy Androsace 
septentrionalis L., Koeleria glauca (SCHKUHR) DC. , Jwrinea cyanoides (L.) 
RcHB. , Plantago indica L. a Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. Druhy Dian~hus 
arenariits L ., Gypsophila Jastigiata L., Festu,ca psammophila HACKEL in CEL. 
a Holoschoenus vulgaris LINK diferencují svým rozšířením jednotlivé části 
území. Fytocenologicky je Terezínská kotlina důležitá výskytem asociace 
Koelerio ( glaucae )-Pestucetum psamrnophilae KLIKA 1931. 

Hranice Terezínské kotliny se projevují i na geobotanické mapě (MIKYŠKA 
ct NEUHAuSLOVÁ 1969). Terezínská kotlina je souvislé území s rekonstruova­
nými porosty luhů , olšin a acidofilních doubrav, zatímco v sousedních 
územích _převažují jiné rekonstrukční jednotky. 

Fytogeografické vymezení Terezínské kotliny je znázorněno na obr. I. 
Severní hranice území probíhá po severním břehu řeky Labe mezi Lovosicemi 
a Třebouticemi , po jižním úpatí Křemínu , Holého vrchu u Záhořan , Prachové 
u Hrušovan, kóty 211,3 u Vrutice, Boušky u Hoštky a po západním úpatí 
a úbočí strání mezi Hoštkou a Ješovicemi. ~Jižní hranice vede dolním tokem 
Modly a po severozápadním a severním úpatí Humenského vrchu, Dubice, 
Skály u Dolánek a výšiny Na Horách u Rohatců. Do Terezínské kotliny 
začleňuji z geobotanického hlediska i pleistocenní a holocenní sedimenty 
podél potoka Čepele mezi Vražkovem a Roudnicí a písčiny severně od sever­
ního úpatí Bezděkovského háje, Kloučku , výšiny Na průhonu a Hněvického 
vrchu. 

Enklávou je těleso Sovice s přilehlými opukovými a pískovcovými strá­
němi. 

Většina současných fytogeografických klasifikací (DosTÁL 1957, 1960, 196(), FuTÁK et DOMIN 
Jl)60, Komise pro regionální členění ČJeskoslovenska sec. NEUHAUSLOVÁ-NovoTNÁ et WINKLER 
l \1 68) přičl eúuje jádro T erezínské kotliny k okresu Sl~nsko-bělohorské plošiny, jeho západní část 
k Dolnímu PoohH a pHpadně jeho sevorní část k Ceskómu stfodohoÍ'Í. Považuji za nezbytné 
upozornit na některé dúležitó odlišnosti Terezínské kotliny od těchto fytogeografických celků. 
Upozorúuji pfodevším na floristickou, cenologickou, orografickou, geologicko-petrografickou 
a klimatickou ocllišnost Ter0zínskó kotliny od většiny území, kt.Mé se obvykle počítá k Slánsko­
bělohorské plošině . 

Z výše vyjmenovaných reliktních druhů , významných pro Terezínskou 
kotlinu, proniká na Slánsko toliko Gypsophila .fastigiata L. V širším okolí 
Slaného se naopak vyskytuje větší množství druhů , vázaných na opuku a na 
spraš, které se v Terezínské kotlině buď vůbec nevyskytují nebo se vyskytují 
krajně vzácně (Aster amelliis L „ Astragalus austriacus JAOQ., Coronilla vagi­
nalis LAM„ Linum tenuifoliurn L., Sesforia albica.ns KrT. in SCHUL1'BS, Stipa 
capillata L. ap.). Po stránce cenologické jsou pro Terezínskou kotlinu charak­
teristická společenstva třídy Koelerio-Corynephoretea KLIKA in KLIKA et 
NovÁK 1941, pro značnou část Slánsko -bělohorské plošiny společenstva tHdy 
Pestuco-Brometea BR. -BL. et Tx. 1943. Geomorfologicky má Terezínská 
kotlina charakter kotliny~ Slánsko-bělohorská plošina charakter plošiny. Po 
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stránce geologické a petrografické jsou pro Terezínskou kotlinu charakteris­
tické čtvrtohorní písky, které mají v nejvyšších vrstvách velmi často cha­
rakter vátých písků a vytváfojí často charakteristické přesypy. Pro Slánsko­
bělohorskou plošinu jsou významné zejména slíny a pískovce křídového 
původu. Pokud byly z pískovců vyváty eolické písky (Slánsko, Kladensko) 
mají omezený rozsah a jsou netypického složení (PŘIBYL 1969). 

Obr .. 1. - Fytogeografic~é členění Terezínské kotliny (s vyznačením významných psamofilních 
lokalit) . - Abb. 1. - Die phytogeographische Gliederung des Beckens Terezínská kotlina (mit 
der Verbreitung der bedeutsamsten Sandpflanzenlokalitaten). 

Podle VESECKÉHO et al. (1958) náleží Terezínská kotlina do teplé oblasti, většina Slánsko­
bělohorské plošiny do mírně teplé oblasti. 

Rozdíl mezi Terezínskou kotlinou a Českým středohořím je podobného 
charakteru jako rozdíl mezi Terezínskou kotlinou a Slánsko-bělohorskou plo­
šinou. Rozdílné charakteristiky jsou však ještě výraznější. Poněkud bližší 
vztahy má Terezínská kotlina k Dolnímu Poohří. 

Ve všech výše uvedených ukazatelích (reliktní druhy, reliktní společenstva, 
orografický, geologický, petrografický i klimatický charakter) je geobotanický 
celek Terezínské kotliny téměř totožný s okolím Mělníka, Lysé n. L. a Kolína. 

Příbuznost Terezínské kotliny a středního Polabí a její odlišnost od Slánsko -bělohorské plošiny 
a Českóho středohoří naznačuje i geobotanická mapa (MIKYŠKA et Nl<JUHÁUSLOVÁ 1969). Pro 
Slánsko uvádí ponejvíce r ekonstruovaná společenstva dubohabrových hájů svazu Carpinion, 
pro České sti'edohoří předpokládá mozaiku rozmanitých rekonstruovaných společenstev. Pro 
Torezínskou kotlinu a stfodní Polabí udává luhy a olšiny, doprovázené v Terezínské kotlině 
acidofilními doubravami, ve středním Polabí vcelku blízkými b orovými doubravami . 
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Domnívám se, že je správné začleř10vat Terezínskou kotlinu do územního 
celku , do kterého patří i střední Polabí, avšak do kterého nepatří ani Slánsko 
ani České středohoří. Tímto způsobem postupují např. HENDRYCH (1972) 
nebo TOMAN (ined.). Považuji tedy (sensu TOMAN ined.) Terezínskou kotlinu 
za podokres okresu polabsko-dokského. 

Tokem řek Labe a Ohře je Terezínská kotlina rozdělena na pět částí 
(obr. 1) , které jsou i floristicky a geobotanicky definovatelné. Považuji je za 
úseky (sectio) Terezínské kotliny. Uvádím je pod jmény úsek bohušovický, 
travčický, vetelský, předonínský a klenečský. Charakterizuji je následujícím 
způsobem: 

a) Úsek bohušovický leží na holocenních a nejmladších pleistocenních (spodní diluviální 
terasa sec. Hrnscn 1926) sedimentech v trojúhelníku m ezi řekou Ohří, řekou Labem a výšinou 
Dubice. Soudě podle geobotanické mapy (MIKYŠKA et NEUHAUSLOVÁ 1969) i podle zbytků přiro­
zené vegetace byl tento úsek původně nejspíše jakýmsi negativním obrazem ostatních úseků. 
Většinu plochy pokrývaly lužní lesy, zatímco psamofilní. vegetace zaujímala několik lokalit 
a byla méně charakteristická. Váté písky v tomto úseku jen poměrně zřídka přecházejí v přesypy, 
které jsou morfologicky nevýrazné (širší okolí Bohušovic, západní okolí Terezína a okolí Lukavce 
- PŘIBYL 1969) . 

b) Úsek travčický je na severní a východní straně ohraničen tok0m řeky Labo, na západě 
korytem řeky Ohře a na jihu výšinami Skála u Dolánek a Na horách u Rohatců. Pleistocenní písky 
patří (HrnscH 1926) nejen k spodní, ale i ke středni a svrchní diluviální terase . l">odstatná část 
úseku travčického je kryta vátými písky, z nichž se formují přesypy zejména v Travčickém lese 
(největší přesypový komplex v Čechách), mezi Hrabci a Libotenicemi a v okolí Počapel a Nuč­
niček (PŘIBYL 1969), tedy právě v místech výskytu charakteristické květeny psamofilní. Úsek 
charakterizuje téměř souvislý výskyt druhu Gyp:wphila jastigiata L. (v T erezínské kotlině se jinde 
nevyskytuje) a Festuca cinerea VILL. subsp. pallens (HOST) STOHR. Poslední taxón pfosahuje na 
lokalitě u Chodoun :foku Labe. 

c) Úsek vetelský zaujímá území letenské terasy (vznikla v Rissu) a teras mladších (ZAHÁLKA 
sec. BALATKA et SLÁDEK 1962) na pravém břehu Labe. Je na jihu ohraničen tokem řeky Labe, 
na severu druhohorními sedimenty Křemínu, Holého vrchu, Prachové, kóty 211,3 u Vrutice, 
Boušky a opukových strání u Štětí. Váté písky jsou tam (PŘrnYL 1969) na třech místech: při 
nejdolejším toku Úštěckého potoka, v okolí Chodoun, Vědomic, Kyškovic a Vetlé (asi 7 km2 
velký plošný pokryv s přesypy mezi Kyškovicemi a Vědomicemi-Zavadilkou) a mezi severním 
okolím Štětí a Počeplicemi. Některé psamofilní lokality úseku vetelského možná na vátých píscích 
neleží. 

d) Úsek předonínský zahrnuje opět komplex t eras stáří letenské terasy a teras mladších 
s vátými písky, které sahají v nepravidelném trojúhelníku z okolí Dobříně a Kozlovic až k Pod vlčí 
(tedy za hranice Terezínské kotliny - ZAHÁLKA sec. BALATKA et SLÁDEK 1962, PŘIBYL 1969) . 
Úsek je charakteristický výskytem druhů Holoschoenus vulgaris LINK a Festuca psammophila 
HACKl!~L in Čl!"JL., které se jinde v Terezínské kotlině nevyskytují. 

e) Úsek klenečský, jehož centrální částí je soubor těles vinohradské terasy Ila (vznikla 
v období Mindel I, je t edy nejstarší terasou v Terezínské kotlině - ZAHÁLKA sec. BALATKA 
et SLÁDEK 1962) mezi Roudnicí a Vražkovem. Úsek klenečský je charakteristický výskytem 
druhu Dianthus arenarius L. a plemene Ji'estuca cinerea VILL . subsp. cinerea. Z úseku klenečského 
PŘIBYL (l 969) váté písky neudává. 

Vzhledem k výše zmíněnému omezenému rozšíření taxónů Dianthus arenarius L., Festuca 
psammophila HACKEL in ČEL., F. cine1·ea VILL. subsp. cinerea, F. cinerea VrLL. subsp. pallens 
(HosT) STOHit, H oloschoenus vulgaris ]~INK a Gypsophila jastigiata L. předpokládám, že je možné, 
že úsek travčický, předonínský a klenečský představují tři komplexy reziduí. Při poslední 
expanzi psamofilní vegetace zůstaly některé psamofilní druhy svým rozšířením omezeny na t.ato 
rezidua. Ostatní se pak šíi'ily i mimo jejich hranice. 

!. Metodika práce 

Studie o psamofilní vegetaci Terezínské kotliny vychází z floristického a fytocenologického 
výzkumu a z výsledků rozborů 264 půdních vzorků. Materiály byly získány v létech 1968 - 1971. 
Pocházejí z celého území Terezínské kotliny, částečně i z jiných míst okresu polabsko-dokského 
(sensu TOMAN ined.), p.Npadně z jeh o nejbližšího okolí. Byly tabelárně a statisticky zpracovány. 

Fytocenologické snímky (zapisoval jsem toliko hodnoty u cévnatých rostlin) jsem zazname­
nával pomocí Dominovy desetičlenné stupnice pro abundanci a dominanci (sec. KLTKA 1955). 
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Vybral jsem z nich pětičlenné nebo desetičlenné soubory, kterými. charakterizuji jednotlivá 
společenstva v tab. 4. Snímky této tabulky pocházejí z následujících lokalit (uvádím i datum 
zápisu}: 
1. Oleško u Litoměřic: jižní okraj lesa u cesty 150 m sv od obce, 19. 5. 1968; 2. Oleško u Litoměřic: 
.i ižní okraj lesa u cesty asi 500 m sv od obce, 13. 7. 1968; 3. Libotenice u Litoměřic: sedlo písečného 
návrší k HrolJcům asi 400 mjv od obce, 5. 6. 1968; 4. Libotenice u Litoměřic: jižní úbočí písečného 
návrší k Hrabcům asi 400 m jv od obce, 19. 5. 1968; 5. Nučničky u Litoměřic: jv roh remízku 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
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Tab. 1. - Rozší:foni reliktních psamofilních rostlin v Terezínské kotlině -
Die Verbreitung der sandliebenden R eliktartcn in Bockcn Terezínská kotlina 

Lokalita Lokalitat Druh - Art 
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Proti Lovosicím X 
H erzinsel u Litoměřic X 
Střelecký ostrov u Litoměřic X 
Bor mezi Nučničkami a Počaply 
Bory jv od Travčic 
sz okraj lesa v od silnice Hrdly -Terezín 
z od silnice Hrdly - Terezín X X 
Bory mezi Hrdly a Oleškern 
sv od obce Oleško X 
Bor a od trati mezi Oleškem a Libotenicemi X 
Bor .i od této trati 
Bory na z okraji Libotenic 
Bor na přesypu mezi Hrabci a Libotenicemi 
Bor na sz okraji Hrobců 
Bor m ezi Nučnicemi a Olmy 
Bor na s okraji Chodoun 
Les a písečník z od silnice Vědomice - Chodouny 
Výšina z od silnice Kyškovice - Vetlá X 
Kraj boru z od Vetlé při cestě do Chodollll X + 
Drůbežárna u lesa mezi Mastífovicemi a Vetlou X X 
Okraj lesa jv od Mastířovic X 
Okraj lesa u silnice z od Hoi':itky 
sv od nádraží Štětí X 
Mezi J ošovicemi a Želízy X X 
Me:,.i Bechlínem a Předonínem X X X X 
Písčiny u křižovatky Dobříň - Předonín - Bechlín X I 
Návrší nad Čepelí .i od Roudnice 
Stráně v od Klenče X X X 
Nad Průšovým mlýnem u Vražkova X X X 



k Počaplům asi 1 km sz od obce, 18. 5. 1968; 6. Předonín u Roudnice: písčiny pod Kloučkem 
asi 500 mj od obce, okraj lesa, 15. 7. 1968; 7. Chodouny u Litoměřic: písčiny pfod borovým lesem 
na s okraji obce, 15. 7. l!)G8; 8. Nučničky u Litoměhc: světlina v remízku k Počaplúrn asi 1 km 
8Z od obce, 18. 5. 1968; 9. Travčice u Terezína: borový les ík nad okrajem pískovny asi 600 mj::, 
od obce, 18. 5. 1968; 10. Hradčany u Mimoně: okraj lesní cesty pod Ziegenbergem, 5. 7. 1968; 
11. Roudnice n. L .: staré pískoviště na pokraji lesa pi-i křižovatce Bechlín-DobHú- Přodouín -­

Roudnice, 15. 7. 1968; 12. Úštěk: u bývalého pískovcového lomu vpravo od s ilnice do Ostrého. 
2. 7. 1966; 13. Tišice u Neratovic: úvoz trati k Neratovicím asi 400 m od nádraží, 2. 8. 1968; 
14. Svářenice u Litoměřic: úhor na písčině pfod lesíkem u khžovatky Mastí:fovice - Svářenice ­

Hoštka, 6. 8. 1958; 15. Chodouny u Litoměřic: světlinka ph okraji lesíka za 8 okrajem ohcc. 
15. 7. 1968; 16. Vražkov u H.oudnice: nad Prúšovým mlýnem, 5. 10. Hl69; 17 . Dušníky n Budyn{1 
n. O.: borový lesík asi 700 mjz od obce, G. 10. 1969; 18. Přestavlky u Houdnice: lesík sv od křižo­
vatky Přestavlky- Litomě.ř-ice-Praha asi 1 km v od Přestavlk, 6. 10. 1969; 19. Vědomice 

u Roudnice: lesík asi 300 m .iz od Zavadilky, 6. 10. 1969 ; 20. Svářenice u Litoměřic: lesík u aká­
tového hájku u křižovatky silnic Sváfonice -- Mastífovice - Hoštka, 12. 10. 1969 ; 2 1. Travčice 
u Litomčř-ic: les u hřiště na odbíjenou asi 150 m.iv od obce, 23. 6. 1969 ; 22. Oleško u LitoměHc: les 
při horní cestě do Libotenic asi 500 m 8V od obce, 23. 6. 1969; 23. Mšené u Budyně n. O. : skalky 
na s okraji borového losa asi 200 m v ocl nádraží, 9. 8. 1969 ; 24. Libotenice u Litoměfic: okraj 
lesa pÍ'i lesní cestě asi 150 m sz orl obce, 13. 6. 1968; 25. Hrdly u Litoměř'ic: les př;i v straně silnice 
do Torozí.na asi 1 km od obce, 13. 6. 1968; 26. Křešov u 8tětí: lesík po pravé stranč silnice do 
Lomú asi 700 m 8V od obce, 5. 10. 196!) ; 27. les při horní cestě ze s ilnice Křešov- Lomy do Sně­
dovic, asi 600 m v od Snědovic, 5. 10. 1969; 28. Strachaly: u lokality střevíčníku asi 600 m jz 
od obce, 5. 10. 1969; 29. les po levé straně silnice z Vědlic do Julčína asi 500 m z o<'I Julč~ína, 
5. 10. 1969; 30. les za kř·ižovatkou mezi Bfohoryjemi a Liběšicemi směrem k Ladúrn, asi l km 
v od kbžovatky, 18. 9. 1969. 

Z tab. 4 jsou patrné diferenciální druhy jednotlivých asociací. Pí-i rozhodování o indikačním 
významu jednotlivých druhú bylo použito jako pomocného matoriáln i věLšího množství v tóto 
práci nepublikovaných snímků z lokalit psamofilních druhú . 

Acidita púd (tab. 2 a 3) byla měřena olektropotenciometricky Multoskopem na standardní 
pufr pH 4,00. Orientačně, vesměs s negativními výsledky, jsem proměřil i obsah karbonátů 
v půdách. Mechanické složení písků bylo stanoveno na sítech o průměru ok 0,2 mm, 0,5 mm 
a J,0 mm za pomoci horizontální třepačky. Bylo navažováno 100 g zeminy. Třepačka pracovala 
rychlostí ca 165 dvojitých pohybů za minutu po dobu 10 - 15 minut. Předběžnými zkouška.mi 
jsem se přesvědčil, že vzorky bývají za těchto podmínek rozděleny na frakce konstantní váhy 
již pi-i třepání po dobu kratší než 1 minuta. 

U silněji skeletovitých vzorků byl n e jprve oddělen na dvoumilimetrovém sítu skelet z celého 
vzorku (ca 500 g). Jeho množství ovšem bylo pfíslušným výpočtem zahrnuto do váhy frakce 
a velikostí částic větších než 1,0 mm. 

Púdní rozbory byly statisticky zpracovány a výsledky zaneseny <lo tab. 2 a 3. Tam jsou 
uvedeny i odvozené hodnoty, které udávají celkový podíl zeminy se zrny většími než 0,2 mm 
a celkový podíl zeminy se zrny většími než 0,5 mm. 

Na základě získaných výsledků byl vytvořen i diagram (obr. 2). Celkovému zhodnocení 
půdních poměrů věnuji třetí kapitolu studie. 

Floristický přehled území (tab. 1) byl vypracován na základě podrobného průzkumu terénu. 
Byl doplněn revizí herbáí·ů katedry botaniky Pi'.·írodovědecké fakulty Karlovy university v Praze 

Vysvětli'\ky Erklarungen: 

Lokalita - Lokalitat 1: x MAY.ER in ČELAKOVSKÝ 1873: - 2: x MAYER in ČELAKOVSKÝ 
1873; - 3: X MAYER in ČELAKOVSKÝ 1873; - 7: X KLIKA 1931 (okraj boru u Hrdel); - 9: X KLI­
KA 1931 (okraj boru u Oleška); - 10: X cf. REUSS 1861 (písečná pole a železniční násep u Hrdel); 
15: ? ROZUM in ROHLENA 1925 (údaj Nučnice je nejspíše totožný s lokalitou č. 4); - 18: X REUSS 
1867, REuss in ČEI;::AKOVSKÝ 1873 (u Kyškovic j ednotlivě ) ; - 19: NEUMANN 1819 sec. DOMIN et al 
1\:153, TAUSCH in GELAKOVSKÝ 1873 (bory u Vetlé); PTÁČNÍK 1892 PRC (Zlatá hora u Vetlé); 
+ REuss in ČELAKOVSKÝ 1873, NoVÁK 1922 (Vetlá); - 20: X REuss 1862 (u vrchu Sovice 
u Roudnice); - 21, 22: X ? NEUMANN in 0PIZ 1823, in REICHARDT 1854, KOLAŘÍK 1842 HL sec 
ANKERT 1940 (Hoštka); - 23: X cf. LICHTNECKER in ČELAKOVSKÝ 1891 (u Štětí); - 24: X ŠIMR 
1936; - 25: X NOVÁK 1922. 1923, KLIKA 1931; - 26: X NovÁK 1952 PRC: Dobříň u Roud ­
nice; během tisku této studie jsem zjistil lokalitu F. psammophila HACK. in ČEL., na písečném 
přesypu mezi Dobříní a Kozlovicemi. Novákův doklad byl sbírán nejspíše na tomto místě; 
- 27: I podle laskavého upoL..ornění p. L. DoNDY (ověfono); -- 28: X NovÁK 1922 aj ., KLIKA 
1931; - 29: x NovÁK 1922 aj., KLIKA 1931. 
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(PRO) a herbářů Botanického oddělení Národního muzea v Praze (PR), materiály ke květeně 
ČSR (DOMIN et al. 1953) a novější literaturou. V tab. 1 se však odvolávám na literární ne bo 
herbářové údaje toliko tam, kde se mi nepodařilo potvrdit lokalitu v t e rénu. 

3. Charakteristika půd českých psamofilních společenstev 

Z provedených půdních rozborů vyplývá, že půdy pod současnými psamo­
filními porosty Terezínské kotliny jsou vesměs písčité , většinou bez skeletu, 

Tab. 2. - Statistické zpracování výsledkú půdních rozborů v rhizosféi'e jednotlivých společenstev 
Die Statistische Bearbeitm1g der Bodenanalysen-Ergebnisse in der Rhizosphare der einzelnen 

Gesellschaften 

Společenstvo -
Gesellschaft 

K oelerio-F estucetum 
Koelerio-Festucetum ~ 
~ Corynephoretum 

Koelerio-Festucetum ~ 
~ Armeria-Pinus 

Corynephoretum 
A rtemisio-Corynephoretum 
A rmeria elongata-

-Pinus sylvestris 
Vaccinium myrtillus­

-Pinus sylvestris 
Pinetum nudum 

Počet 
vzorků 
Anzahl 

der 
Proben 

13 

26 

10 
10 

8 

28 

12 
22 

pH 
> 1,0 
mm 

I x 
x s 

14,91 0,71 2,4 I 
4,55 0,52 2,7 

4,13 0,39 4,4 
4,62 0.53 3,5 
4,81 0,62 16,8 

4,12 0.38 7,7 

4,07 0,35 6,6 
3,95 0,30 4,4 

Velikost zrn písku 
Grosse der Sandkorner 

0,5- / 0,2 - > 0,5 1,0 0,5 rnm 
mm I mm 

x I x I x s I 

--

x 

> 0, 
m1 

2 
n 

s 

Množství v % - Menge in % 

10,1 52,6 I 12,5 

14,8 54,8 17,5 

18,3 53,4 22,7 
17,1 54,7 20,6 
22,2 45,4 39,0 

21,1 44,5 28,8 

16,2 27,3 22,8 
16.8 50,8 21.,2 

6,8 

7,7 

10,3 
8,1 

23,0 

16,5 

7,8 
18,0 

·- -

65,1 

72,3 

76,l 
75,3 
84,4 

73,3 

50,1 
72,0 

10,l 

9,1 

7,7 
9,6 
9,8 

14,5 

10,3 
12,4 

l 

případně s nevelikým množstvím skeletu; řidčeji jsou středně , velmi zřídka 
silně skeletovité. Jsou většinou silně kyselé, zřídka slabě kyselé, výjimečně 
neutrální. Neobsahují karbonáty. Ze sérií rozborů je možno odvodit násle­
dující zákonitosti. 

U společenstva Vaccinium myrtillus-Pinus sylvestris kolísají teoretické hod­
noty zastoupení zrn větších než 0,2 mm v rozmezí 20 - 80 %, u ostatních 
společenstev v rozmezí od 35 - 55 % přibližně do 100 %. Teoretické hodnoty 
zastoupení zrn větších než 0,5 mm se podle tab. 2 pohybují přibližně od O % 
až asi do 30 -- 100 %. Skutečnost že horní hranice této variability je nejnižší 
u asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae KLIKA 1931, případně 
u přechodu od této asociace k asociaci Corynephoretum canescentis Tx. 1928 
vysvětluji tak, že asociace Koelerio (glaucae) -Festucetum psammophilae 
KLIKA 1931 je charakteristická p:ř·edevším pro jemné půdy písečných přesypů. 
Ostatní společenstva se pak formují jak na jemnozrnných půdách písečných 
přesypů, tak na hrubozrnnějších píscích aluviálních. Jak vyplyne z dalšího 
textu, není mechanický půdní roz bor jedinou skutečností, která k takovému 
závěru opravňuje. 
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Domnívám se , že výpočet směrodatné odchy lky vcelku dobře charakterizuje variabilitu půd­
ních zrn pro frakci so zrny většími než 0,2 mm i pro frakci se zrny většími než 0,5 mm. U dílčích 
frakcí (0,2 - 0,5 mm, 0,5 - 1,0 mm a nad 1,0 mm) však jednotlivé od průměru s ilně odchýlené 
vzorky zkresluji statistické hodnoty v tab. 2. Domnívám se, že proměnlivost m ech anického 
složení půd v t omto př'ípadě mnohem lépe zachycuje diagram na obr. 2. 

Spodní hranice hodnot půdní aci­
dity (cf. tab. 2) je u všech sledo­
vaných psamofilních společenstev 
v nejtěsnější blízkosti pH 3,0. Hor­
ní hranici kyselosti půd mají les­
ní společenstva (V accinium myr­
tillus-Pinus sylvestris a Armeria 
elongata-Pinus sylvestris), jakož i 
pfochodné porosty od asociace K oe­
lerio ( glaucae ) -F estucetum psam­
mophilae KLIKA 1931 ke spole­
čenstvu A rmeria elongata-Pinus syl­
vestris při pH menším než 5,3. Os­
tatní (nelesní) porosty mají horní 
hranici acidity mezi hodnotami pH 
6,11 a 7,04. Domnívám se, že tato 
skutečnost souvisí s degradací půd 
pod borovými porosty. 

Povrchová vrstva půdní je na severo­
českých píscích většinou silně kyselá. Mívá 
pH nižší než 4,5. Toliko na půdách s roz ­
rušeným povrchem bývá pH vyšší n ež 4,5. 
Lokálně je možno konstatovat vztah mezi 

~ ·-
95 1-lo(lo r 
no,1 -.os,o 
85,·/ 90,0 

ao,1 -Bs.o 

75, 1-eo.o 

10,1 - 15,0 

65,1 -10,0 

60,1 -65,0 

55,1··60,0 

50, 1-55,0 

~iti~i ~ , i , 
201-25,0 7 f 

15,1 -200 I 

Q.5.-_1 ,Q Mf'j 

101-150~0 • I 
51 - 1;0 8 

9 
\ ?B ' 22 _, 

oo - 50 - - - - - -· •5J - "--- -

11 

\1 

ť 

\ ~ 1 

I• _, 
1
r, 
I 

I 

I 

'J 
Obr. 2. - Variabilita váhy půdních frakcí mecha­
nického rozboru pod společenstvy severočeských 
písků. - Abb. 2. - Die Variabilitat des Ge­
wichts der Bodenfraktionen der m echanischen 
Bodenanalysen w1ter den nordbohmischen Sand­
gesellschaften. 

rozrušeností půdního povrchu a aciditou. l">ůdy s rozrušeným povrchem mívaji n ejvyšší pH na 
lokalitě. 

Dnešní české výskyty druhu Jurinea cyanoides (L.) RCHB. jsou vesměs vázány na místa s roz­
rušeným půdním povrchem. V souvislosti s tím jsou výskyty tohoto druhu vázány na místa 
s nejvyššími hodnotami pH na nalezišti bez ohledu na jeho cenologickou příslušnost. Sinokvět 
modrý je v Čechách omezen na půdy, které mají v povrchových vrstvách (většinou již na povrchu, 
na části lokality u Oleška až v hloubce 30 cm) pH větší než 5,0. N eutroklinnost tohoto druhu 
v Čechách velmi dobře odpovídá jeho charakteristice u VOLKA (1930) . 

Materiál k tab. 3 jsem získal z 37 sond vyhloubených na různých místech ú seku travčického, 
vetelskóho a pí·edonínského. Do tabulek jsem zanášel vždy průměrné hodnoty z několika sond 
určitého obvodu. 

Rozborem jsem tak zjistil, že hlubší vrstvy půdní bývají na severočeských píscích hrubo­
zrnnější než vrstvy povrchové. Výjimečný charakter mívají po této stránce profily svažitějších 
písečných přesypů. 

Hrubozrnnost hlubších vrstev jsem konstatoval i na štěrkopíscích úseku klenečského (TOMAN 
1970). Zákonitost, jíž podobnou jsem prvně poznal na aluviích luk Liběchovského údolí (TOMAN 
1965) jsem vysvětlil negativní diferenciací půd při denudačně-akumulačním procesu. 

Odchylnost m ezi povrchovou vrstvou půdní a hlubšími vrstvami můžeme pozorovat i v hod­
notách půdní kyselosti. Hlubší vrstvy půdního profilu vesměs mají vyšší pH n ež vrstva povrchová. 
I tuto skutečnost můžerrie dávat do souvislosti s procesem degradace půd na severočeských 
píscích. 

4. Psamofilní společenstva Terezínské kotliny 

Geobotanická mapa (MIKYŠKA et NEUHAUSLOVÁ 1969) rekonstruuje rost­
linný kryt Terezínské kotliny typy luhů a olšin na nejmladších terasách 
a typy acidofilních doubrav na terasách starších. Lužní lesy mají v území 
několik lokalit dosti charakteristického složení (např. u Dolánek, Bohušovic 
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Tab. 3. - Statistické zpracování výsledků půdních rozborů ze sond 
jednotlivých územních celků Terezínské kotliny -

Dic l:'tatistische Bearbeitung der Ergebnisso der Bodenanalysen von Sonden 
der verschiedencn Teilgebiete des Beckens T erezínská kotlina 

-

Velikost zrn v mm --
Počet Hloubka Grosso der Sandkorner in mm 

Území 
sond 

Anzahl 
v cin 

pH I 0,5 - 1,0 I o.2 - 0,5 ! Gebiet der Tiefe > 1,0 > 0,2 

Sonden 
in cm - --- --

Množství v % -- Menge in % 
--

Oleško, 4 o 4,30 1,47 7,u2 57 ,32 (j() ,4-l 
dolní lokalita 10 4.60 l , i7 8.97 59,55 70,29 
sinokvětu 20 4.70 1,07 8,57 62,12 71, 71.i 

40 5,15 1,30 9.70 63,45 74,45 
60 5,20 3,10 13,97 61,07 78,14 
80 6,05 2,82 13,85 60,17 76,84 

------- --------·-

Oleško, 7 o 4,15 1,77 11,17 49 ,63 62,57 
východní část 10 4,40 1,57 9,63 52,66 63,86 
loka lity 20 4,47 1,54 8,17 54,97 64,68 

30 4,76 1,40 8,03 56,66 66,0!) 
40 4,86 1,26 8,37 56,67 66 ,30 
50 4,91 1,11 8,00 55,80 64,91 
60 5,17 1,68 8,08 55,31 65,07 

-------·-- -----
I 

Oleško, 7 o 4,00 4_4] 10,67 51,07 66,15 
les za vesnicí 20 4,20 2,90 11,04 59,09 73,03 

45 4,33 3,10 12,46 68,41 73,97 
80 5,2C 3,93 14,09 59,J 1 77,43 

-------------------1 
Oleško, 3 o 3,93 1,70 12,33 54,43 68,46 
prudký svah duny 15 4,47 1,85 13,73 57,30 72,88 

30 4,57 1,50 l0,60 58,50 70,60 
40 4,66 1,66 9,73 60,60 71,99 
50 4,93 1,03 8,83 60,45 70,31 

---- ----

Libotenice - 2 o 3,80 3,EO 13,05 51,80 68,35 
Hrobce, 15 4,05 2,90 10,30 53,60 66,80 
svah duny 30 4,30 3,15 9.25 56,25 

I 
68,65 

40 4,65 1,60 8,35 58,30 68,25 
50 4,40 1,75 7,60 59,60 68,9fi 

----

Úsek vetelský 9 o 4,28 i,87 18,91 54,22 77,00 
10 4,60 4,07 18,73 56,31 79,11 

I 
20 4,88 3,96 21,71 55,80 81,47 
30 5,00 4,49 21,69 56 82 83,00 

Úsek předonínský 5 o 4,18 13,0() 41,76 40,30 95,12 
20 - 40 

I 
5,08 9,80 45,56 41,50 96,86 
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nebo u Dobříně). Acidofilní doubravy jsou recentními porosty jen nepatrně 
dokumentovány. 

Ze severočeského lesostepního okresu (TOMAN 1969), se kterým Terezínská 
kotlina sousedí na jihozápadě i na severovýchodě , pronikají do popisovaného 
území vzácně i některá společenstva tř'ídy Fe8tuco-Brometea BR.-BL. et Tx. 
1943. Nalezneme je zejména v nejbližším okolí Roudnice n. L. (např. TOMAN 
1970). Jsou to asociace Potentillo ( argenteae )-Achilletum 8etaceae TOMAN J 967, 
zajímavé společenstvo z okruhu asociace Potentillo ( opacae )-Festucetiim sul­
catae KLIKA 1951, pHpadně i asociace Astragalo-Stipetum KNAPP 1944. Na 
okraji lesů se někdy vytváří cenologicky nevyhraněné porosty s dominují­
cím Agropyron repen8 (L.) P. B. 

Typická psamofilní společenstva jsou ovšem, podobně jako společenstva 
na jiných středoevropských písčinách druhově poměrně chudá. Mají neveliký 
počet konstant (cf. např. JuRASZEK 1927, KLIKA 1931, 1934, KoBENDZA 
1930, KRIPPELOVÁ et KRIPPEL 1956, KRAUSCH 1968 atd.). 

Následuje rozbor nejtypičtější současné xerofilní vegetace Terezínské kot­
liny, rozbor společenstev nezalesněných písků a borových lesů. Odlišil jsem 
zde asociace Koelerio ( glaucae )-.Festucetum p8ammophilae KLIKA 1931, Cory­
nephoretum canescenti8 Tx. 1928, Artem1:sio ( campestri8 )-Corynephoretum 
canescenti8 Kosrnov Á-KučEROV Á 1964 a společenstvo A rmeria elongata-Pinus 
sylvestris. Bory Terezínské kotliny srovnávám ve své práci s acidofilními 
borovými porosty za sv hranicemi území (zejména na Úštěcké plošině). Bory 
na pískovcích Úštěcké plošiny označuji jako společenstvo Vaccinium myrtillus­
Pinus sylvestri8. 

A. Asociace Koelerio (glaucae) -Festucetum psammophilae KLIKA 1931 emend. 
nova 

Soudě podle literárních a herbářových údajů o rozšíření charakteristických 
druhů této asociace, bylo společenstvo Koelerio (glaucae) -Festucetum psammo­

philae KLIKA 1931 ještě ve druhé polovině minulého století pravděpodobně 
dosti hojně rozšířeno na značné části severočeských a středočeských písků. 
V současné době z něho většinou zůstaly jen ochuzené porosty ve fragmen­
tálních nebo v přechodných formách. Toliko na některých místech úseku 
travčického má toto společenstvo dosud dosti charakteristické složení. Za 
nejtypičtější považuji porosty na lokalitách druhu Jurinea cyanoides (L.) 
RcHB., tj. na písčinách u Oleška, na písečném přesypu mezi Hrobci a Libote­
nicemi a v lesíku mezi Nučničkami a Počáply. Z těchto míst pocházejí 
snímky, které charakterizují asociaci v tab. 4. 

V souvislost.i s konstatováním pravděpodobného ústupu asociace Koelerio ( glaucae) -F'estucetum 
psammophilae KLIKA 1931 z českých pískú upozorňuji na zajímavý názor H. D . KRAUSCHE (1968), 
že i v původ.ním vegetačním pokryvu braniborských písčin by la bylinná psamofilní společenstva 
pfovažující komponentou. 

Asociace Koelerio ( glaucae) -Pestucetum psammophilae KLIKA 1 !)31 je blízce p :Hbuzná asociaci 
Jurineo (cyanoúlis) -Koelerietum glaucae VOLK 1930 z Horního Porýní. Asociace Jurineo (cya ­
noidis}-Koeler1:etum glaucae VoLK 1930 se liší od současných porostú české asociace Koelerio 
{glaucae}-Pestucetum psammophilae KLIKA 1931 velkou stálostí některých druhů, které mají v e 
stfod.ní Evropě optimum rozšfrení na skalních stepích [stálost IV: Alyssum rnontanum L. s. 1., 
Euphorbi(J, sequieriana NECKER, Silene otites (L.) WrnEL, Stachys recta L.; stálost III: Asperula 
cynanchica L„ Pumana procumbens (DUNAL) GR. et GoDR„ Orobanche alba STEPH.]. Liší se též 
velkou stálostí některých letniček [stálost V: Medicago minima (L.) GRUFB„ Gerastium semide­
cand1·um L„ Arenaria serpyll~folia L.; stálost IV: Erophila verna (L.) BEss., H.olosteum umbella-

79 



turn L ., Saxifraga t1·idactylites L .; s,álost III: Bromus tectorum L. a Veronica praecox ALL.]. 
Skalněstep ní druhy (včetně mnohých uveden ých) se ojediněle vyskytují i na okrajích některých 
severočeských písečných borů. Nejsou v~ak charakteristickou součástí dnešních psamofilních 
společenstev. 

Soudě podle m ateriálu tab. 4 p1·edk1ádané práce, liší se dnešn í. porosty nejcharakterističtější 
formy asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psarnrnophi lae KLIKA 1931 od asociace Jurineo 
( cyanoidis ) -Koelerieturn glaucae V OLK 1930 zejména k onstantní p Htomností druhu Agropyron 
repens (L.) P . B., lokálně i druhu Uypso}Jhila fa stigiata L. 

Konstantní výskyt taxónu Pestnca C'inerea VILL. subsp. pallens (HosT) STOHR. který b yl ve 
středním Polabí nejspíše zastupován druhem F estiica psarnrnophila HACKEL in ČEL .. dovoluje 
srovnat většinu českých porostů asociace Koelerio ( glaucae )-Festucetum psamrnophilae KLIKA 1931 
s facií asoc iace Jurineo (cyanoidis)-Koelerieturn glauca,e VoLK 1930, označovanou (VOLK 1. c .) 
jako facie s Festuca glauca. 

Dnešní české porosty asociace Koelerio (glaucae) -F et5tuceturn psamrno­
philae KUKA 1931 diferencuje od ostatních českých psamofilních společenstev 
soubor následujících druhů : Achillea millefolium L. , Agropyron repens (L.) 
P. B ., Artemisia campestris L. , Corynephorus canescens (L.) P. B., Festuca 
cinerea VILL. s. l. [F. cinerea VrLL. subsp. pallens (HOST) STOHR, příp . F. psam­
rnophila HACKEL in ČEL. ], Gypsophila fastigiata L. , Jurinea cyanoides (L.) 
RcHB. a Koeleria glauca tSCHKUHR) DO. 

V Čechách tuto asociaci velmi dobře indikuje druh Koeleria glauca 
(SCHKUHR) DC. Vzájemné vylučování druhů Koeleria glauca (ScHKUHR) DC. 
a J asione montana L. na českých píscích je téměř absolutní. Je ekologicky 
nejspíše podmíněné mírou upevnění písků. Může být použito pro odlišení 
fragmentů asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae KLIKA 1931 
a asociace A rtemisio ( campestris )-Corynephoretum canescentis Kosmo v Á­
KuČEROV Á 1964, případně k vzájemnému odlišení konvergentních forem 
těchto asociací k asociaci Corynephoretum canescentis Tx. 1928. 

Asociace Koelerio (glaucae)-Festucetum psammophilae KLIKA 1931 (včetně fragmentů) se dnes 
vyskytuje téměř výhradně na rovinatých místech. Podobně VoLK (1930) uvádí typické porosty 
příbuzné asociace Jurineo ( cyanoidis }-Koelerietum glaucae VoLK 1930 výhradně z rovinatých míst. 
Na svazích v nejbližším sousedství porostů asociace Koelerio (glaucae)-Festuceturn psarnmophilae 
KLIKA 1931 se za jinak podobných ekologických podmínek vytváří asociace Corynephoretum 
canescentis Tx. 1928. Domnívám se tedy, že pro formování typických porostů asociace Koelerio 
(glaucae)-Festuceturn psammophilae KLIKA 1931 je nezbytná rovina n ebo nanejvýš mírně svažitý 
terén. 

Typické porosty asociace Koelerio (gltzucae)-Festucetum p8arnrnophilae KLIKA H)31 znám vý­
hradně z částečného zástinu (při okraji lesa). Z VOLKOVA (1930) materiálu je zřejmé , žo asociace 
Jurineo (cyanoidis )-Koelerieturn glaucae VoLK 1930,která je popisované asociaci blízká, se v n ej ­
typičtěj š í formě vytváH rovněž na okrajích lesa. V nejbližším sousedství českých porostů asociace 
Koelerio (glaucae)-Festucetum psarnrnophilae KLIKA 1931 se na volných prostranstvích vytváří 
asociace Corynephoretum canescentis T x. 1928. 

Domnívám se tedy, že asociace Koelerio (glaucae) -F estuceturn psa,rnmophilae KLIKA 1931 
vyžaduje p ro vytvoření charakteristických porostů polostín. Není však nutno pfodpokládat, že 
nezbytné zastínění muselo být v původní vegetaci vždy způsobeno lesem. I když přítomnost 
lesních porostů v původních porostech písečných přesypů je pravděpodobná, jistě i samotná geo­
morfologie terénu by byla schopna vytvořit dostatečné množství vhodně zastíněných ekotopů 
pro rozvoj popisované asociace. 

Asociace Koelerio (glaucae) -Festucetum psammophilae KLIKA 1931 je tedy 
společenstvem rovinatých polostinných míst. Jsou-li ostatní ekologické pod­
mínky stejné, vytváří se na svazích nebo na otevřených prostranstvích 
asociace Corynephoretum canescentis Tx. 1928, případně vergentní formy 
asociace Corynephoretum canescentis Tx. 1928 k asociaci Koelerio (glaucae) ­
Festucetum psammophilae KLIKA 1931. 

Považuji za vhodné upozornit na vázanost výskytu nejcharakterističtější 
psamofilní vegetace [zejména druhů A ndrosace septentrionalis L. , J urinea 
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cyanoides (L.) RcHB., Koeleria glauca (ScHKUHR) DC. a Plantago indica L.] 
na místa s roz!uŠeným povrchem. Mezi vyjmenovanými rostlinami jsou i dru­
hy, vázané v Cechách na asociaci Koelerio ( glaucae )-Festucetum psammophilae 
KLIKA 1931. Domnívám se tedy, že i optimálně vyvinuté porosty tohoto 
společenstva byly v původní vegetaci vázány na rozrušené půdy. Na všech 
výše vyjmenovaných místech, na kterých se dodnes udržely porosty popiso­
vané asociace v typické formě, tomu tak skutečně je. 

Dnes, kdy je intensivním zalesněním omezena činnost větru na minimum, vytváří so asociace 
Koelerio (glaucae)-Jí'estucetum psammophilae KLIKA 1931 nebo porosty lokálně význačnými druhy 
asociačními k této asociaci konvergující tóměí· výhradně tam, kde činnost živočichú nebo člověka 
způsobila nakypření povrchových vrstev půdních . Je to na okraji nor a chodeb [Koeleria glaucrt 
(SCHKUHR) DC. u drúbežárny u Vetlé], na popelištích drůbeže [Koeleria glauca (SCHKUHR) DC. 
u Píst u Nymburka], na okrajích polí [Jurinea cyanoides (L.) RcHB. u Nučniček], na skládkách 
[bohatá psamofilní lokalita u Tuháně, na kterou jsem byl upozorněn laskavostí p. dr. J. Chrtka, 
CSc.], na rozježděných okrajích cest [Jurinea cyanoides (L.) RcHB. u Oleška], na místech zemních 
prací [Jurinea cyanoides (L.) RcHB. u Tišic] a v písečnících [Plantago indica L. u Kolína nebo 
Koeleria glauca (SCHKUHR) DC. mezi Vědomicemi a Chodouny]. Na lokalitách druhu Jurinea 
cyanoides (L.) RCHB. u Štětí a mezi Libotenicemi a Hrabci došlo k mohutnému rozmnožení tohoto 
reliktního druhu po nakypření púdy při výsadbě stromků. 

Rád bych také upozornil na neutroklinnost až baziklinnost značné části českých psamofilních 
rostlin [zejména Gypsophila fastigiata L., Jurinea cyanoides (L.) RcHB. , Andro.<Jace septentrio­
nalis L. a Dianthus arenarius L. var. bohemicus NovÁK]. Rozbor této otázky provedu v připravova­

né studii o rozšíření nejdůležitějších českých psamofilních rostlin. 

Z vázanosti optimálně vyvinutých porostů asociace Koelerio ( glaucae )­
Festucetum psammophilae KLIKA 1931 na rozrušené půdy na rovinatých, 
částečně zastíněných místech, z variability hodnot půdních rozborů v tomto 
společenstvu, ze skutečnosti, že na rozrušených píscích obvykle neklesá pH 
pod 4,5 a že v porostech sinokvětu dosahuje nejvyšších hodnot, z poměrů mezi 
asociací A rtemisio ( campestris )-Oorynephoretum canescentis Kos1Nov Á-K UČE­
Rov Á 1964 (syn.: Weingaertnerietum canescentis VoLK 1930 non Tx. 1928) a aso­
ciací J urineo ( cyanoidis )-K oelerietum glaucae VoLK 1930 (analogon popisované 
asociace) na Horním Porýní a z neutroklinnosti některých charakteristických 
druhů popisované asociace soudím, že společenstvo Koelerio (glaucae)-Festu­
cetum psammophilae KLIKA 1931 osidlovalo v původní vegetaci nejspíše 
jemnozrné, volné, částečně zastíněné neutrální písky eolické na rovinatém 
terénu, tedy nejspíše na úpatí písečných přesypů. 

B. Oorynephoretiim canescentis Tx. 1928 

Použité označení asociace vychází z běžné středoevropské praxe. Domnívám se však, že je 
bude nutno po vydání fytocenologických nomenklatorických pravidel podrobit revizi. Bude 
nutno zvážit nejen prioritu a dostatečnost dokumentace, ale i míru, do které je možno považovat 
dodatečné úpravy jména toliko za úpravy ortografické. V literatuře se totiž vyskytují především 
tři typy jmen této asociace: Corynephoretum (BRAUN-BLANQUET 1915, REGEL 1928, LIBBERT 
1933, TuXEN 1937 atd.), Weingaertnerietum (TUXEN 1928; homonymum u VOLKA 1930) a Sper­
gulo-Corynephoretum (TuxEN 1967, KRAUSCH 1968, VICHEREK 1972). 

Ve smyslu většiny středoevropských prací považuji za charakteristicky 
vyvinutou asociaci Oorynephoretum canescentis Tx. 1928 ty porosty, ve kte­
rých se váže dominantní druh Oorynephorus canescens (L.) P. B. na druh 
8pergula morisonii BoR. a ve kterých nejsou významně přítomny diferen­
ciální druhy jiných psamofilních asociací. Podle rozborů tab. 4 je asociace 
v Čechách diferencována především následujícím souborem druhů: Achillea 
millefolium L., Oorynephorus canescens (L.) P. B., Hypochoeris radicata L. 
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a Spergula morisonii BoR. Asociace je druhově velmi chudá. Osidluje přede­
vším svažitý terén mimo les. 
Někdy nalezneme asociaci Corynephoretum canescentis Tx. 1928 i na místech 

s ulehlou a kyselou půdou na okrajích lesů . Tam se v ní často vyskytuje 
i příměs druhů Koeleria glauca (ScHKUHR) DC. nebo Jasione montana L. 
Příměs těchto druhů naznačuje konvergenci k asociaci Koelerio ( glaucae ) ­
Festucetum psammophilae KLIKA 1931 nebo k asociaci Artemisio (campestris ) ­
Corynephoretum canescentis KosINOVÁ-KučEROVÁ 1962. 

Asociaci blízké porosty s dominancí druhu Co1·ynephorus canescens (L.) P. B. se vyskytuj í i na 
rovinatém terénu mimo les. Druh Spergula mori.cwnii BoR. je v nich však vzácnější. Floristické 
složení takovýchto porostú bývá velmi rozmanité. 

Je-li v takovém případě povrch poněkud zastíněn (nerovnost terénu nebo osamělý strom) 
nebo poněkud narušen, přistupuje někdy, pokud to poměry šífoní druhu dovolí, i Koeleria glauca 
(ScHK UHR) DC. Takové p orosty jsou úejmě trvalými vergenty k asociaci Koelerio {glaucae)· 
Festucetum psammophilae KLIKA 1931. 

Dnes, kdy jsou typické porosty asociace Koelerio (glaucae)-li'estucetum psammophilae KLI­
KA 1931 již v Čechách velmi vzácné, jsou vergentní porosty asociace Corynephoretum cane­
sce"!'tis _'l'~· 1928 ~asociaci Koelerio (gl~ucae)-Pestucetum psammophila~KLIKA 1931 dúležitým 
rez1dualmm spolecenstvem druhu Koeleria glauca (S .JHKUHR) DC. v Cechach. 

O. Artemisio (campestris)-Corynephoretum canescentis KosrnovÁ-KuČEROVÁ 
1964 

Porosty této asociace na Horním Porýní označil VoLK (1930) jako „asociaci s Weingaertneria 
canescens". Jméno považuji za homonymum názvu asociace pfodchozí. Upozorřmji také na 
blízkou příbuznost popisovaného společenstva a některých vnitroasociačních syntaxonú širší 
asociace Armerio-Festuceturn KNAPP 1944. 

Soubor diferenciálních druhů asociace Artemisio (campestris ) -Corynepho­
retum canescentis KosINOVÁ-KučEROVÁ 1964 tvoří druhy Achillea millefo­
tium L., Anthoxanthu,m odoratum L., Armeria elongata (HoFFM.) KocH, Arte­
misia campestris L., Corynephorus canescens (L.) P. B., Hieracium pillosella L., 
Hypericum perforatum L., Hy_pochoeris radicata L., Jasione montana L. , Pim­
pinella saxifraga L„ Poa angustifolia L. a Poa compressa L. 

Asociace Artemisio ( campestris )-Corynephoretum canescentis KosINOVÁ­
KuČEROVÁ 1964 je společenstvo polosthrných míst. Proto se v indikační sku­
pině vedle lokálně význačného druhu J asione montana L. objevují dva typy 
rostlin. Některé [Artemisia campestris L., Corynephorus canescens (L.) P. B. 
a H ypochoeris radicata L.] jsou společné této asociaci a asociacím nelesním. 
Zbytek je společný popisované asociaci a společenstvu Armeria elongata-Pinus 
sylvestris. Má-li být porost zařazen do popisované asociace, musí v něm být 
obě skupiny druhů významněji zastoupeny. 

Asociace A rtemis1:0 ( carnpestris ) -Corynephoretu.m cane8cent'Ís KosrNov Á-K UČBltOVÁ 1964 je 
v Čechách rozšířena zejména vo středn{m Povltaví, odkud byla popsána a v okresu polabsko­
dokském. Roztroušená je i na jiných místech, zejména pí-i hranicích české xerotermní oblasti. 

D. Společenstvo A rmeria elongata-Pinus sylvestris 
Charakteristické, pravděpodobně kulturní porost.y světlých borových lesů je obtí.žné srovnat 

s kteroukoli dostupně popsanou asociací. Uvádím je proto jako nové společenstvo. J elikož se 
jedná o jednotku nejasného cenologického významu, používám ve smyslu nomenklat.orických 
návrhú BACHA, KuocHA a MOORA (1962) označení „společenstvo Armeria elongata-Pintts syl­
vestris". 

Soubor diferenciálních druhů společenstva Armeria elongata-Pinus syl­
vestris tvoří Achillea millefolium L., Anthoxanthum odoratum L., Armeria 
elongata (HoFFM.) KocH, Hypericum perforatum L., Deschampsia flexuosa (L.) 
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TRIN., Gypsophila fastigiata L. (na 
reliktních lokalitách druhu), Koele­
ria gracilis PERS. ( ?), Pimpinella 
saxifraga}L., Poa angustifolia L., 
Poa compressa L., Sieglingia decum­
bens (L.) BERNH. ( ?). Pro společen­
stvo je též charakteristický povět­
šině dominantní výskyt druhu Fes­
tuca ovina L. 

Obr. 3. - Rozšíření společenstev písečných 
borů v okolí Slaného a Litoměřic ( e = spo­
lečenstvo Vaccinium myrtillus-Pinus sylve­
stris, O = společenstvo Armeria elonga­
ta-Pinus sylvestris ). Fig. 3. - Die Verbroi­
tung der Sandkiefernwaldgesellschaften in 
der Umgebung von Slaný und Litoměřice 
( e = Vaccinium myrtillus - Pinus sylve­
stn·s-Gesellschaft, O = Armeria elt ngata­
Pin us sylvestris-Gesellschaft). 

I, 
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Společenstvo Armeria elongata-Pinus sylvestris je rozšířeno v Terezínské 
kotlině, v okolí Budyně n. O., Neratovic, Lysé n. L., Nymburka, Kolína, i na 
Slánsku. Na severovýchodě je dosti náhle vystřídáno společenstvem, lišícím 
se od něho zejména přítomností druhů Calluna vulgaris ~, Hieracium sylva­
ticum (L.) GRUFB., Rubus sp. a Vaccinium myrtillus L. Castěji je přítomna 
i Deschampsia flexuosa (L.) TRIN. Toto společenstvo nazývám , ,společenstvo 
V accinium myrtillus-Pinus sylvestris". 

Hranice mezi rozšířením obou typů borových lesů jsou prakticky totožné se severovýchodní 
lu0 anicí Terezínské kotliny a s hranicí rozšíření asociace KoelM·io (glaucae)-Festucetum psammo­
J)hilae KLIKA 1931 (včetně fragmentů a vergentních porostů) na východním Litoměi·icku. 

Společenstvo Vaccinium myrtillus-Pinus sylvestris je charakteristické pro pískovce, zatímco 
společenstvo Armeria elongata-Pinus sylvestris se vytváří na pískovcích (Slánsko, okolí Mšeného 
u Budyné ), na aluviálních píscích a štěrkopíscích i na přesypových píscích. 

Dnes, kdy jsou otevřená společenstva přesypových písků v Cechách velmi vzácná., jsou kon­
vergentní porosty společenstva Armeria elongata-Pinus sylvestris k asociaci Koelerio (glaucae) · 
Festucetum psammophilae KLIKA 1931 důležitými reziduálními porosty dni.hú Ff?,stuca psammo­
phila HACKJ;;L in ČEL., Gypsophila fastigiata L. aj. 

Společenstvo Armeria elongata-Pinus sylvestris je charakteristické spo1ečeustvo rovinatých 
míst. Na svažitém terénu mizí po osázení borovicí bylinné patro. Vznikají tak borové lesy bez 
bylinného podrostu (v připojených tabulkách je označuji jako „Pinetum nudum"). 

Závěrem své studie považuji za nutné upozornit na nutnost urychleriého vypracování globální 
koncepce ochrany české psamo:filní vegetace; · 

Jediné botanicky cenné chráněné pEamofilní území je v současné době chráněná lokalita 
Kleneč. I ta však byla v minulosti mnohem bohatší než je dnes. Jihoče~ká chrárn~ná území na 
pfasypech (Pískový vrch u Vlkova, pfosyp u obce Lužnice ) jsou vegetačně chudá. Nevhodným 
způsobem obhospodafování byla zničena charakteristická vegetace státních přírodních reservací 
(pHp. bývalých státních pi'írodních reservací) u Píst u Nymburka, u Kozpl a 'u Vra;žkova. 

Domnívám se, že bude vhodné věnovat ochranáúkou pozornor-1 především psamofilním 
lokalitám ú seku travčického, a. sice jak uzákonění je jich ochrany, t ak jq,jiph asanační úpravě. 
Vzácné pískomilné rostliny ostatních částí okresu polabsko-doki: kého bude obtížné chránit 
obvyklým způsobem . Populace psamofiJních reliktů tohoto ť1zEmí jioou r t,oti~ po jednotlivých 
druzích roztroušeny na okrajích borových l esů. Záchra;na .celých ropu1a(1í těchto rostlin j~ 
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nezbytná z hledisk<t p er.;ipekbivního požad::ivku statistických rozborů populací př'i fošení taxo­
nomickych a fytog0ografických otázek. 

Ochra na klac;ickým způsobem by vyžadovala vytvoření velkého množství chráněných na­
lezišť, což je z hleiiska hospodMskéh o obtížně uskutečnitelné. Nebude-li a le realizována ochrana 
těchto rostlin spojená s vhodnou asanační úpravou lokalit, vymizí tyto druhy během několika let 
z české květeny. 

Domnívám se, žo by bylo možno vytvořit p fon esen ím populací souború těchto druhů do 
příhodných částí geomorfologicky charakteristických písečných pfosypt1 vegetační skanzeny, 
které by bylo lze podle jejich povahy chránit buď formou chráněných nalez išť nebo formou 
chráněných parků a z '1hrad . Teorii biologického skanzenu rozpracovávám v článku, který za­
s ílám časopisu Ochrana př-írody. 

Zusammen fassung 

Das B ocken T erezínská kotlina (N ord-Bohmen) ist eine natlirlich e Einheit d er geobotanischen 
Gliedernng des bohmischen Pannonikums. Sie befindet sich auf den Sandalluvionenstreifen Hings 
des Flusses Labe zwischen Lovosice und J ešovice bei Mělník. Man kanu sie in den Bezirk der 
Labe-Nioderung und von Doksy e ingliedern. Das Becken T erezínská kotlina ist orographisch, 
floristisch, phytozonologisch, makroklimatisch, geologisch und auch petrographisch gut charak­
teri.sierbar. Die floristische Ůbersicht d er Charakterpflanzen des Beckens T erezínská kotlina 
bringt die Tab . 1. 

Flir die Arbeit habe ich Bodenanalysen von 264 Proben ausgefiihrt. Das Material wurde 
.statistisch for oinzelne Gesellschaften (Tab. 2) und auch for die Sonden einzolner Teilgebiete 
(Tab. 3) bea rbe itet . Die Ůborsicht liber die Variabilitat der Bodenanalysen gibt auch die Abb. 2. 

Die Boden des Bockens Terezinsk á kotlina sind uberall sandig. In Richtung zur Oberfli:iche 
wird der Sand immer feiner. Er hat eine sauere Reaktion , in Oberboden der Waldgesellschaften 
zwischen den pH-Werten 3,0 und 5,3, in Oberboden d er Nichtwaldgesellschaften zwischen den 
pH-W ert en 3,0 und 7,0. Die pH-Werte e rhohen sich mit d er Tiefa. Dio Stellen mit zerstorter 
Bodenflacho haben immer einen pH-Wert liber 4,5. Die hohsten pH-Werte sind unter den Purpur 
- Silberscharte-Bestanden. 

Die Kiefernwalder auf den Sandboden des Beckens T erezinská kotlina gehoren zur Armeria 
elongata-Pinus sylvestris-Gesellschaft. Die nordostliche Grenze des Beckens Terezínská kotlina 
bildet zugleich die Verbreitungsgrenze zwischen d en Armeria elongata-Pinus sylvestris und 
Vaccinium myrtillus-Pinus sylvestris-Gesellschaften (Abb. 3). 

Die Krautbestande der Sandboden im Becken Terezínská kotlina gehoren zu den Koelerio 
( gl aucae ) -Festucetum psammophilae-, A rtemisio ( campestris) -Corynephoretum canescentis- und 
Corynephoretum canescentis-Assozia tionen. 

Die Koelerio (glaucae )-Festucetum psammophilae-Assoziation ist e ine Gesellschaft der zer­
storten Flugsandboden, das Artemisio (campestris ) -Corynephoretttm canescentis ist eine Gesell­
schaft der Alluvialsandboden und der gefestigten Flugsandboden. B eitle sind optimal an halb­
bechattet en, das .Koelerio ( glaucae ) -Festucetum psammophilae a uch an flachen Stellen entwickelt. 
Das Corynephoretum canescentis bildet sich in typischer Form auf emporragendon, voll besonnten 
Abhangen. 

Die bedeutsamsten Reliktarten der nordbohmischen Sandboden (.Jurinea cyanoides, Gypso­
phila fastigiata, Androsace septentrionalis, Dianthus arenarius var. bohemicus) sind liberall als 
neutroklin bis basiklin Pflanzen vertreten. 
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