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The taxonomy and nomenclature of the genus Closterium Nirzscu ex Rarrs 1848 are
still obscure in many respects. An attempt is made to explain the causes of the diffi-
culties and to elucidate the circumseription of some taxa, especially Central European
or those recognized in the commonly used monographs of the Desmids. As far as it is
possible on the basis of the present knowledge, some taxonomic improvements are
proposed. The following new combinations are made: Closterium abruptum var. maius
(J. et P. Travnsr.) RUZICKA, comb. nova, C. angustatum var. sculptum (RaciB.)
RUZ1¢KA, comb. nova and C. closterioides var. elongatum (W. Kriea.) RUZI6kA, comb.
nova.

Zeyerova 1343, 397 01 Pisek, Czechoslovakia.

EINLEITUNG

Die meisten Desmidiologen sind sich dessen gut bewusst, dass in der bis-
herigen Literatur, die allgemein benutzten Monographien der Zieralgen ein-
gerechnet, die Arten und die infraspezifischen Taxa der Gattung Closterium
Nirzscun ex Ravws 1848 (Closteriaceae, Desmidiales, Conjugatophyceae) zu
einem hohen Prozentsatz unverldsslich, unklar oder sogar unrichtig aufge-
fagst werden. Im folgenden Aufsatz will ich den Versuch machen, einige solche
Unklarheiten zu l6sen oder wenigstens auf sie aufmerksam zu machen.

Es war nicht moglich, in einem Artikel mit beschranktem Umfang alle
bemerkenswerten Taxa zu bearbeiten. Ich musste mich nur auf jene be-
schrianken, die fiir Mitteleuropa wichtig sind und die in allgemein benutzten
Monographien enthalten sind, vor allem in der Monographie von W. KRIEGER,
Lieferung 2 (1935).

Mein innigster Dank gebiihrt allen, die meine Arbeit forderten, vor allem dem Botanischen
Institut der CSAV und seinem Direktor, dem korrespondierenden Mitglied der CSAV S. HrINY
(Prithonice bei Praha), sowie H. Dr. Z. Pouzar (Praha) und H. K. Forster (Pfronten) fiir zahl-
reiche, die Nomenklatur bzw. das richtige Deutsch betreffende Ratschlige.

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ZUR TAXONOMIE DER DESMIDIACEEN

Vorerst einice Worte iber die Ursachen des in der Einleitung erwahnten
unerfreulichen Zustandes in der Taxonomie der Gattung Clostervum und der
Desmidiaceen iitberhaupt. Es ist nicht moglich, hier samtliche Ursachen zu
analysieren. Ich werde nur einige anfithren, die ich fiir besonders wichtig
halte.

Bei der Beurteilung eines Taxons gehen die Desmidiologen grosstenteils
nicht vor seiner Originalbeschreibung und -abbildung aus, sondern von der
Auffassung, wie sich diese im Laufe der Zeit stabilisierte. Eine derartige
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Auffassung kann aber von der Originalauffassung des urspriinglichen Autors
betrichtlich abweichen. Ein Taxonname ist durch die nomenklatorischen
Vorschriften (Internationaler Code der botanischen Nomenklatur, STAFLEU
et al. 1972, im weiteren als ,,Int. Code** zitiert) geschiitzt und St&blll%lel‘t Die
Vorschriften itber die Typisierung (Art. 7—10 d. Int. Codes) sollen auch die
Verinderungen der Auffassung der Taxa verhindern. Bisher versuchte aber
kein Autor, die Zieralgen systematisch zu typisieren. Ubrigens sind diese
Vorschriften fiir die mikroskopischen Algen nicht sehr praktisch. Die Auf-
fassung einzelner Taxa, d. h. der reale, mit jedem Taxonnamen verbundene
Inhalt, andert sich sonach allmihlich, wie Anderungen von immer weiteren
Autoren tibernommen und nicht ganz identisch reproduziert werden.
Bedauernswerterweise kann man bei dieser Kritik selbst die bisherigen
Monogmpluen titber Desmidiaceen nicht verschonen. In erster Linie gilt dies
far die in Europa allgemein benutzte Monographie von W. KRIEGER (1933
bis 1939). Es sind dort nicht selten Fille zu finden, in welchen gewisse in der
Originalbeschreibung (bzw. in der Diagnose) eines Taxons angefithrte Merk-
male ausgelassen, dagegen andere neue beigefiigt sind, so dass unter dem
urspringlichen Namen ein anderes, abweichendes Taxon beschrieben wird.
Auch die angeblichen Reproduktionen der Originalabbildungen sind dort
nicht selten auf analoge Weise geandert (siehe z. B. Closterium abruptum var.
africanum, C. costatum var. westis, C. dianae var. arcuatum und var. com-
pressum . a.). Esist also nicht zu verwundern, wenn in den gelaufigen Arbeiten
oft eine Namensgabe nicht mit einer bestimmten Auffassung identifizierbar
ist, sowie der Autor nicht selbst erklirt, welche Auffassung er im Sinne hat.
Die meisten Autoren geben aber nur Taxanamen an, ohne auf eine be-
stimmte Weise (z. B. durch eine vollwertige Abbildung) dio Richtigkeit ihrer
Bestlmmungen nachzuweisen. Es ist allgemein bekannt, dass in Publikationen
zu einem sehr hohen Prozentsatz das Material nicht rlchtlg bestimmt wurde.
Das betrifft nicht nur die taxonomischen und floristischen Arbeiten, sondern
noch mehr die physiologischen, zytologischen, G&kologischen, phytogeo-
graphischen, hydrobiologischen etc. Auch in den bekannten Sammlungen
der Algenkulturen befinden sich zahlreiche falsche Determinationen der
Desmidiaceen. Wenn also ein Autor sich nur mit der blossen Behauptung
begniigte, er hiatte mit diesen und jenen Taxa gearbeitet, ohne klar die Rich-
tigkeit seiner Identifikationen zu beweisen, entwertet er erheblich seine
cigene, sonst vielleicht hochwertige Arbeit. In Zukunft werden zweifellos
solche nichtbelegte Angaben in den wissenschaftlichen Arbeiten nicht be-
ritcksichtigt. Schon heute sollten sie nicht vorbehaltlos angenommen werden.

Es ist sehr charakteristisch, dass die Autoren das Abbilden gerade solcher Taxa meiden, deren
richtiger Determination sie selbst nicht gewiss sind; sehr oft handelt es sich um die in den Mono-
graphien unklar bearbeiteten Taxa. Oder, wenn doch die Abbildungen solcher Taxa gebracht
werden, werden die entscheidenden Merkmale ausgelassen. So wird z. B. Closterium jenneri var.
robustum in der fast gesamten Literatur nicht oder nur in Umrissen abgebildet, so dass bis heute
nicht bekannt ist, ob hier die fiir die Artzugehorigkeit massgebenden echten Giurtelbander vor-
handen sind oder nicht.

Kin weiteres sehr dringendes Problem stellt die Frage dar, was eigentlich
als taxonomisch wertvolles Merkmal angesehen werden soll. In dieser Hin-
sicht lassen sich zwei Richtungen unterscheiden. Die erste hilt jegliche
morphologische Abweichung fiir ein potentielles Taxon. In den alten Quellen
wurden sogar ausgesprochene Monstrosititen als selbstiandige Taxa beschrie-
ben. Die analoge Praxis ist sogar noch heute iiblich und manche Wach%ums-
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anomalien (bei Closterium z. B. sigmoide Zellformen) werden als Taxa be-
schrieben und mit Namen versehen. Dasselbe gilt auch fiir manche andere,
nicht bestandige und nicht erbliche Abweichungen, sog. ,,morphae, die oft
unter dem Einfluss der Lebensbedingungen entstehen.

Was mich anbelangt, so bin ich der festen Uberzeugung, dass einzig und
allein die genetisch fixierten, auch unter verschiedenen Lebensbedm«rungen
bestindigen Abweichungen als Taxa beschricben, benannt und mit den
Autorabkiirzungen versehen werden diirfen. In diesem Sinn habe ich mich
schon frither klar ausgesprochen (R0Z1éka 1957, GRONBLAD et RUZ1CKA 1959).
Stellen wir uns doch nur vor, ganz abgesehen von theoretischen Griinden, zu
welch einem absurden System wir gelangten, wenn jede nicht bestandlge
und nicht erbliche Abwelchung als ein Taxon beschrieben wiirde. Es géibe
dann keine Grenze: Jede Zelle, ja sogar jede Halbzelle konnte dann als Taxon
erklart werden!

Vielleicht wire es nutzlich, hier ein Beispiel als Erklirung beizufiigen. Eines der héchst
variablen Merkmale stellen bei Desmidiaceen unter anderem die Dimensionen dar. Sagen wir
beispielsweise, dass bei einem gewissen Taxon die bestimmten Grenzen der Zelllinge (z. B. 50
bis 200 pm) als ein besténdiges, taxonomisch wertvolles Merkmal glaubwirdig festgestellt wurden.
In diesen Grenzen kann aber die Zelllinge wesentlich schwanken, natiirlich bei verschiedenen
Exemplaren, aber (unter dem Einfluss der verschiedenen Lebensbedingungen) auch bei ganzen
Populationen und Stammen (s. RUZi¢ka 1971). Solche Abweichungen sind zwar gesetzméssig,
aber nicht bestindig, sie sind reversibel und meiner Meinung nach soll man ihnen keinen taxono-
mischen Wert zuerkennen. Man darf sonach nicht ,,Dimensionen‘ (und manche anderen variablen
Merkmale) einfach fiir ein vollwertiges oder im Gegenteil fiir ein minderwertiges Merkmal erklidren.
Das Problem ist weit komplizirter. Jedenfalls sind aber Dimensionen (sowie auch andere Eigen-
schaften) als Merkmal verddchtig und sollten sorgfiltig studiert werden, bevor man sie als taxo-
nomisches Merkmal benutzt.

Nur aufgrund der Besichtigung einer in der Natur gesammelten Proben
kann man sehr selten entscheiden, ob eine festgestellte Abweichung bestindig
und genetisch fixiert ist. Man muss meistens zahlreiche, aus einem weiten
Gebiet stammende Proben jahrelang studieren und dann ist oft das Resultat
noch durch physiologische Versuche, insbh. durch Kulturversuche zu besti-
tigen. Meiner Meinug nach muss die Desmidiaceen-Taxonomie auch mit
Experimenten arbeiten, wenn ihre Weiterfithrung Fortschritte erbringen soll.

Leider wird bisher am haufigsten jede in einer Probe, manchmal sogar bei
einer einzigen Zelle festgestellte Abweichung ,,der Sicherheit halber® als ein
neues Taxon beschrieben. Damit wachsen die Namenverzeichnisse und das
ganze Desmidiaceensystem auf einen, auch fir einen Spezialisten vollkommen
uniibersehbaren Umfang an.

Ubrigens sollte man auch die bestindigen Abweichungen mit einem ge-
sunden Menschenverstand beurteilen. Wie bei den hoheren Pflanzen wiire es
auch bei den Desmidiaceen moglich, einzelne Arten auf eine uniibersehbare
Menge von Stimmen, von Mikrospezies zu verteilen. Man sollte sich dabei
aber immer wieder fragen, ob es niitzlich wére, eine vom Typus kaum ab-
weichende Form fir ein selbstindiges Taxon zu erklidren. Das ist natiirlich
immer sehr subjektiv und die Antwort hingt auch von der Gewissenhaftig-
keit jedes Wissenschaftlers ab.

Ein Problem far sich selbst stellt in der Desmidiologie die Einhaltung der
nomenklatorischen Vorschriften dar. Bei der uberwmltlgendon Mehrheit der
hoheren und niederen Pflanzen werden die Regeln des Internationalen Codes
der botanischen Nomenklatur ganz selbstverstindlich eingehalten. Ein Taxon-
name, der diesen Regeln nicht entspricht, wird ohne Bedenken geandert.
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In der Desmidiologie ist dagegen die Einhaltung des Int. Codes eine seltene
Ausnahme. Sogar in den neuesten Monographien werden oft so grundlegende
Vorschriften ausser acht gelassen, wie z. B. die Priorititsregel (siche z. B. C.
cynthia var. jemnert), iber die weniger wichtigen nicht geredet. Die meisten
Autoren wiederholen die Namen, die sie in den Monographien finden, ohne
die Richtigkeit und Giltigkeit zu kontrollieren. Einige Desmidiologen halten
sogar die internationalen Vorsohrlften wissentlich und absichtlich nicht ein.
Uber solche Ansichten braucht man iiberhaupt nicht zu diskutieren. Einige
bisher geltende Vorschriften des Int. Codes sind unbestritten unpraktisch
und man sollte ihre Anderung anstreben. Wenn aber jeder Autor willkiirlich
nach seinen eigenen nomenklatorischen Grundsiatzen handeln wiirde, dann
gelangte man nur in ein Chaos.

Diese Tatsache haben auch eine wichtige praktische Folge: unter den in
den letzten Jahren verdffentlichten Taxa befindet sich ein unglaublich hoher
Prozentsatz ungiiltig oder illegitim publizierter Desmidiaceennamen, die man
in Zukunft ganz bestimmt nicht beriicksichtigen wird.

Die vielleicht am wenigsten eingehaltene Vorschrift ist der Art. 13g d. Int. Codes tiber die sog.
»spiteren Ausgangspunkte (later starting-points)‘. Als Ausgangspunkt einer giiltigen Veroffen-
tlichung von Namen rezenter Pflanzen wird der Tag von Erscheinen des Werkes von LINNE,
Species plantarum ed. 1, d. i. der 1. Mai 1753, angesehen. Die vor diesem Datum veroffentlichten
Namen sind ungiiltig und werden nicht beriicksichtigt. An der Zweckmiissigkeit einer solchen Be-
schrankung kann man kaum zweifeln. Fur bestimmte Pflanzengruppen gelten aber spétere Aus-
gangspunkte. Far die Desmidiaceen ist es das Erscheinen der Monographie von Rarrs, British
Desmidieae (1848). Auch das halte ich fiir zweckmiissig. Die Entwicklung der Desmidiologie
hat sich im Vergleich mit der Botanik der hoheren Pflanzen wenigstens um ein Jahrhundert ver-
spiitet. Die frither als in der Rarnrsschen Monographie veroffentlichten Beschreibungen und
Abbildungen sind meistens unvollstindig, oft unklar und einzelne Taxa konnen nach ihnen nicht
oder nur mit Schwierigkeiten und deshalb unverliasslich identifiziert werden. Ausserdem sind sie
in einer Reihe seltener Publikationen zerstreut, wovon die Mehrzahl fir viele Autoren unerreich-
bar ist. Fiur die Einhaltung auch dieser Vorschrift sprechen also sowohl theoretische, als auch
praktische Griande.

Doch wird manchmal (meistens von den Nichtdesmidiologen) die Aufhebung dieser Vor-
schrift empfohlen, in der Hoffnung, dass damit die Taxonomie der Desmidiaceen gekliart werden
konnte. Wer aber die Literatur vor 1848 kennt, der weiss, dass das gerade Gegenteil der Tatsache
entspricht. Es ist wahr, dass nach Art. 13g einige Namen gedndert werden miissen. In der Gattung
Closterium habe ich zwel solche Artnamen festgestellt. Die heutige Desmidiologie ist aber, was
die Auffassung der vor 1848 publizierten Taxa betrifft, fast vollkommen von RALFs (1848)
abhingig. Soweit man nicht RALys, sondern fritheren Autoren folgen sollte, wiire es notwendig,
nicht nur die Namen, sondern auch die Auffassung mancher eingebiirgerten Arten zu dndern
(siehe z. B. C. attenuatum, C. didymotocum). Und was ich noch fiir weit schlimmer halte: Eine
Reihe von Auffassungen wéire unklar und unsicher und es gidbe keine Moglichkeit, sie nach den
unklaren alten Angaben eindeutig zu prizisieren. Wenn auch die Ravrsschen Beschreibungen
und Abbildungen nicht als einwandfrei bezeichnet werden kénnen, so bieten sie uns doch eine
verhaltnismissig verlissliche Grundlage fiir die Taxonomie der Desmidiaceen.

Familie Closteriaceae EAR. ex PRITCHARD 1852

Closteriaceae EHR. ex PriTcHARD 1852 : 179 (als ,,Closterina‘‘, Familie der Infusorien).
[Closteriaceae EARENBERG 1832 : 66 (als ;,Closterina'‘, Fam. der Infusorien)] Publikation nach
Art. 13 d. Int. Codes ungiiltig.

In Anbetracht der eigéhartigen Morphologie der Zellen datiert schon seit
den Zeiten EHRENBERGs (1832) und Corpas (1835) das Bestreben, fir die Gat-
tung Closterium ein selbstandiges hoheres Taxon zu errichten. Thre Nachfolger
ordneten jedoch diesem hoéheren Taxon oft auch andere, morphologisch
+ édhnliche Chlorophytengattungen ein. In den jiingeren Quellen wurde es
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vorwiegend fiir eine Tribus gehalten, z. B. bei LUTREMULLER (1902), der die
Grundlagen einer modernen Auffassung legte, bei W. et G. S. WrsT (1904),
die dahin auch die Gattung Roya (M esotaeniaceae) zuordneten, und W. Krig-
GER (1933, 1935). G. S. WEsT et F. E. Frirscu (1927) und Kosinsgasa (1960)
sehen es als eine Unterfamilie an. Mix (1972) empfichlt aufgrund der elektro-
nenmikroskopischen Untersuchungen der Feinstruktur der Zellwand die
Riickkehr zur Beurteilung des Taxons als einer Familie.

Die meisten modernen Autoren, beginnend bei LUTKEMULLER (1902),
ordnen dem erwiahnten héheren Taxon nur eine einzige Gattung, nimlich
Closterium, zu. Die Versuche, diese Gattung in einige kleinere Gattungen zu
unterteilen, haben sich nicht eingebiirgert (z. B. Arthrodia RAFINESQUE ex
Kuntze 1891, Stauroceras K1z, ex Kirrzing 1849 u. a.). Erst die in neuerer
Zeit aufgestellte Gattung Spinoclosterium BERNARD 1909 wird von den
meisten modernen Autoren anerkannt. Sie ist jedoch bisher zu wenig bekannt
(insb. die Zellwandstruktur, Zellteilung, sexuelle Vermehrung), und ihre
taxonomische Eingliederung erfordert noch einer Bestatigung.

Gattung Closterium N1TZscH ex RALFS 1848

Closterium NrirzscH ex RALFs 1848 : 159.
[Closterium Nitzscr 1817]. Publikation ungiiltig nach Art. 13 d. Int. Codes.

In Anbetracht der eigenartigen Morphologie seiner Zellen wurde Closterium
schon in der altesten Literatur von den iibrigen Konjugatengattungen abge-
sondert. Es erwarb seine endgiltige Form nach Ausschliessung der Gattung
Roya und Beiordnung der beiden geraden, nichtgekrimmten Arten, die vor-
her fiir Penium-Arten gehalten wurden. Seine moderne Auffassung stammt
von LUTREMULLER (1902, 1905) und wurde von Mix (1969) erginzt und
prazisiert.

Doch ist die innere Taxonomie der Gattung bisher nicht klar. Die Versuche,
sie nach den morphologischen Merkmalen in Untergattungen aufzuteilen
(z. B. TURNER 1892) haben sich nicht eingeburgert. W. KrIEGER (1935) teilte
die Gattung in 23 nichttaxonomische ,,Gruppen‘‘ auf. Haufig stellt er aber
in ein und dieselbe Gruppe nur entfernt verwandte Arten.

Die natiirlichen Gruppen der nahe verwandten Arten bilden wahrschein-
lich: 1. Die Giirtelband-Closterien mit ihrer eingenartigen Zellteilung. (Das
betrifft nicht die Arten mit Pseudogiirtelbindern, ohne echte Giirtelbinder
im LUrkEmULLERschen Sinn); 2. C. kuetzingii, C. setaceum und C. rostratum
mit ihrer eingenartigen Form der vegetativen Zellen und Zygosporen; 3. Die
beiden aufrechten Arten C. closterioides und C. namcula, 4. C. acutum,
C. idiosporum und vielleicht auch C. tumidum mit ihrem eigentﬁmliohen
Charakter der vegetativen Zellen und ihren eigenartigen Zygosporen;
5. C. limeatum, C. delpontei und C. ralfsic var. hybridum mit ihren Doppel-
zygosporen. Die weiteren Gruppen sind bei weitem nicht so klar. Fir eine
endgiiltige Aufteilung der Gattung sind weitere Beobachtungen abzuwarten.

Clostervum abruptum W. WEsT 1892

Schon die erste der nach dem Alphabet geordneten Closterium-Arten ist in
mancher Hinsicht unklar. Nach der heute - allgemeinen annerkannten Auf-
fassung gehort sie in die Gruppe der Giirtelband-Closterien mit echten Girtel-
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bindern (Fig. 2). In der Originalabbildung bei W. WrsT (1892, Fig. 1), sowie
auch bei W. et G. S. Wgsr (1904), sind nur die Zellumrisse eingezeichnet.
Der Autor erwahnt aber, dass seine Art (abgesehen von der Skulptur) mit
C. intermedium Rarrs, d. h. mit einer ausgesprochenen Girtelband-Art
iibereinstimmt.

Die Zellwand des C'. abruptum soll angeblich ganz glatt, skulpturlos sein.
Dieses Merkmal muss fir fragwiirdig gehalten werden. Schon bei mehreren
angeblich glatten Closterium-Arten wurden spiter auch Abweichungen mit
+ gut erkennbarer Streifung gefunden (z. B. C. moniliferum, C. ehrenbergvi
u. a.). Es besteht ein berechtigter Verdacht, dass C. abruptum mit C. nilssonvi
Borae 1906 (Fig. 3) identisch ist, von dem es sich nur durch die angeblich
ganz glatte Zellwand unterscheidet; wenigstens sind weitere Unterscheidungs-
merkmale nicht verlasslich bekannt. In diesem Fall wirde C. nilssoniv nur
eine 4 deutlich erkennbar gestreifte Abweichung darstellen. (Dem élteren
Art-Epitheton ,,abruptum’ wirde dann natiirlich Prioritat gebithren, Art. 11
d. Int. Codes). Die Frage wird hoffentlich das Elektronenmikroskop kliren.
Ich selbst kann nur sagen, dass ich nie ein eindeutiges C. abruptum sah, wenn
auch die Art durch ganz Europa verbreitet sein soll, und dass ich in allen
mir als C. abruptum bezeichneten Populationen wenigstens an élteren Seg-
menten eine Streifung erkannte.

F. africanum F. E. Frirscu et RicE 1924 gehort dem C. abruptum wahrscheinlich nicht an:
der erweiterte Apex (Fig. 6) erinnert an den von C. costatum und es gibt keine Erw#hnung tiber
Girtelbénder. Bei W. Krrecrer (1935 : 307, Taf. 22 : 8) ist aber die Originalauffassung der var.
africanum (F. E. Frrrscu et Ricu) W. Krira. betrichtlich geéndert: In seinem Text fehlt jede
Erwiahnung der erweiterten Apizes und in seiner Reproduktion der Originalabbildung (Fig. 7)
werden die Apizes unrichtig (nichterweitert) wiedergegeben.

Var. canadense BourrRELLY 1966 hat ebenso eine von der var. abruptum abweichende Apex-
form und wahrscheinlich auch keine echten Gurtelbénder, nur Pseudogiirtelbdnder; auch ihre
Zugehorigkeit ist zu prifen.

I, angustissimum ScEMIDLE 1902 kann man aufgrund einer ungeniigenden Originalbeschrei-
bung und -abbildung nicht beurteilen. Nach den Dimensionen von nur 60 x 4 pum gehort sie
aber kaum dem C. abruptum an. Auf die Rangstufe der Varietdt brachte sie Rorr (1915) als
,,var. angustum SCcEMIDLE . Der Name lautet jedoch richtig var. angustissimum (ScAMIDLE) RoLn
(Art. 73 d. Int. Code). Unter diesemm Namen werden in der Literatur nicht selten Algen beschrieben,
die dem C. abruptum nicht angehoren (z. B. in der Monographie von KosiNskEasa 1960: giirtel-
bandlos). Einige weitere Angaben gehoren zwar wohl dem C. abruptwm an, sie kniipfen aber ganz
eng an var. abruptum an und machen keinen Eindruck eines selbstindigen Taxons.

Der Name var. cambricum TURNER 1893, soweit wir ithn im Kinklang mit W. Kriecer (1935)
flir ein Synonym von var. brevius (W. et G. S. Wrst) W. et G. S. WesT 1904 halten wirden, hatte
vor dem letzgenannten die Prioritdt (Art. 11 d. Int. Code). Da aber var. cambricum ohne Abbil-
dung und mit ungegeniigender Beschreibung publiziert wurde, ist die Identitéit der beiden Varie-
titen zweifelhaft und es ist nicht notwendig, den eingebiirgerten Namen var. brevius zu éndern.

C. abruptum var. maius (J. et P. TRAUNSTEINER) RUZICKA, comb. nova

Bas.: C. abruptum W. WEsT f. maius J. et P. TRAUNSTEINER 1910, Verzeichnis der bisher in
Kitzbiihel und Umgebung aufgefundenen Arten der Gattung Closterium Nirzscug. — Z. Ferdi-
nandeum Tirol Vorarlberg, Iniisbruck, 3. Folge, 54, S. 351, 1910. — Syn.: C. abruptum f. maius
Huser — Pusravozzr 1928: 678; C. abruptum var. maius (HuBERr — Prst.) W. KrizerEr 1935:308.

Die Namen der beiden jungeren Taxa miussen nach Art. 64 d. Int. Codes fiir illegitime Homo-
nyme gehalten werden, wenn auch var. maius (HuBER-PrsT.) W. KRIEGER eine andere Rangstufe
besitzt als der diltere Name f. maius*J. et P. TRAUNSTEINER. Ausserdem verinderte W. KRIEGER
(1935) die Auffassung der urspriinglichen f. maius HuBER-PEST., indem er ihr die dem C. directum
var. oligocampylum (Fig. 5) sehr dhnliche Abweichung mit breiten, kaum verjungten Zellenden
(Fig. 4) beifiigte. Es erhebt sich die Frage, ob diese Krreaersche Abweichung dem C. abruptum
itberhaupt angehort.
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Fig. 1. — 1-— 2 Closterium abruptum: 1 nach W. WEsT 1892 (Originalabb.), 2 nach W. KrRIeGEr
1935. — 3 C. nilsonii, nach BorGgE 1906 (Originalabb.). — 4 C. abruptum var. maius (?), nach
W. Krizarr 1935. — b C. directum var. oligocampylum, nach SceEmipLE 1899 (Originalabb.). —
6—7 C. abruptum (?) var. africanum: 6 nach ¥. E. Frirscu et Rica 1924 (Originalabb.), 7 nach
W. KrieceEr 1935 (angeblich nach F. E. FrirscH et RicH). — 810 C. attenuatum, Variabilitiat
der Apexform; Orig. — 11—13 C. baillyanum, Apexform und Skulptur; Orig. — 14--16 C. didy-
motocum, Apexform und Skulptur; Orig. — 17 C. baillyanum, Exemplar mit Pseudogiirtel-
bandern, die den echten Giirtelbindern dhnlich sind; Orig.

Closterium acerosum (ScHR.) EHR. ex RALFS

Von der Art C. acerosum sind die Varietiten und Formen mit verhiltnis-
massig schmalen, lang ausgezogenen Zellenden, -+ deutlicher Mittelan-
schwellung und mit (soweit man beurteilen kann) anders ausgebildetem Apex
auszuschliessen. Es sind vor allem die var. subangulatum Kress 1879,
f. attenuatum TURNER 1892, f. intermedium GuUTWINSKI 1896 und var. fu-
midum W. KRIEGER 1935. Sie sind im allgemeinen der C. ralfsii var. hybridum
RaBENH. + dhnlich und in keinem Fall entsprechen sie dem Charakter der
Art C. acerosum.

Die letztgenannte Varietit wurde von W. KrieGceEr (1935 : 319) unrichtig als var. tumidum
., BOrGE‘‘ bezeichnet. BorcE (1895) benutzte den Ausdruck ,,tumidum‘* aber bloss als einen Teil
der lateinischen Beschreibung einer unbenannten Form. Auch die Auffassung dieser Varietit ist
widerspruchsvoll: W, KriecER indentifiziert sie zwar mit der erwihnten Boreeschen Form,
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doch fiigt er eine ziemlich abweichende Abbildung der f. intermedium Gurw. bei (unprézis, in
seiner Reproduktion der Gurwifskischen Originalabblidung verdndert er die Apexform).

Var. elongatum Bris. 1856 (non W. WEST) beruht auf einer vollig unge-
niigenden Originalbeschreibung ohne Abbildung. Erst seit der Monographie
von W. et G. S. Wesr (1904) wird sie im heutigen Sinn aufgefasst. Var.
elongatum W. WEST 1889 (non BRriB.) ist ihr illegitimes jiingeres Homonym
(Art. 64 d. Int. Codes) und taxonomisches Synonym."

Unrichtig ist als Autor von var. striatum bei W. KRrRiEGER (1935 : 319)
Hirse angegeben. Fir den Autor muss W. KrIEGER gehalten werden.

Closterium acutum BREB. in RALFS 1848

Der Artname wird manchmal als C. acutum ,,(Lynaes.)*" BrEB. angegeben. Echinella acuta
LyneBYE 1819 schliesst jedoch wahrscheinlich nur verschiedene Arten von Kiesselalgen ein,
jedoch kein Closterium (sieche NorDSTEDT 1896).

Var. acutum wird aus zwei abweichenden Umwelttypen angegeben: aus
stark sauren Fundorten, vor allem aus Sphagnum-Gewdissern, sowie aus
maéssig alkalischen, eutrophen und beta-mesosaproben Gewéssern. Danach
schwanken auch die pH-Angaben: 3,7—8,2. Es ist moglich, dass es sich in
Wirklichkeit um zwei verschiedene Taxa mit sehr dhnlichen vegetativen
Zellen handelt. Diese Frage ist weiter zu verfolgen.

W. KrieGER (1935 : 261) ordnete dieser Art auch das morphologisch ziem-
lich abweichende (nadelférmige Zellenenden) C. ceralium PERrTY 1852 als
var. ceratium (PErTY) W. KRIEG. Zu. Meiner Meinung nach handelt es sich
um eine selbstindige Art.

Closterium angustatum KitTz. ex RALFs 1848

Fiir die Auffassung des C. angustatum ist es bedeutsam, dass es echte
Giirtelbéinder besitzt. In manchen Abbildungen werden auch girtelbandlose
Zellen eingezeichnet. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um ein Versehen
oder um eine Verwechslung mit dem &ahnlichen, erst 1920 beschriebenen
C. subjuncidiforme (GRONBL.

C. angustatum var. sculptum (Racis.) RUzi¢ka, comb. nova

Bas.: C. intermedium RALFS var. sculptum RaciBorski 1889, Nowe desmidyje. — Pam.
Akad. Umiej. Krakoéw, Wydz. mat.-przyr. 17 : 75, Taf. 7:19.— Syn.: U. angustatum f. boergesenii
GurwINskr 1896 : 36, Taf. 5 : 5; C. angustatum var. boergesenii (Gurw.) W. KrirGER 1935 : 365,
Taf. 35 : 5 (als var. boergesenii ,,GuTw.‘).

Beide Algen stellen zweifellos taxonomische Synonyme dar. In diesem Fall
gebithrt die Prioritit dem éalteren Epitheton ,,sculptum’ vor dem jingeren
»boergesenii*® (matiurlich nur auf der Rangstufe der Varietat; Art. 11 u. 60
d. Int. Codes).

Closterium attenuatum RALFS 1848

C. attenuatum EHRENBERG 1838 (non RAL¥s) unterscheidet sich betriichtlich von der gleich-
benannten Art bei RALrs 1848 und ist zweifellos mit dieser nicht identisch. Da die Namen-
publikationen vor 1848 ungiltig sind (Art. 13 d. Int. Codes), kommt hier die Prioritdtsvorschrift
nicht in Erwigung und die eingeburgerte Auffassung der Art muss nicht geédndert werden,
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EnreNBERG darf allerdings als Autor von C. atfenuatum im Sinne RAL¥s nicht angegeben werden,
wie es sonst iiblich praktiziert wird (z. B. bei W. Kriecer 1935 : 344: C. attenuatum ,,NHRBG."').

Das charakteristische, aber nicht immer vollkommen verlissliche Merkmal
dieser Art stellen die konischen Zellenden dar, die auf der allméahlich sich
verjiingenden Zelle - unvermittelt aufsitzen. Ihre Form ist sehr variabel
(Fig. 8—10). Ihre Basis kann breiter oder schmiler sein und in Abhéngigkeit
davon veriandert sich auch der Winkel in der Spitze. Die Seiten sind gerade
bis schwach ausgehohlt, sie sind entweder nach der Achse symmetrisch, oder
eine Seite (meistens die dussere) schliesst mit der Achse einen stumpferen
Winkel ein als die andere. Bei manchen Individuen sind entweder bei einer
oder bei beiden Zellhalften die Zellenden - gleichméssig bis zum Apex hin
verjiingt, so dass dann der Endkegel eventuell ganz fehlen kann. Alle diese
Abweichungen kommen nicht selten auch innerhalb ein- und derselben Po-
pulation vor, sogar auch bei ein- und demselben Exemplar. Sie konnen daher
nicht fiir selbstandige Taxa (Varietaten) gehalten werden.

Closterium baillyanum (BrREB.) BREB. 1856

RaABENHORST (1868) zitierte den Artnamen als ,,C. baileyanum'‘, was auch einige spitere
Autoren ubernahmen, vor allem Kosinsgaja (1960 : 237), diese mit Begrindung, dass die Art
offensichtlich zu Ehren von ,,BATLY‘* benannt worden sei; wahrscheinlich ist J. BATLEY gemeint.
BriBIsson benutzte jedoch die Form ,,baillyanum‘* sowohl 1845 (in JENNER) als auch 1856 und
bei Heterocarpella baillyana auch 1839; ebenso lautet auch das Basionym in Ravrrs 1848. Es
handelt sich daher um keinen Irrtum. THOMASSON (1971) vermutet, dass die Art zu Ehren von
CH. F. BA1LLY benannt wurde.

C. baillyanum wird in der alteren, aber auch in der neueren Literatur oft
mit C. didymotocum verwechselt oder absichtlich (insb. in W. et G. S. WEsT
1904) identifiziert. GRONBLAD (1919) erklirte beide Algen endgiiltig fir selb-
standige Arten. Iis gibt nur zwei verlassliche Unterscheidungsmerkmale: die
Apexform und die Gurtelbandbildung. C. didymotocum hat eckig abge-
rundete bis niedrig abgerundete Apizes (Fig. 14—15) und echte Giirtelbander.
Bei C. bazllJanum sind die Apizes gerundet abgeflacht (Fig. 11—12) und die
Zellwand immer ohne echte Giirtelbinder. Selten bilden sich aber Pseudo-
giirtelbander (insb. bei den von Phycomyceten befallenen Kxemplaren,
hdufig auch in Kulturen), die zufilligerweise den echten Gurtelbandern
gleichen konnen (Fig. 17). In solchen IFédllen muss man mehrere Exemplare
priifen.

Das dritte Merkmal, die Skulptur, ist dagegen unverlisslich. €. didymo-
tocum ist fast immer fein gestreift (Fig. 16). Es gibt aber auch Exemplare mit,
scheinbar glatter Zellwand. Die Zellwand von C. baillyanum wurde frither
fir ganz glatt gehalten. Selten kommen aber auch Exemplare oder auch
Populatlonen vor, bei welchen die Zellwand -+ deutlich bis kaum erkennbar
gestreift ist (Fig. 13.). Es ist noch nicht bekannt, ob es sich um eine bestin-
dige Abweichung, also um ein potentielles Taxon handelt. Es wire win-
schenswert, elektronenmikroskopisch festzustellen, ob bei allen Formen von
C. baillyanum die Zellwand nicht etwa nur scheinbar glatt ist. In den letzten
Jahren wurden einige solche Abweichungen aufgrund der beobachteten
Streifung als Varietiten oder Formen des C. didymotocum beschrieben,
Obglelch auch sie richtig zu C. baillyanum gehoren. Bei der Beurteilung einer
Abweichung darf man auch die ibrigen Merkmale nicht ausser acht Tassen.
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Closterium calosporum WITTR. 1869

Die Taxonomie der infraspezifischen Taxa dieser Art beruht heute nur auf
Unterschieden der Dimensionen und des Verhéiltnisses der Linge zur Breite.
Der taxonomische Wert dieser Merkmale ist jedoch bei der ganzen Gattung
Closterium ziemlich unbedeutend. Ausserdem {iiberschneiden sich bei ein-
zelnen Varietiten des C. calosporum die Grenzen der Dimensionen; z. B. liegt
var. galiciense GUTW 1896 an der Grenze zwischen var. calosporum und var.
maius (W. et G. S. WrsT) W. KrieceEr 1935,

GurwiIKNskI (1896) versuchte die infraspezifischen Taxa dieser Art aufgrund der Zygosporen-
form zu definieren. Nach spiiteren Angaben scheint es aber, dass dieses Merkmal auch bei ein-
und demselben Taxon variieren kann oder mit den Unterschieden der Zelldimensionen in keinem
Zusammenhang steht. Weitere Beobachtungen der Variabilitit der Zygosporen in bezug auf
die tibrigen Merkmale sind also erwunscht.

Soweit man var. galiciense Gurw. 1896 im Kinklang mit W. KriEecER
(1935 : 293) fir identisch mit var. maius (W. et G. S. WesT) W, Krrea. 1935
halten wiirde, hiatte das auf der Rangstufe einer Varietat frither publizierte
Epitheton ,,galiciense’ die Prioritat (Art. 11 u. 60 d. Int. Codes). ,, Maius
wurde nimlich zwar schon 1896 veroffentlicht, aber auf der Rangstufe einer
Form. Vermutlich aber kann man var. galiciense als eine griossere Abweichung
der var. calosporum zuordnen, so dass es nicht notwendig ist, den eingebiir-
gerten Namen var. maius zu dndern.

Closterium cerattum PERTY 1852

Purry (1852 : 206, Taf. 16 : 21) beschreibt zwar die ,,Enden spitz, hyalin®,
aber in seiner Originalabbildung ist das charakteristische Artmerkmal, die
nadelférmig ausgezogen Zellenden, nicht erfasst. Die Auffassung der Art im
heutigen Sinn stammt von W. et G. S. West (1902, 1904). Zygosporen sind
bei Roy (1894) beschrieben. Da aber die Abbildung fehlt, ist es fraglich,
ob diese wirklich zu C. ceratium gehoren. Aus demselben Grunde sind auch
die meisten der spirlichen Ang aben iiber diese Art zweifelhaft, namentlich
jene in der Literatur vor 1902.

Closterium closterioides (Ravys) Luis et PEETERS 1967

Bas.: Penium closterioides RALFs 1848, — Syn.: [Closterium libellula Fockr 1847]; Publika-
tion ungltig nach Art. 13 d. Int. Codes.

Das Artepitheton ,libellula’ Focg®r 1847, das in der neueren Literatur
allgemein benutzt wird, wurde vor dem fiir die Desmidiaceen bestimmten
Ausgangspunkt (Rarnrs 1848) und sonach ungiiltig veroffentlicht (Art. 13
d. Int. Codes). Das élteste giiltig publizierte Artepitheton ist , closterioides™
Rarrs 1848. Es handelt sich hier um einen der wenigen Fille, wo ein einge-
biirgeter Desmidiaceenname aus nomenk]ntouqchen Griinden fallen gelassen
werden muss. Das betrifft auch die Varietiten

C. closterioides var. elongatum (W. Kritc.) RUZICKA, comb. nova

Bas.: O. libellula Focke var. interruptum (W. et G. S. Wrst) W. Krira. f. elongatum W. KRrig-
aERr 1932, Die Desmidiaceen der Deutschen Limnologischen Sunda-Expedition. — Arch. Hydro-
biol., Stuttgart, Suppl. 11, S. 162, Taf. 5:5, 1932. — Syn.: C. libellula var. elongatum (W.
Kriea.) A. M. ScorT et PrEscoTT 1961, S. 11, Taf. 2 : 19, 1932.
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Diese Varietdt ist durch den lang zylindrischen Mittelteil der Zelle charakterisiert. Sie st
wenig bekannt, doch scheint sie berechtigt zu sein.

C. closterioides var. intermedium (Roy et Biss.) RUzZicka 1973

Bas.: Penium libellula Fockr var. intermedium Roy et Bisserr 1894, On Scottish Desmi-
dieae. — Ann. scott. nat. Hist., Edinburgh, 1894/10:252. — Syn.: C. libellula var. intermedium
(Roy et Biss.) G. S. West 1914: 1031.

Die Kombination C. libellula var. interruptum veroffentlichte DoxaT (1926)
ohne jeden Hinweis auf eine frithere Beschreibung, sogar ohne Autorzitat,
daher ungiiltig. Giultig machte es erst W. KRIEGER (19%) der fir den Autor
der Kombmatlon gehalten werden muss: C. libellula var. interruptum (W. et
G. S. Wast) W. Kriea. Als charakteristisches Merkmal dieser Varietét soll der
in zwei, ausnahmsweise in drei Teile gegliederte Chloroplast angesehen wer-
den, wobei die Verbindung zwischen den einzelnen Teilen vollkommen unter-
brochen ist. Bei C. libellula var. puleyensis 1y ENaAr 1941 soll diese Gliederung
bis zu einer gewissen Tiefe entwickelt sein, die Verbindung zwischen den
einzelnen Teile ist aber nicht ganz unterbr ochen. Die den beiden Varietiten
entsprechenden Individuen zusammen mit den Exemplaren mit ungeteilten
Chloroplasten treten aber sehr oft in ein und derselben Population auf und
bilden so eine kontinuierliche Reihe von Ubergangsformen. Ein taxono-
mischer Wert kann ihnen also nicht beigemessen werden. Ausserdem findet
sich diese Erscheinung bei allen Varietiten der Art: bei var. closteriovdes,
var. tntermedium und var. elongatum. Man kann var. interruplum also nicht
fir eine selbstandige Varietit, fir ein Taxon halten.

Das gilt auch fir C. libellula var. punclalum (Racis.) W. KRIEGER 1935
mit 4 gut erkennbaren Poren. C. Libellula var. angusticeps GRONBLAD 1945
mit auffalend schmalen Scheiteln gehort wohl zu einer anderen Art (C. sub-
Jusiforme MESSIK. ?).

Clostertum cornu EHR. ex RALFS 1848

Die Auffassung der C. cornu var. lundellic (LAcErH.) W. KRIEGER 1935
ist nicht ganz klar. Die Varietat ist durch ihre Zygosporen charakterisiert:
diese smd an den Ecken mit Dornen bzw. Stacheln versehen, die in die leeren
Halften der konjugierenden Zellen eindringen (Fig. 19—21). Die morpho-
logischen Merkmale vegetativer Zellen sind daﬂegcn nicht verlasslich bekannt.
Sie lassen sich nur aus einigen Zeichnungen herleiten, die durchwegs in
kleinem Massstab und ohne Details ausgefithrt und daher unverlisslich sind.
Aus diesen Zeichnungen darf man schliessen, dass die Zellform mehr an
C. gracile als an C. cornu erinnert (Fig. 22). KosiNsgasa (1960 : 140) be-
zeichnet die Alge tatsichlich als C. gracile var. lundellii (LacrErH.) KOSINSK.
In Anbetracht der sehr unterschiedlichen Zygosporen kann jedoch die Varie-
tat nicht dieser Art zugeordnet werden. Weitere Publikationen mit pri-
ziseren Zeichnungen sind also erforderlich. W. KrircEr (1935 : 270) be-
zeichnet HomreLD (1929) als den Autor der C. cornu var. lundellii. Dieser
publizierte jedoch niemals eine solche Kombination; fiir den Autor muss
W. KriEGER gehalten werden.
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Fig. 2. — 18 Closterium cornu var. cornu, nach HoMrELD 1929. — 19— 22 C. cornu var. lundelliz:
19—21 nach HomrerLp 1929 (als ,,C. cornu‘‘), 22 nach LunpeLL 1871 (als ,,C. gracile’). —
23—24 C. costatum var. westiz: 23 nach CusaMAN 1908 (Originalabb.); 24 nach W. et G. S. WEsT
1896 (als ,,C. costatum, forma'‘). — 25—28 C. costatum var. costatum, Variabilitit der Apexform;
Orig. — 29—32 — C. costatum var. borgei, Variabilitit der Apexform; Orig.

Closterium costatum COoRDA ex RALFS 1848

Die Auffassung dieser Art wird in der Literatur durch die Uberschitzung
der Skulptur und Unterschitzung der Apexform als Artmerkmale oft ent-
stellt. Sie wurde auch von W. KrIEGER (1935 : 358) verdunkelt, der zu deren
verschiedenen Varietiten einige Arten als Synonyme beifiigte, die (soweit
man aus ihren Beschreibungen und Abbildungen folgern kann) nur in einigen
Merkmalen oberflichlich ahnlich sind.

Die kappenformige Apexform ist fiir die Art charakteristisch, doch ist sie
oft auch in ein- und derselben Population, ja sogar bei ein und demselben
Individuum erheblich verschieden gestaltet (Fig. 25—28, 29—32). Sie ist
namlich oft stark reduziert. In den Grenzfillen sind die Apizes gar nicht
erweitert, nur niedrig abgerundet (Fig. 25, 29); auch solche Formen gehoren
zu C. costatum. Es kommen auch Exemplare mit sehr auffillic erweiterten
Apizes vor (Fig. 28, 32). Sie wurden als var. dilatatum (W. et G. S. WEesr)
W. KrRIEGER 1935 beschrieben, tatsachlich handelt es sich nur um Grenzfille
der kontinuierlichen Reihe von Abweichungen, die wahrscheinlich bei allen
Varietiten zu finden sind.

204



Die Dichte und der Charakter der Streifung kénnen verschieden sein. Je
dichter die Streifen sind, desto feiner sind sie auch; bei var. borgei (W. Krita.)
RUZ1¢KA 1972 erinnert die - feine und dichte Streifung an C. striolatum und
die Varietat wird auch oft als diese Art bestimmt. Manchmal wird behauptet,
dass die Streifung etwas schrag, d. h. schraubenformig verlaufen kann. Dies
ist nicht ausgeschlossen. Var. spirostriolatum (Racis.) W. KRIEGER 1935
gehort jedoch bestimmt nicht dem C. costatum an. Nach der unvollkommenen
Originalabbildung (C. intermedium var. spirostriolatum RACIBORSKT 1889)
erinnert sie eher an C. subjuncidiforme GRONBL.

C. costatum wird oft zu den Giirtelband-Closterien gerechnet. Ks besitzt
jedoch keine Giirtelbander und auch Pseudogiirtelbéander sind hier nur selten
entwickelt (vielleicht unter dem Einfluss gewisser Lebensbedingungen?).
Exemplare mit lingerem Pseudogiirtelband sind natiirlich verhaltnisméssig
langer. Das bedeutet aber nicht, dass es sich hierbei um eine besondere
Varietiat handeln muss. Namentlich die Auffassung von var. westit CUSHM.
1905 wurde von W. Kriecer (1935 : 361, Taf. 34 : 8) erheblich verdandert,
so dass sie eigentlich nur solche lingere Individuen der var. costatum ein-
schliesst. W. KrrEGER veranderte betrachtlich auch die von ihm wiederge-
gebene CusaMANsche Originalabbildung dieser Varietat. IThr wirkliches Aus-
schen nach CusaMaN (1905) und W. et G. S. Wxst (1896) siehe a. d. Fig. 23
und 24.

Abweichungen mit Mittelanschwellungen kommen bei allen Varietdten vor, abgesehen viel-
leicht von var. subcostatum (Norpst.) W. Kriga. 19356. Sie sind meistens mit den nichtange-
schwollenen Formen kontinuierlich verbunden. Der var. subtumidum Racrsorskr 1889 und
ihrem Synonym f. klebsit GRONBLAD 1920 kann deshalb kein taxonomischer Wert beigemessen
werden. Selten, vor allem bei Individuen mit Pseudogiirtelbéindern, ist der mittlere Teil der Zelle
mehr gerade und erst vor den Enden sind die Zellen stidrker gekriimmt. Besonders markante
Fille wurden als var. erecium GrONBL. in W. Kriecer 1935 (ohne Abbildung) beschrieben.
Moglicherweise handelt es sich hierbei um eine Wachstumsanomalie. Weitero Untersuchungen
sind erwiinscht.

Clostertum cynthia Di Nor. 1867

Die urspriingliche Auffassung von C. cynthia DE Noraris 1867 wurde in
der spateren Literatur verindert. In der Originalabbildung sind die breit
abgerundeten Apizes und echte Girtelbander erkennbar. Spiter werden
jedoch als C. cynthia auch Algen ohne echte Gurtelbiander und mit schmé-
leren Apizes bezeichnet. Kleine Unterschiede in der Apexform sind allerdings
nur in genaueren Zeichnungen richtig erfasst (siche z. B.in W. et G. S. WEsT
1904, Taf. 11 : 1—2, W. KRIE(}ER 1935, Taf. 35 : 9 — s. Fig. 37). Tatsiachlich
handelt es sich aber zweifellos um zwei verschiedene, wenn auch einander
dhnliche Arten, die jedoch erst in der neuesten Zeit getrennt wurden (R®-
ZICKA 1973: C. cynthia — s. Fig. 33—35 — und C. archerianum var. pseudo-
cynthia RUZ10kA — 8. Fig. 36 —37). Fur C. cynthia dirfen also nur Algen mit
echten Girtelbandern (abgesehen freilich von Keimlingen und eventuellen
Anomalien) und mit +4 breit abgerundeten Apizes gehalten werden.

FEine weitere Unklarheit betrifft die Skulptur. Wie bei vielen fein ge-
streiften Arten, also auch bei C. cynthia, treten Individuen, ja auch ganze
Populationen, mit einer im Lichtmikroskop -+ nicht erkennbaren Strelfung
auf, insb. wenn die Zellwand hell ist. Solchen Formen soll kein taxonomischer
Wert beigemessen werden. In der Literatur werden sie allgemein mit der
unklaren Art C. jenneri RaLrs 1848 (Fig. 39—40) verwechselt. W. KRIEGER
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(1935 : 366) ordnet diese Art dem C. cynthia als var. jennert (RaLrs) W. Krira.
zu. (Das ist auch nomenklatorisch unrichtig: nach Art. 57 d. Int. Codes
miusste in diesem Fall fur die Art der altere Name C. jennert RaLrs 1848
benutzt werden und das jiingere Epitheton ,,cynthia* fur ihre eventuelle
Varietat ,,C. jenneri var. eynthia‘* belassen bleiben.) Die in der Literatur als
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Fig. 3. — 33—35 Closterium cynthia var. cynthia; Orig. — 36—37 C. archerianum var. pseudo-
cynthia: 36 Orig., 37 nach W. Kriecer (als ,,C. cynthia*). — 38 C. cynthia (?) var. latum, nach

ScumipLE 1898 (Originalabb.). — 39—41 C. jenneri: 3940 nach Rarrs 1848 (Originalabb.);
41 nach KosinskaJA 1960. — 42—44 C. jennert var. robustum: 42 nach G. S. WesT 1899 (Ori-
ginalabb.), 43— 44 nach Kosinskasa 1960. — 45 C. archerianum var. minus; Orig. — 46 C. jen-
neri (7) var. tenue, nach CroaspaLe 19565 (Originalabb.). — 47 C. jenneri var. percurvatum, nach
CROASDALE et GRONBLAD 1964 (Originalabb.). — 48—49 C. decorum, nach BrifiBisson 1856
(Originalabb.)

C. jenneri oder C. cynthia var. jenneri bezeichneten Algen, wenn sie echte
Gurtelbander besitzen, gehoren daher dem C. eynthia an. In fast simtlichen
bisherigen Angaben dieser Alge ist jedoch dieses Merkmal nicht festzustellen,
so dass sie als unsicher angesehen werden missen.

Alle uibrigen Varietiten von C. cynthia sind ebenso -+ unklar. Bei var.
curvatissimum W. et G. S. WrsT 1903 kann weder aus der Originalabbildung,
noch aus den meisten spateren Zeichnungen festgestellt werden, ob sie echte
Giirtelbinder entwickelt. Die Abbildung bei CROASDALE et GRONBLAD (1964)
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zeigt zwar echte Giirtelbinder, stimmt aber mit der Originalabbildung in
einigen Kinzelheiten nicht iberein. Eine weitere Erforschung dieser seltenen
Varietat ist erforderlich.

Fir die endgiiltice Beurteilung der var. erectum FORsTER 1966 miissen
weitere Funde abgewartet w erden. Beurteilt man sie nach der Beschreibung,
dann handelt es sich um eine taxonomisch wertlose, in den meisten Popula-
tionen iiblich vorkommende Abweichung mit mehr geradem Mittelteil. Nach
der Originalabbildung sind aber die Apizes ungewihnlich abgeflacht, mit
einer auffilligen Verdickung der Zellwand.

Var. latum (ScamiprLe) W. Kriecer 19356 (Fig. 38) besitzt nicht nur keine Girtelbinder,
sondern auch ihre Zellform ist von C. cynthia abweichend, sie ist gedrungen. Sie kann entweder
als Keimling von var. cynthia interpretiert werden (dann kann sie allerdings keinen selbstindigen
Namen tragen), oder als eine andere, vorldufig nicht feststellbare Art. Die Veroffentlichung
weiterer eingehender Beobachtungen ist deshalb wiinschenswert.

Var. robustum (G. S. WEst) W. Krircer 1935 hat angeblich eine glatte Zellwand. In der
Originalabbildung (Fig. 42) sind nur die Zellumrisse eingezeichnet, weshalb es unmoglich ist,
festzustellen, ob sie Gurtelbéinder besitzt. Desselbe gilt auch fiir spitere Abbildungen. Kosin-
SKAJA (1960 : 179) ordnet diese Varietit als var. robustum G. S. WEsT 1899 dem C. jenneri zu,
bei dem sie die Anwesenheit der Glrtelbinder ausdriicklich bestreitet.

Closterium decorum BRrREB. 1856

In der mangelhaften Originalbeschreibung des C. decorum BRrEBIssoN 1856
(Ew 48 —49) fehlen die meisten der wmhtwen Merkmale; sogar die Dimen-
sionen muss man nach der Orlgmal(mbblldung ermitteln (etwa 5 20 < 31,4 pm).
Die spateren Autoren fassten deshalb diese Art - beliebig auf. W. et G. S.
WEsT (1904) identifizieren sie mit C. delpontei, das ihr Synonym sein soll,
W. KriEGER (1935 : 347) wiederum mit C. ralfsic var. hybridum. Das steht
aber in Widerspruch mit der Beschreibung einfacher Zygosporen bei Kircu-
NER (1878, ohne Abb.), soweit diese \Vlrkhch zu C. decorum gehoren. Kosin-
SKAJA (1960) sieht C. decorum als eine selbstindige Art an. In der tbrigen
Literatur gibt es zwar mehrere Angaben iiber das angebliche Vorkommen
von (. de( orum, aber die Abbildungen sind — wie es bei unklaren Arten
hiaufig der Fall ist — sehr selten und iiberdies beziehen sie sich meistens
offensichtlich auf andere Arten. Ebenso unklar sind seine Varietiten und
Formen. C. decorum muss daher vorerst fiir eine unsichere und unklare Art
gehalten werden, bis es eventuell wiedergefunden, identifiziert und mit prazi-
sen Abbllduncren aller seiner Merkmale publiziert werden wird.

Closterium delponter (KLEBs.) WoLLE 1885

Der Artname dieser Art soll im Sinne der Empfehlung 73C des Int. Codes
nicht als ,,delponiii** geschrieben werden, wie es im Basionym sowie anderswo
in den alteren Quellen der Fall ist: die Alge wurde nach J. B. DELPONTE
benannt. Die Art gehort in eine Gruppe unte] einander nahe verwandter
Algen mit Dopp(‘lZVUO%pown (C. lineatum, C. delpontei und C. ralfsiv var.
h z/bmdum) die nur in sehr verinderlichen un(l taxonomisch nicht zu wichtigen
Merkmalen (Skulpturdetails, grossere oder kleinere Zellbreite bzw. Knt-
wicklung einer M1tbdanschwdlunfr) abweichen. Ks gibt auch Ubergangs-
formen, “die man kaum einer dieser drei Algen verlisslich zuordnen kann.
Das trllt auch iiber die Artzugehorigkeit einiger infraspezifischer Taxa. Vgl.
2. B. (. delponter var. nordstedtii (()IUT\V.) W. KrieGER 1935 mit C. ralfsii
var. novae-semliae (Cusam.) W. KRrRreeer 1935 und mit C. linealum var.
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costatum WorLLE 1887; oder C. delpontei var. elongatum W. et G. S. WesT 1902
mit C. lineatum var. lineatum! Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Taxonomie
der erwihnten Artengruppe in Zukunft revidiert werden wird.

W. et G. S. WesT (1904) halten C. delponter fiir ein taxonomisches Synonym von C. decorum.
Einstweilen kann jedoch die Tdentitit beider Arten nicht als nachgewiesen angesehen werden.
GRONBLAD (1920) verneint eine solche ausdriicklich. Die Einzelheiten der Zellform beider Arten
sind ein wenig unterschiedlich, soweit freilich die Originalabbildung des C. decorum (Fig. 48 —49)
verlisslich ist.

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist bekannt, dass die Taxonomie der héchstvariablen Algengruppe der Desmidiaceen noch
heute sehr unklar ist. Die in der Gegenwart anerkannten Auffassungen mancher Arten und
infraspezifischen Taxa weichen von den urspriinglichen und verbindlichen Originalbeschreibungen
mehr oder weniger ab. Das gilt namentlich auch fiir die allgemein benutzten Monographien. In
den Publikationen werden sehr oft nur die Taxanamen angegeben, ohne die Richtigkeit der
Bestimmungen auf eine Weise, z. B. durch eine vollwertige Abbildung, zu belegen. Da der
Zuverlidssigkeitsgrad solcher Bestimmungen allgemein ziemlich niedrig ist, sind damit diese
sonst oft hochwertigen Arbeiten stark entwertet. Als neue Taxa werden oft nichtbestindige
Abweichungen beschrieben, die unter dem Einfluss von Lebensbedingungen entstehen, ausserdem
sogar ausgesprochene Anomalien. Aber auch in den Fillen, wo man die Bestindigkeit einer
Abweichung beweisen oder voraussetzen kann, ist es kaum niitzlich, auch die nur bedeutungs-
losen, vom Typus kaum abweichenden Formen als selbstindige Taxa zu beschreiben. Die Menge
der publizierten Namen ist heute auch fiir einen Spezialisten bereits vollkommen uniibersehbar.

Die dadurch entstehenden Unklarheiten und Unsicherheiten vergrossert noch die Tatsache,
dass die Desmidiologen nur zu einem verschwindenden Prozentsatz die internationalen nomen-
klatorischen Vorsehriften einhalten. Meist werden nur Namen wiederholt, wie sie in den laufend
benutzten Monographien angefithrt sind. Dort werden aber sogar so grundlegende Vorschriften
ausser acht gelassen, wie z. B. die Priorititsregel, von weniger wichtigen ganz zu schweigen.

Der Autor macht auf einige wichtigere, die Taxonomie und Nomenklatur der Gattung Closte-
rium NitzscH ex RALrs 1848 betreffende Unklarheiten und Unrichtigkeiten aufmerksam und
versucht, sie, soweit es nach den heutigen Kenntnissen moglich ist, zu l6sen. Im vorliegenden
Artikel bringt er den ersten Teil seiner Erwigungen.

Es wurden folgende neue Kombinationen gebildet: Closterium abruptum var. maius (J. et P.
TrAUNSTEINER) RUZICKA, comb. nova, C. angustatum var. sculptum (RaciB.) RUZi¢ka, comb.
nova, C. closterioides var. elongatum (W. Krira.) RUZ1¢Ka, comb. nova.

SOUHRN

Je znamo, Ze taxonomie krasivek (Desmidiales), velmi variabilni skupiny fas tfidy Conjugato-
phyceae (Chlorophyta), je dodnes velmi nejasné. Nyni uznavana pojeti mnohyeh druhi i nizsich
taxont se vice méné lisi od puvodnich (a zédvaznych) popisi. To plati zejména i pro vieobecné
uzivané monografie krasivek. V publikacich byvaji velmi ¢asto udavéina jen jména ras, aniz by
byla néjak prokdzana (napt. hodnotnym vyobrazenim) spravnost jejich uréeni. Jezto spolehlivost
takovych urceni je vieobecend dosti nizk4, jsou tim ¢asto znacné znehodnoceny i jinak cenné prace.
Jako nové taxony jsou Casto popisovany i nestalé odehylky (morfy), které vznikaji vlivem zivot-
nich podminek, nékdy dokonce i vyslovené anomalie. Ale i v pripadech, kdy lze dokézat nebo
predpokladat stalost uréité odchylky, neni vhodné, popisovat jako samostatné taxony i bez-
vyznamné formy, které se jen nepatrné lidi od typu. Mnozstvi publiliovanych jmen krasivek je
dnes i pro odbornika zcela neprehledné.

Nejasnost a nejistota systému krasivek, ktera tak vznika, je jeSté zhorSovana tim, Ze jen velmi
malé procento desmidiologi dodrzuje mezindrodni nomenklatorické ptredpisy. V publikacich
jsou naprostou vétdinou jen opakovéna jména, jak jsou uvedena v béZné uzivanych monogra-
fiich kréasivek. V téch jsou viak ¢asto zanedbavany i tak zakladni predpisy, jako napi. pravidlo
priority, o méné vyznamnych ani nemluvé.

Autor upozorhuje na nékteré dulezitéjsi nejasnosti a nespravnosti, tykajici se taxonomie
a nomenklatury rodu Closterium N1tzscH ex RALFs 1848, a pokousi se je resit, pokud je to podle
dnesnich znalosti mozné. V tomto-¢lanku je obsazena prvni ¢ast jeho uvah.

V ¢lanku byly uvefejnény tyto nové kombinace: Closterium abruptum var. maius (J. et P.
TRAUNSTEINER) RUZICKA, comb. nova, C. angustatum var. sculptum (RaciB.) RUZI¢kA, comb.
nova a O, closterioides var. elongatum (W. Kriea.) RUZi0kA, comb. nova.
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