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Data on the geographical distribution in the Czech Socialist Republic of Cruciata
glabra (L.) EHREND. (Galium vernum Scop.) are summarized. A special attention is
paid to the distribution in Bohemia, where the species is only scattered. A small
portion of the localities are probably a residue of the primary distribution but the
majority of them are the result of recent migration supported indirectly by man. The
increase of the number of Bohsmian localities in the course of the past 50 yvears cannot
be explained by the intensity of floristic research. It is caused by the secondary spread
of the species. The migration history of C. glabra, both primary and secondary, is
compared with the distribution of other Carpathian migrants in the flora of Moravia
and Bohemia.

Botanisches Institut der Karls-U niversitit, Bendtskd 2, 128 01 Praha 2, T'schechoslowakei.

[n einigen letzten Jahren widmste ich meine Aufmerksamkeit der Verbreitung von C. glabra
(L.) Barexp. auf dem Gobiet der CSR. Zu diesem Zwecke versuchte ich, in womoglich extensiv-
ster Form alle bisher bekannten Angaben iiber die Fundorte dieser Art zusammenzufassen. Als
Grund diente die Untersuchung einer grosseren Anzahl von Herbarsammlungen (PRC, PR,
BRNM, BRNU, JIHL, OLO, OPA, HRKR, PARD, LI, PLZ), ferner das Aufsuchen der Lite-
raturangaben. Ausserdem erhielt ich von mehreren Botanikern (J. Gazda, J. Hadinec, J. Holub,
J. Houfek, J. Husdkova, J. Kaisler, M. Kral, K. Kubat, R. Kurka, L. Palek, J. Pleva, F. Pro-
chéazka, A. Roubal, V. Skalicky, L. Vanstkov4) Belege oder bislang unpublizierte, manchmal sehr
wertvolle Angaben. Ich war imstande, eine grosse Anzahl von (auch élteren) Fundorten, vor allem
in Bihmen, zu besuchen, manche auch wiederholt wahrend der Vegetationsperioden; so konnte
ich viele Fundorte nicht nur tiberpriifen, sondern auch ihren Charakter ermitteln, eventuell auch
die Fundorte miteinander vergleichen. Mein Interesse konzentrierte ich auch auf das Studium
der Verbreitungsmittel, mit deren Hilfe C. glabra in der neueren Zeit wandert; es gelang mir
jedoch nicht, in dieser Hinsicht grossere Erfolge zu erzielen.

Im Zusammsenhaang mit dem hauptsichlich auf die angefithrten Fragen gerichteten Studien
entstanden auch die Arbeiten, die ich vorher publiziert hatte (HENxDRrRYCH 1977, 1978), so dass
dieso Abhandlung eigentlich ihre Fortsetzung und Ausmiindung darstellt. Aus diesemm Grund
befasse ich mich hier nicht mehr mit dem Gesamtareal, mit der Genese und Variabilitidt dieser
Art usw.

Wihrend C. glabra auf dem Gebiet der Slowakei ziemlich haufig vorkommt
(ZABORSKY et ZAHRADNIKOVA 1976 : 59) und ausserdem fast problemlos ist,
ist ihr Vorkommen in der CSR nicht so einfach (Fig. 1). Thre Komphzlerthelt
beruht einerseits auf der verhéltnismissigen Unregelmassigkeit der Aus-
breitung von Fundorten, andererseits auf dem Umstand, dass im grossen
Teil der CSR, vor allem in Bohmen, sich auch ihre Herkunft als ploblema—
tisch erweist.
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Verhaltnismassig haufig ist C. glabra in Méahren verbreitet, wo sie ziemlich
fliessend an die sehr kontinuierliche Verbreitung auf dem Gebiet der Slo-
wakei ankniipft. Dies bezieht sich vor allem auf das Javorniky-Gebirge (13),!)
die Mahrisch-Schlesischen Beskiden (1) einschliesslich des Hostyn-Vsetin-
Gebirgslandes (3), ferner auf das Vizovice-Hugelland, das Vorbeskiden-Hiigel-
land (4) und natiirlich auch auf die Weissen Karpaten (14), wo sie jedoch
ausklingt, ahnlich wie auf ihrer slowakischen Seite. Von den Beskiden reicht
die Art in nur wenig erschwichtem Mass in die Gebirge Nizky Jesenik (6)
und Hruby Jesenik (8) bzw. in das Hiigelland Zlatohorska vrchovina (10) und
schwacher schon in die Berge Rychlebské hory (11) und in das Opava-Hiigel-
land (7).

Von den angefithrten Gebirgsmassiven steigt sie, stellenweise haufig, in die
tieferen Lagen der Méahrischen Pforte (5), der Senke Hornomoravsky uval(23)
und der Vyskov-Pforte (21) hinab. In der sidlichen Hailfte Mahrens dringt
sie analog in das Chiiby-Hiigelland (16), von dem sie bis in das Hiigelland
Zdénicky les (19), Kyjov-Hugelland (17) und verhéltnismassig hiufig in das
Litencice-Hugelland (20) ausklingt. Ziemlich haufig bleibt sie auch im Hi-
gelland Drahanska vrchovina (25) und Zabrezska vrchovina (24). Weiter
westwarts strahlt sie jedoch nur sehr sporadisch in der Umgebung der Stadt
Moravska Tiebova in den sudlichen Winkel des Hiuigellandes Podorlicka pa-
horkatina (40) und in den siidostlichen Teil des Hiigellandes Svitavska pa-
horkatina (39), beildufig bis zur Stadt Svitavy, aus. Ahnlich dringt sie in
einen Teil der Boskovice-Furche (27) und in die Dyje—Svratka-Senke (22)
ein. Im Umkreis aller diesen Komplexe erscheint sie als eine offensichtlich
urspringliche Art, die hierher durch natiirliche Migration vom Osten bis
Nordosten reicht.

Die isolierten Fundorte am Siidrand Méhrens, u. zw. bei Lednice in der
Senke Dolnomoravsky uval (18), im Jevisovice-Hiigelland (28) bei Znojmo,
Safov und Moravské Budgjovice rufen dagegen schon durch ihre Lage den
Eindruck von einer mindestens indirekt anthropisch bedingten Herkunft
hervor, ahnlich, wie es bei den meisten Fundorten in Bohmen der Fall ist.

Fir die Anndherung und Schilderung der Verbreitungsproblematik von
C. glabra in Béhmen zeigt es sich als angebracht, die Geschichte der Ent-
deckung ihrer dortigen Fundorten zu erdortern. Der ersten Angabe tiber das
Vorkommen dieser Art in der Flora von Bohmen begegnet man bei ErRxLE-
BEN (1837 : XXVII), der C. glabra aus der Umgebung von Lanskroun (40)
ohne néhere Ortangabe angibt. s handelt sich um die Angabe aus dem
Raum, der in der Niahe des Randes méahrischen, offensichtlich autochthonen
Verbreitung liegt. Die Angabe Erxlebens erscheint in der Literatur auch
mit Hinweis auf K. PRESL (BErRcHTOLD et OPiz 1838 : 59), indem (. glabra
(sub Galio bauhinii) nebst Klodzko fiur Bohmen aus dem ., Koniggritzer
Kreis*“ angegeben ist, in den damals auch die Umgebung von Lanskroun
gehorte. Beide diese Angaben wurden jedoch von der Literatur fiir eine lange
Zeit vergessen, so dass — abgesehen von der Anfihrung (allerdings ohne
Fundortsangabe) im Verzeichnis der bohmischen Flora (Oriz 1852 : 34) —
C. glabra aus Bohmen erst von NICKERL (1863 : 92) ,neu’ erwiahnt ist.

1) Die Nummern in Klammern weisen auf entsprechende geographische Regionen hin, in die
die bekannten Fundorte gehéren (S. 8 —14). Die regionale Gliederung wurde nach BaArnaTka
et al. (1972) durchgefuhrt.
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Fig. 1. — Punkt-Kartogramm der Gesamtverbreibung von C. glabra in der



Dieser Autor fand sie i. J. 1857 bei Zadni Kopanina unweit Radotin in der
Nahe von Prag (51).

Erst spater wurde ein Fundort in den Waldern beim Dorf Novy Ples bei
Josefov, der heutigen Stadt Jaromér (41), entdeckt, wo C. glabra von J. K.
Knaf gefunden wurde, u. zw. schon i. J. 1840; nach CELAKOVSKY (1866 : 82)
soll sie eine neue Art fir die bshmische Flora, gewesen sein. Auf einen weite-
ren Fundort von C. glabra machte nach einigen Jahren wieder CELAKOVSKY
(1870 : 117) aufmerksam; es handelte sich um einen Fund bei Ktivoklat (53)
durch O. GINTL i. J. 1869. Als bekannte Fundorte in Bohmen konnte daher
CELAKOVSKY (1871 : 280) Josefov, Zadni Kopanina und Kftivoklat nennen.

Die Wirklichkeit war jedoch schon damals etwas unterschiedlich. Dies ist
bezeugt durch einen Beleg von C. glabra, den ich in Herbarien (PR) fand.
Dieser Beleg wurde gesammelt und als Galium silvestre PorLrica von dem
schon erwiahnten J. F. Knaf bezeichnet, der die Pflanze bei Krivoklat (53)
fand. Nach dem zugeschriebenen Datum fand er sie dort schon i. J. 1827,
d. h. viele Jahre vor Gintl. Nebenbei gesagt, war es nicht der einzige bedeut-
same Fund, der Knaf i. J. 1827 bei Kivoklt gelang. In demselben Jahre
entdeckte er dort z. B. die Art Moehringia muscosa (cf. CELAKOVSKY 1875 :
495). Der Herbarbeleg von C. glabra entging jedoch ganz offenbar der Auf-
merksamkeit CELAKOVSKYS; mutmasslich wurde er im Herbar hinter gelegt,
das CELAKOVSKY bei der Arbeit an seinem Prodromus nicht bpnutzte wo-
durch er auch von spateren Autoren unterlassen blieb. Fir uns ist dieser
Fund dadurch wichtig und bemerkenswert, dass er eindeutig den altesten
Beleg aus Bohmen reprasentiert, der ausserdem aus der Gegend stammt, wo
C. glabra bis heute verbreitet ist. Dabei stammt er aus einem Raum, der vom
Gebiet der kontinuierlicheren und indigenen Verbreitung der Art sehr ent-
fernt (etwa 200 km) ist; es ist noch hinzufigen, dass die Fundorte bei Krivo-
klat — damals wie heute — ausser dem Bereich des mehr frequentierten Ver-
ke hrsnetzes liegen.

Ein weiterer Fundort von C. glabra wurde i. J. 1872 bei der Gemeinde
Brlistev, unweit von Dymokury (50) gefunden, doch er wurde erst mehrere
Jahre spater publiziert (CELAROVSKY 1881 : 818). Er wurde auch von Po-
spicHAL (1881 : 64), mit Fundortangabe ,,zwischen Gemeinden Biistev und
Maly Nouzov, bestatigt. Eine ungenau und unvollstindig lokalisierte Anga-
be verdffentlichte spiater Porpr (1891 : 92) von Bé&la p. Bezdézem (49). Die
weitere Angabe aus Bohmen stammt erst von Domix (1901 : 21) und bezicht
sich auf den Fundort Koméarov-Tal bei Dymokury (50), d. i. aus der un-
mittelbaren Néahe der Lokalitit zwischen Bristev und Maly Nouzov (wenn
sie {iberhaupt mit dieser nicht identisch ist). Ahnlich auch Wurnm (1903 : 12)
kniipft durch seinen Fundort zwischen Sv. Eustach und Poziry bei Kiivo-
klat (53) an die erwahnten alten Funde Kxars und GINTLs territorial an.

Es ist merkwiirdig, dass weitere bdhmische Fundorte nach einer lange
Reihe von Jahren, erst dank RoHLENA (1928 : 20), erscheinen. Liner dieser
Fundorte (leg. ScHAFFER) liegt im Park (Baumgarten) Stromovka direkt in
Prag (51), der andere (leg. TrRaAXLER) am Hiigel Franciav Kopec unweit der
Gemeinde Velka Jesenice bei Ceské Skalice (41). Diese Feststellung wére von
keiner besonderen Bedeutung, wenn die Anzahl der neu entdeckten Fund-
orte in verschiedenen Winkeln B6hmens nicht anfange regelméssig, aber st2il
zu steigen. Die steigende Tendenz dauert bis heute.
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Fig. 2. — Kartoschema der Verbreitung von C. glabra nach der Zeit der Feststellung von Fund-
orten: 1 — Fundorte aus dem Gebiet der ursprirglichen kontinuierlichen Verbieitung (durch
eine Linie begrenzt), 2 — . d. J. 1827—1891 festgestellte Fundcrte, 3 — Furderte sus d. J.
1928—1947, 4 — Fundorte aus d. J. 1948— 1967, 5 — Fundorte aus d. J. 196¢9—197

Die altesten erditerten béhmischen Fundorte liegen in Ost- und Mittel-
bohmen (Fig. 2), wo an diese in der spiteren Zeit (nach 1928) eine verhaltnis-
missig grosse Anzahl weiterer Fundorte anknupft. Fir die bohmische Seite
der Bohmisch-Méahrischen Hohenzuges (29, 30, 31) ist es der erste bekannte
Fundort bei Kojecin (33) unweit Humpolec (LETACER 1931 : 56), der andere
(leg. MIKULAS, 1941) bei Svratka (30). Spater treten weitere Fundorte hinzu.
Im nordbshmischen Raum stammt der erste festgestellte Fundort (leg.
WinscH, 1935, c¢f. 1937 : 67) von Sumburk n. Desnou (46), ferner (Krdan
scc. ROHLENA ¢t DosTAL 1936 : 33) von Novy Svét bei Harrachov (45) und
zwischen den Gemeinden Machnin und Krystofovo Udoli (leg. PucHMAJERO-
VA, 1937) bei Liberec (48). Auch in diesem Teil Bohmens nimmt die Anzahl
der Fundorte von C. glabra spiter zu (44, 45, 46, 47, 48).

In Nordwestbohmen stammt der erste bekannte Fundort von Stiekov
(HruBy 1940 : 17); weitere Fundorte erscheinen erst etwas spéter (56). Auf
dem ausgedehnten Gebiet Stidbéhmens, wo C. glabra bisher verhiltnismissig
am schwichsten vertreten ist, wurde der erste Fundort beim Dorf Dobfe-
jovice (36) festgestellt (leg. KUurkaA, 1943; MEDLINOVA 1944), der zweite in
der Nahe von Chotycany (leg. VESELY 1947) bei Hluboka n. VIt. (36). Erst
wesentlich spiter nimmt die Anzahl der Fundorte auch hier méssig zu
(36, 37, 38).

Am spitesten wurde C. glabra in Westbohmen festgestellt, wo die ersten
Funde erst aus d. J. 1948 stammen, u. zw. (58, €0) von Nova Hospoda und
Tremosna in der Umgebung von Plzen (E. Hapa¢ 1959 : 219), spater auch
von Karlovy Vary (E. Hapad, 1. c.); in den nachfolgenden Jahren werden
auch neue Fundorte entdeckt. Aus dem westlichsten Rand Bohmens (61, 62)
stammen die édltesten Funde erst aus d. J. 1969—1970, u. zw. von Olovi (leg.
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Preva 1969) und von den Gemeinden Luby und Héazlov (Skaricky, Mrapy
et SKALICKA 1971 : 57).

Im weiteren Verlauf der sekundaren Migration war C. glabra spiter im-
stande, ahnlich aus Béhmen ferner nach Westen vorzudringen, da die Lokali-
taten in der DDR von Olbernhau und Elsterthal (HENDRYCH 1978 : 299)
in der Nahe der Staatsgrenze und relativ nahe den bohmischen Fundorten
(61, 62) liegen.

Der Verlauf der zunehmenden Anzahl von entdeckten Lokalititen in
Bohmen wird durch ein Graph (Fig. 3, Linie A) illustriert. Zum Vergleich
habe ich in derselben Weise die Anzahl der Lokalititen auf dem Gebiet
Mahrens, wo das Vorkommen von C. glabra als urspringlich (natiirlich) an-
gesehen werden kann, gedussert (Fig. 3, Linie B; IMig. 4, Linie B). Die Unter-
schiedlichkeit der zunehmenden Anzahl von neu entdeckten Fundorten im
Zeitlauf auf beiden Gebieten ist ganz evident und kann durch die Verschie-
denheit der Entwicklung der botanischen Durchforschung nicht erklart
werden.

Zur Bekriftigung der offenbaren Unterschiedlichkeit veranschaulichte ich
in derselben Weise die Zunahme der Anzahl von neu entdeckten Lokalititen
bei mannigfaltigen Arten auf dem Gebiet Bohmens (Fig. 4, Linien A und C
bis K). Es kann ermittelt werden, dass bei allen Arten wie Anemone silvesiris
(A), Thesium linophyllon (C), Androsace elongata (D), Thesiwm alpinum (1),
Chrysospleniuwm oppositifolium (¥), Ophioglossum vulgatum (G), Lunaria
redwive (H) und Stellaria longifolia (K), die in Bohmen ganz sicher urspriin-
glich sind, die Zunahme der Anzahl von entdeckten Lokalititen im Vergleich
mit C. glabra aus demselben Raum unterschiedlich ist, wie immer ihre
Frequenz in Bohmen wire oder sei. Zugleich ahnelt der Verlauf der Ent-
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Flg 3. — Graph des Wachstums der Anzahl von festgestellten Fundorten auf dem Gebiet
Bohmens (Linie A) und Mé#hrens (Linie B) von offenbar autochthoner Verbreitung.
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Fig. 4. — Graph des Wachstums der Anzahl von festgestellten Fundorten bel Arten: A — Ane-
mone sdvestris (zusammengestellt nach Poxkor~4 1971), B — Cruciata glabra, vergleichsweise in
Mihren (siehe Fig. 3, Linie B), C — Thesium linophylion (nach HENDRYCH 1969 : 149—152),
D — Androsace elongata (nach Korpeck4 1976), E — Thesium alpinum (nach HENDRYCH 19664 :
130—-133), ¥ — Chrysosplenium oppositifolium (nach BArTOXKOVA 1970), G — Ophioglossum
vulgatum (nach Symruovi 1974), H — Lunaria rediviva (nach Kazpov4 1972), J — Juncus tenuis
(nach gesondert gesammelten Daten), K — Stellaria longifolic (nach BARTONEOVA 1970).



deckung neuer Fundorte von angefithrten Arten auffillig der Zunahme der
Anzahl von Fundorten der Art C. glabra in dem Raum des angefiithrten
mahrischen Gebiets (Fig. 3, Linie B; Fig. 4, Linie B). Und umgekehrt, der
Zunahme der Fundortzahl von C. glabra in B6hmen (Fig. 3, Linie A) dhuelt
der Verlauf der Entdeckung von neuen Fundorten bei Juncus tenuis (Fig. 4,
Linie J). In diesem Fall (deshalb wurde er auch erwéahlt) handelt es sich um
eine evident eingeschleppte Art. Es wird sogar ersichtlich, dass bei /. tenwis
ein Bruch in der Zunahme der Anzahl neuer Fundorte auch nach d. J. 1923
eintritt.

Die durchgefihrten Vergleiche deuten an, dass die Verbreitung und das
Vorkommen von C. glabra eine vorwiegend jungere Geschichte besitzen.
Wahrscheinlich handelt es sich um ein sekundéares, direkt oder indirekt
anthropisch stark bedingtes Phianomen. In dieser Hinsicht kann es mit
ahnlicher Wanderung verglichen werden, wie sie fur diese Art aus Frankreich,
der Schweiz, Deutschland wie auch aus Finnland und zweifellos auch aus
einigen Gebieten des europaischen Teils des UdSSR bekannt ist (HENDRYCH
1978 : 300—301), wenn auch die ermittelte Frequenz im Vergleich mit
Bo6hmen schwacher ist.

Aus der Veranschaulichung der Verbreitung von C. glabra in der CSR
(Fig. 1 u. 2) ergibt sich, dass ihr Vorkommen in Béhmen an die Verbreitung
in Méhren ziemlich kontinuierlich ankniipft, wohin sie ganz deutlich aus den
Karpaten direkt auslauft (Fig. 6). Zugleich kann jedoch die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen werden, dass die Art imstande war, auf das Gebiet Bohmens
auch auf anderen Wegen (Richtungen) als nur ,,direkt von den Karpaten
oder in unmittelbarer Ankniipfung an die Karpaten durchzudringen. Ich
habe im Sinn einerseits ihr Vorkommen im siidlichsten Méhren, wo die Fund-
orte bei Lednice (18), Znojmo, Mor. Budéjovice und Safov (28) liegen, ande-
rerseits das Vorkommen in Stidbohmen bei Klenova (34), an mehreren Stel-
len im Tadbor-Hiigelland (36), am Rand des Trebon-Beckens (37) und im
Ceské Budéjovice-Becken (38). In diesen Raum kann sie sekundéar aus dem
benachbarten Osterreich (Niederdsterreich) durchgedrungen sein, z. B. aus
dem Waldviertelgebirge. Darauf kann man allerdings nur aus der gegenseiti-
gen geographischen Lage dieser Gebiete schliessen (HENDRYCH 1978 : 291).

Auch kann es nicht ausgeschlossen sein, dass die Art in den Raum der
Gegend von Néchod (40, 41) in Nordostb6hmen sowohl primér als auch
sekundar aus Klodzko leicht durchgedrungen sein kann. Nach Klodzko
reicht sie aus dem schlesischen Auslaufer ihrer perikarpatischen Verbreitung.
Einen analogen Weg fiir Melica uniflora (natiirliches Vorkommen) lasst
MirySkra (1967 : 184) zu.

UBERSICHT DER LOKALITATEN IN DER (SR

1. Moravskoslezské Beskydy: Prope pag. Ostravice, ad viam ad mont. Barani verg. (Duna,
1948, BRNU); in pratis montis Beskyd (TRETTER, 1961, BRNU); ad vie. Bumbélka super pag.
Makov, 810 m (HExDrRYCH 1966); ad solitud. Brestovy sub monte Smrk, 570 m (Dupa, OPA);
sub m. Olsovsky ad pag. Zubti (FoRMANEK sec. OBORNY 1885 : 743); in m. Radhost (Kucnan
1925, PRC; Sr1TzNER sec. FORMANEK 1887 : 625); in m. Solan pr. Hor. Be¢va (DEyYL 1940, PR);
in m. Jezerné pr. Hor. Beéva (DEYL 1942, PR); in montibus Smrk et Lysa hora; ad pag. Staré
Hamry (FORMAXEK, 1. c.); inter vie. Bil4 et Konet¢n4, situ austr. a pag. Staré Hamry (Kurka
1964, in litt.); in m. Tanec¢nice, 800 m; prope cas. venat. Réztoky super Celadnd, 700 m; super
pag. Redica, 500 m et pr. pag. Papezov ad pag. Krasnd, 650 m (HeExprycH 1963).

2. Roznovské brazda: Sub colle Mysi hora ad Roznov p. R. (BAupy$ et PicBAUER 1922 : 98).



3. Hostynsko-vsetinské hornatina: Pr. opp. Vsetin (BuBera 1880, 1883, FRC); in pratis eir-
cum Vsetin, 400—920 m (Ricax 1928 : 47); ad pag. Oznice (Spa1zLER, OPA); ad loc. Vdpenka
pr. Novy Hrozenkov, 600 m (Posrifin 1940, PRC); ad riv. Podtaty pr. pag. Vel. Karlovice.
560 m (PospiSin 1941, PRC, BRNM); in colle Kopné ad pag. Podkopna Lhota; in silva Horni
Rovnia ad pag. Prilepy; in valle rivi Brodska pr. N. Hrozenkov (NEUBAUSL et NEUHAUSLOVA
1969 : 46); pr. pag. Milonové; coll. K¥izovy et ad solit. Nivka pr. Vsetin (ForMANEK 1887 : 625);
solitudo Roustka ad Vsetin (Macni¢EK 1899, BRNM); circum pag. Rusava (SLoBonA 1968 : 114);
super pag. Brusné et ad cas. venat. Lysina pr. opp. Holefov (PorASEK 1921, BRNU); a Skalné
ad loc. ,,U tfi kment** vers., 7560 m (KusBAr, 1959, PR); in m. Hostyn (HocesTETTER, BRNM);
ad pag. Hlinsko p. Host. (GocELA 1903 : 69); pr. pag. Rajnochovice, 4560— 850 m (GocELA 1900,
BRNM); in colle Keltsky Javornik, 400 — 865 m; ad solit. Rososné et Bystiitky ad Rajnochovice
(GoGELA 1908 : 48).

4. Podbeskydska pahorkatina: Ad pag. Drevcohostice (ZavierL 1938, PRC); in silva Hradek
pr. pag. Prusinovice (GoGELA 1903 : 69); locis Kamenice pr. pag. Turovice (ZAavierL 1939 : 62);
ad pag. Osi¢ko-Prikazy (ForMANEK 1887 : 625); pr. pag. Kel¢ (Hrapin 1920, OPA); in silvis pr.
pag. Pargovice; circum pag. Tyn n. B.; locis Hurka et in colle Skalka ad Hranice na M. (FormA£-
NEK sec. OBORNY 1885 : 743); inter pag. Radslavice et opp. Prerov (GUrtier 1933, PRC); pr.
pag. Pavlovice ad Pierov (Couxa 1905, PR, PRC, BRNU); colles Pohorské vrehy ad pag. Nové
Sady; loecis ,,U Huberta™ pr. Parsovice (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1969 : 46); ad arcem Helf-
styn pr. pag. Tyn n. B. (OBorxNY, 1899, PRC); Hore¢ky ad Frenstat p. R. (Kaspos§ 1955, OPA);
pr. pag. Zéavisice (Kriscuke 1933, 1943, OPA); locis Skalky ad coll. Kotou¢ pr. opp. Stramberk
(OTrUBA 1930 : 91); in colle Kotou¢ pr. Stramberk (FormANER 1883, BRNM; Poppiira 1904,
BRNU; Smarpa 1921, PR; Kriscuke 1925, OPA; OrruBa 1928, BRNU, OLO); in silva pr. pag.
Zelinkovice, 310 m (Tarra 1942, PRC); ad opp. Novy Ji¢in (SAPETzA sec. OEORNY, I. ¢.); supra
baln. Teplice n. B. (Dostir 1968, PR); in vicinitate barathri Propast prope Hranice na M. (Go-
GELA 1904 : 96); in silva Staroméstska olsina dic. ad fl. Ostravice pr. Frydek-Mistek et omnino
circum oppidum (Gocera 1895 : 157); pr. pag. Rakovee ad Ces. Tésin (Anonymus 1928, BRNM).
_ b. Moravska brédna: Locis Zernové pr. pag. Piedmosti ad Pferov (Paviix 1929, OLO); locis
Zebratka ad Pierov, 215 m (OrruBA 1928, BRNU): ad pag. Cekyné (WeBER 1925, 0L.0); ad opp.
Hranice na M. (PerrAR 1909, BRNU, PRC); ad riv. Ludina pr. Hranice na M. (U~AR}1960,
BRNU); in silvis Obora et Doubrana ad Hranice na M. (ForMANEK sec. OBORNY 1885 : 743);
in colle ad pag. Hluzov (DuvL 1942, PR); ad solit. ,,Pod Hurcu' pr. opp. Lipnik n. B.; pr. pag.
Veselicko (OsorNY 1900, 1902, PRC, BRNU); ad pag. Oldfichov (PespiSin 1959, OLO); in silva
Kozacky inter pag. Trsice et Laznic¢ky; in colle Zamecky pr. pag. Veselitko; inter pag. Suchdol
et Pohot; inter pag. Jestirabi et Pohoi' (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1969 : 46). W

6. Nizky Jesenik: In valle rivi OleSnice pr. pag. Trsice (Poprira 1907, BRNU, BRNM); ad
stat. ferroviae Hlubotky et inter cas. venat. Svréov et pag. Staméfice; pr. opp. Sternberk; in
colle Nadejov pr. opp. Fulnek; ad cot. 741 pr. pag. Slez. Vlkovice: pr. pag. Svatonovice; in valle
Budi$ovka pr. mol. Cermensky mlyn; in silva Obora ad pag. Dol. Lhota; ad cot. 679 pr. pag.
ValSov; ad cot. 646 ad pag. Mor. Kocov; pr. pag. Slez. Kocov; pr. peg. Stébotice sub cot. 364
et ad cas. venat. Novy Dvur; inter pag. Stéborice et Jamnice; in silva ad vie. Biezova pr. Stébo-
fice; pr. pag. Litultovice; ad vicum Radimek pr. pag. Radim; in m. Ublifsky vreh pr. opp.
Bruntal; ad pag. Jeleni; inter pag. Leskovec et Hor. BeneSov (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA
1969 : 46); ad pag. Bitov (BAupy§ 1926 : 74); ad ped. coll. Kad&jov pr. pag. Démé, 350 m (Po-
spiSiL 1961, OLO); ad pag. Odry (ForMANEXK 1887 : 625; Ororny 1899, PRC); ad viam publ.
ab Odry ad Fulnek vers. (Pospisin 1956, BRNM); ad pag. Potstat (Scrrosser see OBORNY
1885 : 743); pr. pag. Heifmanice; in colle Dubd ad pag. Kostelec (FORMANEK, 1. c.); ad pag. Vit-
kov (SVERAK 1910 : 49); ad opp. Mor. Beroun, 570 m (Gaxs scc. PoprERA 1911 : 200); ad pag.
Hrubé Voda (OTruBA 1948, OLO); pr. pag. Véska (Laus 1931, OPA, PRC); pr. pag. Domasgov ad
Sternberk (ForMANEK sec. OBORNY, 1. ¢.); pr. pag. Domagov n. Bysti. (FCRMANEK, l. c.; LAaus
1904, BRNM; Laus sec. PODPERA, 1. ¢.); pr. pag. Budifov n. Bud. (FormANEK 1886, BRNM); ad
pag. Nové Valtetice; pr. pag. Détiichov n. Bysti. (Laus 1929, OLO); pr. pag. Slavkov ad Opava
(Dupa et KrrAvVEC 1957 : 20); inter opp. Vrbno et Mésto Albrechtice (Hans 1868 : 359): ad pag.
Bykov (Anonymus, OPA); pr. pag. Siroka Niva (Lavs 1912, BRNM, BRNU); pr. rag. Guntra-
movice; ad pag. Louc¢ky (FORMANEK, I. c.); ad pag. Leskovee; ad Vel. Bystiice; pr. opp. Stern-
berk; ad Hor. Benesov (ROEHRER et MAYER 1835 : 33); pr. pag. Janovice (SCHIERL sec. FormA-
NEK, L. ¢.); ad pag. DI. Loucka, 400 m (HesNy 1940, PRC; 1958 : 382); pr. reg. Tylov (UECHTRITZ
sec. OBORNY, 1. ¢.); ad Roudno (R1EGER sec. OBORNY, l. ¢.); ad pag. Biidli¢énd, 549 m (HruBY
1914 : 118); pr. pag. Karlov ad Unic¢ov, 650 m (ViceErex 1960, BRNU).

7. Opavska pahorkatina: Circum pag. Hrabyné (Dupa et Krxavec 1957 : 18); ad pag. H4j
(BraxD, OPA); in vicinitate opp. Opava (SvErAk 1910 : 49); ad pag. Hradec (Kriscrkr 1926,
OPA); pr. pag. Branka et Hat; inter pag. Pist et Chuchelnd, nec non inter pag. Pist et Viesina

g



(NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1969 : 46); prope pag. Hnévosice (3vAcma 1951, OPA); ad pag.
Chuchelna, Kravate, Dol. Benesov et pr. opp. Hlué¢in (VESELY sec. DoMiN in ms.).

8. Hruby Jesenik: In cortina Velkd kotlina, 1200 — 1300 m (ProcEAzKA 1966, PARD; HEN-
prYCH 1976, PRC); ad casam Alfrédka sub. m. Jelenka, 1000 m (HExpRYCH 19T8); pr. pag. Kar-
lov, 800 — 900 m (SMEJRAL 1961, BRNU; HExDRYCH 1976, PRC); sub m. Pradéd, 900 m (TrA®L,
PRC); ad pag. Kouty n. Des. (BAUDYS et PicBAUER 1922 : 98); in vicinitate baln. Karlova Stu-
danka, 800—950 m (BAcHMANN sec. OBORNY 1885 : 743; OBorxNy 1889, PRC; DevL 1966, PR;
HexprycH 1976, PRC); ad cataract. rivi Opava (BucHs ap. ScHUBE 1905 : 59); ap. pag. Mala
Moravka, 600 m (MEpLiNOoVA 1947, PR; BrazxovA 1972, PR; HExDpryYcH 1976, PRC); ad opp.
Vrbno (ForMANEK 1887 : 625); pr. pag. Ludvikov, 760 m (HENDRYCH 1976); ad viam publ. a pag.
Kouty ad mont. Cervend hora vers., 850 m et in m. Cervend hora (ScHUSTLER 1919, PR).

9. Hanusovické vrehovina: Prope pag. Dol. Moravice, 550 m (HENDRYCH 1976, PRC).

10. Zlatohorska vrchovina: Pr. pag. Mnichov (UECHTRITZ sec. OBORNY 1885 : 743); ad pag.
Rejviz (BAcEMANN sec. OBORNY, 1. ¢.); ad pag. Mikulovice, pr. opp. Jesenik et ad pag. Vel. Kuné-
tice (VIERHAPPER sec. OBORNY, l. ¢.); in cacum. mont. super opp. Jesenik, 900 m et in decl.
mont. Biskupské kupa pr. pag. Zlaté Hory (Hrusy 1914 : 100, 110); ad pag. Nova Ves pr. Sir.
Brod; locis Hradisko et Jeznik ad opp. Krnov (ForMANEK 1887 : 625); ad opp. Krnov (ROHRER
et MAYER 1835 : 33; SvERAK 1910 : 49); ad vicum Kostelec pr. Krnov, 360 m (VicHEREK 1957,
BRNU); pr. pag. Slezské Rudoltice et Hostalkovy (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1969 : 46); ad
pag. Divéi Hrad, 300 m (Smarpa, OPA).

11. Rychlebské hory: Pr. pag. Kuné¢ice (Anonymus, OPA); a pag. Vapenna ad pag. Dol.
Lipové vers. (\ IERHAPPER sec. OBORNY 1885 : 743); ad stat. ferroviae Dol. Lipova (JANACKOVA
1966, PRC); in valle Ra¢i dul ad m. Javornik, 400— 500 m (HrRuBy 1923 : 405); pr. pag. Nové
Vilémovice (JaNnA¢rovA 1967, PRC).

12. Javornické pahorkatina: Pr. pag. Vidnava (VIERHAPPER sec. OBorRNY 1885 : 743); locis
Englovy Domky pr. pag. Zulova (Garr 1968, OPA); a pago Vidnava ad pag. Vel. Kunétice vers.,
260 m (VicHEREK 1961, BRNU).

13. Javorniky: In valle rivi Provazna ad pag. Halenkov; locis Posusiska ad pag. Zdéchov; in
silvestrio Salajka; in valle rivi Javornicka; prope Kloko¢nik ad m. Javornik; in monte Polana;
in montibus Velka et Vysoka; prope Ostrovice et ad pag. Vel. Karlovice; in m. Ky¢era ad Cer-
nany; ad pag. Puléin (Fomimxk 1887 : 625); in decl. mont. Vel. Javornik (JorNEN, BRNU;
Smarpa 1925, BRNU); in nardetis inter alt. 900 et 1000 m et in pratis decliv. inter 700 et 900 m,
nec non in fagetis inter 650 et 900 m in mon. Vel. Javornik; in valle rivi Be¢va, flum. super.,
supra pag. Leskové (Rican 1933 : 35, 37, 40, 42); ad pag. Luzné (Rayxocu 1963, OLO); ad pag.
Usti pr. cot. 531, 480 m (Posrfirr, 1943, PRC, BRNM); in colle Hrachovee pr. pag. Hovézi,
500 m (Ridax 1929, PRC, BRNU); in vicin. pagi Lidetko (Coxa 1909 : 152).

14. Bilé Karpaty: Locis ,,Chrasti‘* ad mont. Makyta; in m. Makyta; in salt. Benadin locis
Mochnéé sub m. Makyta (RiéA\ 1927 : 39); prope vicum Sv. St&pén haud procul a stat. V1drsky
prusmyk (Devr 1954, PR); in colle Holy vrch ad pag. Brumov; prope pag. Nadasova Lhota;
p. pag. Bylnice, locis ,, Tratihust* (Coxa 1909 : 152); in silva Laskovsky les dic. pr. pag. Navojna
(HaNA¢ER 1890, BRl\ U); cire. opp. Valas. Klobouky (FormAnex 1887 : 625); in m. Lopenik
(Horusy 1880, PRC); in colle Vysoky vreh dic. pr. pag. Bysttice p. Lop. (Coxa, 1. ¢.); in m. Javo-
fina, 550—940 m (SiLLincER 1926, PR, PRC); ad pag. Velka, locis H4j (BEXa 1916, BRNU);
in pratis ,.Kuty‘* pr. pag. Hor. Ném¢éi (SEpLACEK 1914 : 11); in pratis ad pag. Radéjov (BELI.
covA 1967, HRKR); inter pag. Lipov et Velka (ﬁlLLIN(,Flt 1927, PRC); in colle Holy vrch pr.
Radéjov (POSPL\IL 1957, BRNM, OLO); in vicinitate pagi Radqov (DEYL 1966, PR; PrROCHAZEA
1967, PARD); ad vie. Velké, Vrbka (DevL 1966, PR).

15. Vizoviekd vrehovina: Inter pag. Doubravy et Brezuvky, 360 m (Kkistex 1943, PRC); pr.
baln. Luhac¢ovice (LENECEK, PRC; HANTSCHEL 1935, PR; SCHLOEGL sec. OBORNY 1885 : 743);
ad pag. Sumice, Nedachlebice, Céstkov. Marsov et Veletiny; in silva Hlubo¢ek ad pag. Vlénov
et ad solitud. ,,Pod vinohrady‘* pr. pag. Praksice (NEUHAUSL et NEUuHAUSLOVA 1969 : 46); in
colle Jasenova pr. pag. Blatni¢cka (DEyL 1949, PR); in colle Hradisko super pag. Javornik (WE-
BER 1932, 1934, PR; 1933, PRC); pr. cas. venat. Rubaniska ad pag. MatSov; ad solit. Kralov
pr. opp. Uh. Brod (SEprA¢ex 1914 : 13, 14); pr. opp. Straznice (Maxowsky 1882, BRNM); in
valle a Jaborovee usque ad Podoli pr. opp. Uh. Hradisté; in colle Kamenna pr. pag. Bojkovice
et pr. pag. Vel. Kamenné (ScuHLoEGL sec. OBORNY 1885 : 743); locis Kopanice et Chrdst, nec non
in colle Valy pr. Bojkovice; pr. Uh. Brod., locis Bohaté Lipa (ForMANEK 1887 : 625); prope pag.
Jaroslavice ad Gottwaldov, 400 m (PoriSeEx 1942, PRC); prope Mlyny ad Gottwaldov, 360 m;
pr. pag. Brezuvky, 360 m (KrisTex 1943, PRC); in collibus Dily pr. pag. Provodov, 400 m (To-
MASEK 1946, BRNM).

16. Chriby: Sub cas. venat. Buné, ad pag. Modré, 480 m; ad cot. 280 pr. pag. Salas; in valle
rivi Stupava sub ruin. arcis Cimburk (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1969 : 46); super pag. Vele-
hrad; ad arcem pr. pag. Strilky; ad solit. super pag. Cetechovice (GoGELA 1912 : 72); in silvis
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circum arc. Buchlov, 470 m (Buera 1881, PRC; HExprvcu 1959); prope pag. St. Huté, 500 m
(HENDRYCH 1959).

17. Kyjovskd pahorkatina: Situ septentr.-oceid. a pago Kudlovice (NEUHAUSL et NEUBAUSLO-
vA 1969 : 46); pr. opp. Bzenec (WiLpT 1900, BRNU).

18. Dolnomoravsky uval: In horto publico ad castell. pr. pag. Lednice (Prinz 1934, PR).

19. Zdénicky les: In valle ad pag. Zdrava Voda (Coxa sec. Poppiira 1911 : 200); in valle Ri-
zové udoli die. pr. pag. Moufinov (Baupys 1923, BRNM).

20. Litencické pahorkatina: Prope pag. Rataje (Gocrra 1912 : 72; PicBaver 1907, BRNU);
in silva Kromérizsky les dic. non proc. a pago Ratajo (Picsauer 1908 : 107); in silva ad pag.
Orlovice (Coka sec. Poppira 1911 : 200); inter pag. Orlovice et Zdravd Voda; in nem. Vanov-
sko et in colle Oupaly prope pag. Lhota ad Pac¢lovice; prope pag. Nemochoviee, Nitkovice, Zdra-
va Voda, Chvalkovice et Mor. Milkovice; locis Hambalky pr. pag. Medlov (NEUHAUSL et NEU-
HAUSLOVA 1969 : 46); in nem. Hlubocansky héj dic. non procul ab opp. Vyskov, 280 m (Couka
1909, BRNU; SkRivANeEx 1941, PRC; SeirzNER sec. PopPERA, 1. ¢.); in nem. Plachty super pag.
Viazany, 900 m (SkrivANex 1941, PRC); in silvis ad pag. Vitcice (Coxa 1909 : 152); in silvis
ad pag. Kucerov (Couxa 1917, BRNU); in collibus super super pag. Svébenice (Gockra, 1. c.).

21. Vyskovskd brana: Pr. pag. Drnovice (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1969 : 46); locis Horka
ad Drnovice; pr. pag. Dédice (SPrrzNER sec. FORMANEK 1887 : 625; Poprpira 1911 : 200); ad
pag. Ceslava (Couka 1905, BRNU); in valle Velka Hang dic. pr. opp. Vyskov (Couxa 1910,
1912, BRNU); in valle .,U jezirek™* pr. Vyskov (Coxa 1909 : 152; SpiTzNER sec. PODPERA, 1. c.);
pr. pag. Rousinov, 290 m (SgRivANex 1941, PRC).

22. Dyjsko-svratecky uval: In colle Kalenik pr. pag. Viniéné Sumice (NEUHAUSL et NEU-
HAUSLOVA 1969 : 46); in vicin. opp. Brno (HocustrrrEr 1825 : 521); locis Klajdovka in colle
Hady ad pag. Obtany (Rorge 1893, BRNU; Suza 1911, BRNM); in colle Hady, 400 m (Hocwu-
sTETTER 1844, OPA; Suza 1911, BRNM; Poprizra 1914, BRNU; SveEsTtra 1925, BRNU, PRC;
Makowsky 1863 : 122; Baupys 1926 : 74).

23. Hornomoravsky tuval: In silva Kostelecky les dic. pr. pag. Lisna (Gogera 1903 : 67);
ad pag. Kostelec ad Holesov (GogeErLa 1904 : 96); sub colle Lysina ad pag. Zopy (PICBAUER
1910 : 139); in nemore ad pag. Grygov (Laus 1919, 1921, OLO; 1931, PRC; Prinz 1931, PR);
in collibus Grygovské kopee dic. pr. Grygov, 240 m (WEBER 1925, OLO; Laus 1927, PR; ScHENK
1930, BRNM; OBorNY 1885 : 743); in silva Kralovstvi pr. Grygov (OTrUBA 1949, OLO; JAKES
1930, OLO); pr. opp. Olomoue (Laus 1907, BRNU); in pratis situ septentr. ab opp. Olomoue
(Poprizra 1911 : 200); ad pag. Cernovir (Couka 1904, BRNU); in valle ad pag. Kréman (OTRUBA
1948, OLO); inter pag. Cernovir et HluSovice (Dostir, 1964, PR); ad pag. Hej¢in (Dostin 1966,
PR); ad viam ferr. pr. pag. Cervenka ad Litovel (HesxY 1958 : 382); in silva Obora pr. opp.
Kromériz, 260 m (Zavikern 1932, PRC; Parra sec. ForMANEK 1887 : 625); in colle Chlum supra
pag. Kréeman (WeBer 1936, OPA, OLO, PR; Devyr 1941, PR); in silva pr. pag. Brodek ad Pre-
rov (SPITZNER sec. OBORXNY, l. c.); locis Haté pr. Brodek (SpirzNeEr sec. FoRMAXEK, 1. ¢.); ad
pag. Vel. Ujezd, Lastany et in silva Piedni les dic. pr. pag. Détkovice (NEUHAUST et NEUHAUS-
Lov< 1969 : 46); in colle Sv. Kopetek contra pag. Marian. Udoli; pr. pag. Hradec (ROHRER et
MaYEr 1835 : 33); inter opp. Olomouec et Lipnik n. B. (éom(:\ 1904, BRNU); in colle Chlum pr.
pag. Vel. Tynec (OrruBa 1948, OLO); pr. pag. Radikov (OrruBa 1942, OLO); pr. pag. Dolany
(Ray~xoca 1955, OLO); ad pag. Hlubotky (BURGHAUSER sec. OBORNY, l. ¢.); pr. opp. Namést
na H. (OrruBA 1920, OLO); in silva super pag. Cholina ad Litovel (OTruBa 1926, OLO).

24. Zabrezska vrehovina: Pr. pag. Milkov (SLAVICEK see. ForMANEK 1887 : 625); in collibus
situ septentr. a riv. Trebuvka vers. inter opp. Mor. Trebovéa et Mohelnice (HrUBY 1915a : 32);
pr. pag. Filipov (ForMANEK, l. ¢.); ad viam ferr. pr. piscinam in opp. Zabreh, 289 m (HEINY
1934, PRC); pr. pag. Vl¢ice et ad pag. Zvole; locis duobus ad ferroviam pr. stat. Zébteh (HEINY
1958 : 382).

25. Drahanska vrehovina: In decliv. collis Vrchory super pag. Usobrno (Bauvpy$ 1922,
BRNM); pr. pag. Racice et Podomi ad Ruprechtov (RourEr et MAYER 1835 : 33); pr. pag.
Konice (ForMANuk 1887 : 625); in silvis pr. pag. Ferdinandsko (Coxa 1909 : 152; SpiTzNER sec.
Popriira 1911 : 200); pr. pag. Bilovice (Sirsasev 1923, BRNU); pr. pag. Pistovice; inter pag.
Racice et Bukovinka; inter pag. Hosténice et Pozorice; ad pag. Bukovina et porro ad pag. Buko-
vinka vers. (NEUHAUSL et NEUHAUsSLOVA 1969 : 46); pr. pag. Malé Bukoviny (TEUBER 1897,
BRNM; ForMANEK, l. ¢.); ad pag. Ochoz (TEuBER 1899, BRNM); pr. pag. Kitiny (ForRMANEK
1894, BRNM; Makowsky 1863 : 122); super pag. Sloup (MakowsKkyY, 1. ¢.); inter pag. Ochoz et
Klajdovka et pr. pag. Babice (ForMANEK, l. c.);: ad pag. Niva et Drahany (Kixcn 1975, sec.
Vani¢gov4 in litt.); ad Luled, Nemojany, Podomice et Jezkovice (SKOTAL sec. VaNESROVA
in litt.).

26. Bobravskd vrehovina: Prope pag. Vel. Klajdovka (Pavrik 1928, OLO); in vicinitate pagi
Kohoutovice (HruBy 1922, BRNU); pr. pag. Vel. Bukoviny (TeuBeEr 1907, BRNM); in silva
Pisarky in opp. Brno (SMEsjkarn 1967, BRNU); pr. opp. Kuiim (SMARDA sec. DoMIN in ms.).
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27. Boskovicks brézda: Pr. opp. Jevitko (Smarpa F. 1961 : 60); in loco Zlcbica pr. opp.
Tidnov, 350 m (Smarpa J., 1928, PR; MUTLER 1946, BRNU; Smarpa J. 1930 : 47); inter pag.
Ostrovacice et Vev. Bityska (N1essr 1867 : 58).

28. Jevigovickd vrchovina: Pr. opp. Mor. Budéjovice (ForMANEE, BRNM); in valle fluv.
Dyje et in collibus pr. opp. Znojmo (N1EssL 1872 : 47); in decliv. super riv. Kreslicky potok dic.
situ sept.-oceid. a pago Safov (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1969 : 46). .

29. Kiizanovské vrehovina: Ad rivum ca 1,5 km situ sept.-or. a pago Pocitky pr. opp. Zdar
n. S., 640 m (SApEckyY 1973, JIHL; HExprycu 1976, PRC); ad viam publ. sub m. Pohledska
skéla dic. prope pag. Pohledec, 750 m (SmEsxan 1951, BRNU); prope casam verat. ad pag.
Cikh&aj, 670 m (SMEskAL 1974, BRNU: HExDRYCH 1976, PRC); in silvis inter pagos Staré Ran-
sko et Havl. Borové, 610 m (Deyr, 1960, PR; HENpDrRYCH 1976, PRC).

30. Hornosvrateckd vrechovina: Pr. pag. Béle¢ (VINCENT sec. DOMIN in ms.); in m. Kuty pr.
pag. Skalicka (Smarpa J. 1930 : 47); pr. opp. Svratka, 540 m (Mikur4§ 1941, sec. KuRka
in litt.).

31. Zelezné hory: Prope viam publ. situ sept.-occid. a pago Hrbokcv, 530 m (Hapad E.
et J. 1943 : 16; Hapa¢ E. 1959 : 219); in silva ad viam inter cas. venat. Vranov et cot. 604 pr.
pag. Petrkov, 600 m (HENDRYCH 1946, PR; 1976, PRC; 1951 : 6).

32. Hornosdzavska pahorkatina: Ad viam ferream ante station. Haté pr. opp. Uhl. Janovice,
390 m (Hrapec 1940, PRC).

33. Kremesnickd vrehovina: In silvis Koje¢inské lesy dic. pr. pag. Koje¢in (LETACEK 1931 :56:;
1942 : 46); ad viam publ. non procul a pago Bojisté, 1. d. Na kiemeneci, 470 m (T#8iNskY 1978,
PRC).

34. Javorické vrechovina: Ad viam silvat. super riv. Cerveny potok dic., situ orient. a pise.
Focker pr. pag. Klenové (SKALICKY 1962, in litt.).

35. Vlasimskéa pahorkatina: Ad viam publ. in valle ab opp. Sédzava ad pag. Dojetiice verg.,
360 m (Hexprycu 1974—1977, PRC).

36. Téborské pahorkatina: In prato silv. pr. pag. Chotycany (VEsELY 1947, PRC); ad riv.
Libuchovka in silva Nové obora die. situ sept. a pago Dobrejovice, locis nonnullis, 430 m (Kurka
1943, PRC, 1949, 1963, 1972 in litt.; MepLiNOVA 1944, PR; Gazpa 1957, 1975, in litt.); super
ruin. are. Pribénice ad viam ad pag. Malsice verg. (Kurka 1967, in litt.; HFxprYCcH 1977, PR();
super rip. sinistr. fl. Vlitava ad castell. Karliv Hrddek non procul a pago Poncgice (Kurka 1963,
in litt.); ad viam publ. inter pag. Choustnik et Skopytce, 516 m; in lapicidinis pr. pag. Budislav;
ad viam ferr. pr. cot. 424, ad solitud. Na kopetku dic. pr. opp. Planéd n. L. (Kaist¥r 1976 —1977,
in litt.).

37. Trebonska panev: Ad viam ferr. ad marg. orient. pagi Veseli n. L., 420 m (Kurra 1951
bis 1976, in litt.; HourEk 1976; HENDRYCH 1977).

38. Ceskobudé&jovickd panev: In graminosis prope pag. Litvinovice, ca 400 m; ad marg.
fruticeti prope viam ferr. inter pag. Ctyii Dvory et Brani$ov, 390 m (Gazpa 1969, in litt.; Hex-
DRYCH 1977).

39. Svitavskéd pahorkatina: Pr. opp. Svitavy (ScurREIBER 1894, 1628, BRNM); inter opp.
Svitavy et Mor. Trebové (MARowsky 1863 : 122; UrBaN, OPA); pr. pag. Biezova n. S. et Muzlov
in valle Tafelgrund pr. Svitavy (Hrusy 1915 : 4, 13); in jugo Hiekbelov et Kemennd (Pcprira
1925 : 24); in jugo Hiebecov pr. pag. Koclifov, 490 m (CzErNY sec. OBORNY 1891 : 259; Hex-
prycH 1972, 1977); in colle Palice situ orient. ab opp. Ces. Tiebova (SKALICKY et Kvrxa 1970,
in litt.); haud procul a stat. ferroviae Semanin (Hapixec 1976, in litt.).

40. Podorlickd pahorkatina: In jugis pr. pag. Nova Ves ad opp. Mcr. Tiebovd; in jugo Ka-
menné pr. opp. Mor. Tiebova (HruBy 1915 : 20, 22); in collibus vallibusque prope opp. Lanskroun
(ErxLEBEN 1837 : XXVII; cf. Domin 1942 : 49: HoureEx 1970 : 201); super stat. ferroviac
Vrchoviny; pr. pag. Nové Mésto n. M. (PROKES 1946 : 5, KrRCAN et KorrckY 1959 : 64): non
procul a pago Béloves, 450 m (ProcuAzra 1967, PARD); pr. pag. Lipi, 450 m (Sovrrx 1¢40,
PRC, HRKR; HexprYCH, 1976, PRC); inter pagos Piibyslav et Brazec ad Néched (Krcax
sec. RorLENA et Dostir 1936 : 33); apud viam inter pag. Béloves et Dobrosov (PROCHAZK A
1968, in litt.; 1977 : 366).

41. Orlické tabule: A pago Albrechticen. O. ad pag. Vys. Chvojno vers. (HADACE. 1959 : 219);
in silva circum piscinam pr. pag. Novy Ples, 260 m (K~nar 1840, 1841, PR, PRC; HAEHNEL et
Kx~ar 1841, PR; WAIDELE 1846, PRC; Traxrer 1929, PRC, BRNU; 1932, PARD; 1938, 19309,
HRKR; Kavka 1933, 1938, HRKR, PR; 1932, PARD; HexprycH 1976, PRC; CELAKOVSKY:
1866 : 82; 1871 : 280; TRAXLER sec. ROHLENA 1924 : 72; MikvSkA 1967 : 188); in silva Mnicho-
vee pr. pag. Provodov, 280 m (Pac¢es 1929, PRC; RorLENA 1930 : 13; KrCax 1943, PRC:
HexprvcH 1976, PRC); in silva Rousin ad pag. Spyta, 290 m (ProxE$ 1946 : 5; KrRAHULEC
1969, PARD; HexprycH 1976, PRC; MIkySKA 1967 : 188); in colle Franetuv kopee dic. non
procul a pago Vel. Jesenice (TRAXLER sec. ROHLENA 1928 : 20; HENDRYCH 1975); in silva Chrast
pr. pag. Nahotany, 290 m (Kr&aN et KoreckY 1959 : €4; HExprycH 1976, TRC); in silva
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Lati pr. pag. Slavstin n. M., 300 m; pr. pag. Doubravice ad opp. Ces. Skalice, 270 m (ProxES
1946 : 5; Kréax et Korrory 1959 : 53, 64)

42. Vychodolabské tabule: Ad opp. Holice (Hapad E. 1959 : 219); sub colle Zernov haud
procul ab opp. Holice (Hapad E., 1942, PARD; Hapad E. ot J. 1943 : 16; 1948 : 189; HEN-
prycir 1976, PRU); in declivibus Nemosickd stran die. pr. pag. Nemogice, 230 m (Hapna¢ E.
1933, PARD; HexprycH 1942, PR; Hapad J. 1934a : 79; 1934b : 142; SrAMEK - HUSEK
1941 : 113; Hapa® E. et J. 1948 : 189; Procuizka 1969, 1976 in litt.); pr. pag. Luzany (VALEK
1934, HRKR); ad pag. Petrovice (Likovsky 1968, HRKR); ad pag. Domanovice prope sepul-
cretum in nemore (Krurka 1934, PR; 1935 : 16); ad Domanoviee pr. cot. 266 et porro ad pag.
Ohats, 220—250 m (HevprycH 1976, PRC).

43. Jitinska pahorkatina: In silva vivaria ad Kopidlno (Krika 1938, PR); in silva PSevesky
les die. inter pag. Laboun et Vrsee, 300 m (HeExprycH 1976, PRC); in colle Smolnik super opp.
Horice, 330—360 m (Dowyix leg. 1942, 1944 : 33; Hexprycu 1977, PR(); item ad pag. Jenikov
(Doxix 1942, in ms.).

44. Krkono3sks podhuii: Prope opp. Zelezny Brod, ad Brodec (Anonymus 1940, HRKR):
ad pag. Prosicka, 470 m (Hapad E. 1959 : 219); pr. pag. Li$ny, 300— 315 m (Hapac E. 1944,
PARD); ad viam ferr. pr. stat. Roztoky al Jilemuice, 410 m (JearLix 1972, LI).

45. Krkono3a: Props pag. Novy Sv3: a’l Harrachov (KKrCAN see. ROHLENA et DosTAL 1936 :33;
Sourek 1969 : 316).

46. Jizerské hory: In valle contra sepuler. ad opp. Sumburk n. Des. (Wirxscr 1935, 1937, L1;
1937 : 67; cf. Dosrin 1950 : 1382, sub ,, Tanvald*); ad viam ferr. prope pag. Dol. Polubny
(Hapa¢ E. leg. 1949, 1959 : 219; Sourek 1969 : 316); ad stat. ferroviae Hor. Kofenov, 701 m
(Jenuik 1963, PR).

47. Frydlantska pahorkatina: In stat. ferroviae Frydlant, in decliv. gramin. super via ferr.,
303 m (JeaLixk 1972, LI).

_ 48. Jestddsko-kozikovsky hibet: In colle Dlouhd hora dic. inter pag. Machnin et KryStofovo
Udoli, 550 m (PucrMaserovA 1937, PR).

49. Jizerska tabule: Sine loco concreto: creseit in ditione opp. Béld p. Bezd. (Porer 1891 : 92);
in prato udo silvatico ad cas. venat. Louceika prope pag. Loucen, 240 m (KavurManN 1947,
n ms.).

50. Stredolabskd tabule: In silva caedua prope pag. Biistev (Cxraxovsky 1872, PR; Ko$tin
1892, PARD); inter pag. Btistev et Maly Nouzov (PospicHAL 1881 : 64; 1882 : 60; CELAKOVSKY
1881 : 818; Ko3t4r 1892, PARD; Popprira 1938 : 117; HExprycH 1976, PRC); ad pag. Maly
Nouzov (ViLeELM 1901, PRC; Kaspar, PRC; Frersere 1906 : 85; HENDRYCH 1976, PRC);
in valle Komérovské udoli die. inter pag. Maly Nouzov et Dymokury, 220 m (Domix 1901,
PRC; 1901 : 21; Panex 1969; HexprycH 1976, PRC); in querceto ad pisc. Jakubovsky rybnik
die. inter pag. Cindves et Zshornice, 205 m (Patex 1976; Husixovs, s. d., in litt.); pr. pag.
Dymbokury (Bexes 1830, PR; KostiAr 1893, BRNU; Domixy 1900, 1901, PR; 1901 : 21; FrEr-
BERG 1906 : 85; Laus 1908 : 455 sub ,,Nymburk™); situ orientali a pago Dymokury, 220 m;
situ australi a pago Budéeves, 225 m (HExprycH 1976); in silva Horni les dic. inter pag. Koné-
topy et DFisy, 1756 m (Patex 1969, 1970, 1971).

51. Prazska plosina: Locis permultis diverss dosignatis, sine dubio locum magnum subunicum
consbitusntibus: ITn declivibus vallis contra vieum Zadni Kopanina (NrckerL 1857, PR, OPA;
1958, PRC; 1362, 1863, PR; 1863 : 92; Crnakovsky 1870 : 117; 1871 : 280; VELENOVSKY
1888 : 21; Kuedr 1889, PR; Ko3PinL 1892, PARD; ScaustLer 1914, PR); in decliv. silvaticis
vallis Radotinské tdoli dic. contra vieum Predni Kopanina (Ceraxovsky 1868, PR); in nemore
lucido partis superioris vallis Radotinské tdoli prope oppidulum Radotin, 330—360 m (REuss
1863, PR; Pordx 1875, PRC, PR, BRNM; 1887, PRC; Rosicky 1876, PR; 1879, PRC; SiTEN-
SKY 1880, PR; Haxpscuke 1882, PRC; Hora 1885. 1890, PRC; KasiT 1889, PR; STERNECK
1890, PRC; Ko3t4irn 1892, PR; 1913, PRC; NovAk 1906, BRNU; Domin 1914, PRC; Krika 1915,
1923, PRC; 1920, PR; ViNIRLAR 1920, PRC; Divis 1922, PR; SinuingeEr 1927, PR; Preiss
1933, PRC; ScaxepL 1937, PRC; MepLinovA 1943, PRC; HENDRYCH, 1976, PRC; cf. Domix
1938 : 68 et 10, 17, 19); in valle Kosofské tdoli dic. pr. Radotin (BinpEr 1887, PARD; KrAs-
TERSKY 1922, PR; Domix 1938 : 65); contra locum Cikanka in valle Radotinské udoli die.,
250 m (Kaspar 1929, PRC; MeprnivovA 1943, 1944, PR); in silva Kopaninsky les dic. pr. pag.
Kosof et porro ad pag. Chota? vers., 270 —320 m (SKALICKY et SKALICKA 1972 : 137; HENDRYCH
1976). — Sub colle Kuliva hora die. pr. pag. Trebotov, 340 m (Domix 1940, PRC; HENDRYCH
1976); in valle Motolské tudoli die. in urb. Praha (Hourexk 1955, in litt.); pr. pag. Stodulky,
situ austr. a ferrovia, haud proc. a praedio Hdje, 360 m (SKALICKY et SKALICKX, 1. ¢.); in silva
Kunraticky les app. ad pag. Kunratice, pr. cot. 309 (Domix 1940, PRC); in valle rivi Kunraticky
potok die. pr. cauponam ,,U krale Vaclava' ad hospit. (Domix 1942, PRC; PAaLEk 1953); Praha,
in parte postica arboreti Stromovka, pone viam ferr. (SCHAFFER sec. RoHLENA 1928 : 20).

13



52. Kladenské tabule: Pr. pag. Kamenné Zehrovice, haud proc. a fodina Nejedly IT., ad viam
publ., 400 m (SvEIDA et SINDELAR, 1941, PRC; RouBar 1970 : 103); Kladno, pone viam publ.
ad pag. Rozdé&lov vers.; ad compitum viarum publ. non proe. a fodina Gottwald 1. (RouBaL,l. c.);

53. Kiivoklatska vrehovina: Ad viecum Valdek pr. pag. Braskov, 410 m (RouBaL 1970 : 103).
haud proe. a pago Sykofice, 400 m (RouBarL 1965, in litt.); prope pagum et arcem Krivoklat
(KxAF 1827, PR; Gintn 1869, PR; FiepLEr 1884, PR; GinTL sec. CELAKOVSKY 1870 :117;
1871 : 280); in silvis ad pag. Kiivoklat, juxta viam a statua St. Isidori ad viam ,,prazské cesta‘*
vers. (RosickY et Porfx 1881, PRC; HExNDRYCH 1976); in silva vivaria ad pagum Méstecko
juxta viam ,,prazska cesta‘* dic. (ScHUSTLER 1914, PR; cf. RorLENA 1926 : 149); pone capellam
St. Eustachi ad viam ,,prazska cesta‘* dict. (PorAx sec. CELAKOVSKY 1882 : 318); in valle Klicava
prope pag. Krivoklat (KrArkY 1884, PR); in valle Kli¢ava inter pag. Pozéry et capell. St.
Eustachi (WurM 1903 : 12); in colle Brdatka situ austr. a casa venat. Pisky pr. Krivoklat,
420 m (SxALicKY 1975, in litt.; HENDRYCH 1976); in silvestrio Drevi¢, ad castell. venat. Drevic
pr. pag. Nizbor, 400 m (Horus et Krika 1954, PRC; HExDRYCH 1976).

54. Brdské vrehovina: Jince-Clenkov, in clivis collis Pisek haud procul a casa venat. Komor-
sko (SKALICKY et ProTivA 1974, in litt.; HENDRYCH 1977); ad viam ferr. ad station. Vrané n. Vlt.,
213 m (Parex 1975; HENXDRYCH 1977).

55. Dolnooharské tabule: Inter pag. Budenice et Zlonice, 260 m (Anonymus, PRC; HEN-
DRYCH 1976, PRC).

56. Ceské stredohoii: Ad pag. Babiny, 600 m (MarscuNER 1953, PRC); in clivis pr. pag.
Strekov et porro ad pag. Novd Ves (HruBy 1940 : 17; cf. KUuBAT et al. 1972 : 113); inter coll.
Deblik et Trabice pr. pag. Sebuzin, 280 m (KuBAr 1970, sec. KUBAT et al., 1. c.); in clivo ad
pedem coll. Stépanovské hora dic. ad pag. Radovesice; ad rip. dextr. rivi Lukovsky potok dic.
pr. pag. Radovesice (VicEOVA 1960, 1964, sec. KuBAT et al., 1. ¢.); in horto arboreo castri in pag.
Milesov, 400 m (KuBAT 1976, in litt.).

57. Svihovska vrehovina: Pr. pag. Zinkovy ad Nepomuk, in decl. apric. Silov dic. (HADAS J.
1963, PARD); in insula fl. Uhlava, pr. molam Cerveny mlyn dic. ad opp. Klatovy, 390 m (Kr4T
1969, in litt.).

58. Plaskd pahorkatina: Plzen-Bolevec, non procul a piscina Kamenny rybnik dic. (HADAC
E. 1948, 1951, PLZ; 1959 : 219; Hapac¢ E. et al. 1968 : 185); ad viam publ. a pago Bolevec ad
pag. Zaluzi vers. (Hapv¢ E. 1953, PLZ; Hapa¢ E. et al., 1. ¢.); non procul a pago Nova Hospoda,
ad cot. 367 (HAapa¢ E. 1948; 1959 : 219; HApAC E. et al., 1. c.).

59. Doupovské hory: In silva caedua ad cacum. coll. Houstina pr. pag. Mastov, 530 m (Ha-
pINEC et Horus 1977, PRC).

60. Slavkovsky les: In valle sub pago Stanovice ad opp. Karl. Vary (Hapa¢ E. 1959 : 219);
pr. flum. Ohie ad viaductum a pago Doubi ad pag. Tasovice vers. (PySEx 1959, PLZ); pr. pag.
Bositany (MrapY 1974, in litt.).

61. Smréiny: Ad vicum Skalka pr. pag. Hdzlov nom proe. a casa venat. ad cotam 602; juxta
viam publ. ad marginem septentr. pagi Luby (SKarLickY, MLADY et SKALICKA 1971 : 57).

62. Krusné hory: In pascuis pr. vic. Staré Hory ad pag. Olovi, 620 m (Preva 1969, in litt.);
ad rip. rivuli Svatava, non proc. a via ferrea ad vic. Hrebeny pr. pag. Luh n. Svat. (PLEvA 1974,
in litt.); in devexis super viam publ. ab opp. Jirkov ad pag. Bolehot vers. (KuBAT 1976 : 85);

Ny

pr. pag. Bozitany, 500 m s. m. (MLaDY 1968, in litt.).

In Béhmen tritt C. glabra an verhialtnisméssig sehr mannigfaltigen Stand-
orten auf. Zumeist sind es Walder, insbesondere Kichen-Weissbuchenwéalder
bzw. submontane Buchenwdilder (cf. MikySka 1967 : 188) mit Teilnahme
der Eiche. Ausserdem sind es oft die Waldrander einschliesslich der kulti-
vierten Fichtenwalder oder Kiefernwalder (Saumgesellschaften), Rasen, auch
Wiesen u. a. Ziemlich zahlreiche Standorte liegen an grasigen Strassenrandern
oder an Eisenbahnbdschungen usw. Vergleicht man die Natur dieser Stand-
orte mit dem Charakter der Standorte von C. glabra in Mahren oder in der
Slowakei, dann ergibt sich, dass sie sehr dhnlich und vielenorts beinahe iden-
tisch sind. Es ist jedoch wahr, dass sie im Vergleich mit Bébmen, in Mahren
oder in der Slowakei an viatischen Standorten relativ nicht so oft anzutret-
fen ist, wenn auch sie dort an dhnlichen Standorten auch nicht fehlt.

Was ihre Beziehung zum Untergrund anbelangt, weist ihr Vorkommen
keine deutlichen Unterschiede auf; es liasst sich nicht feststellen, dass sie

14



irgendwelchen Untergrundtyp bevorzugen wiirde, was mit diesen Verhilt-
nissen im Gesamtareal im Einklang ist (HENDRYCH 1978 : 298).

An boéhmischen Fundorten bildet €. glabra meistens ziemlich kompakte
Bestinde, was bezeugt, dass bei ihrem lokalen Vorkommen eine reichliche
vegetative Vermehrung durch unterirdische Auslaufer zum Ausdruck kommt.
Meine Beobachtungen bekraftigen z. B. die Feststellungen RaroTNOVvS
(1950 : 123) aus dem Kaukasus, nach denen (zum Ende der Vegetations-
periode) die Anzahl generativer Stengel im Verhaltnis zu den vegetativen
(sterilen) manchmal sehr niedrig ist (etwa 8— 15 9,). Soweit ich an mehreren
béhmischen Fundorten beobachten konnte, ist die Vermehrung durch Samen
bzw. die Produktion von Frichten (Teilfrichtchen) verhaltnismaéssig be-
schrankt, so dass es keinen Unterschied zu den Feststellungen an den karpa-
tischen Lokalitaten gibt.

An den meisten Fundorten (vor allem an den in letzten Jahren gefundenen)
gibt es in der Regel nur einzelne und oft ganz vereinzelte , Nester* der
erwahnten kompakten Bestdnde. In der Umgebung derartiger vereinzelter
Bestinde suchte ich oft vergeblich nach woziteren Kolonien. Andererseits
konnte ich konstatieren, dass sich C. glabra auch in solchen Killen schnell
ausbreitet und die vorher dort wachsenden Pflanzen fast vdllig verdrangt.
NSo z. B. am Fundort zwischen Sazava und Dojetrice (35) dehnte sich der
Bestand im Verlaufe eines einzigen Jahres mehr als auf das Zweifache aus.
Der hauptsdchliche und ausschlaggebende Anteil fallt hier der Ausbreitung
durch Auslaufer zu, so dass sich eigentlich ein Polykormonbestand aus-
bildet.

An einer Reihe alterer (einschliesslich der evident sekundéren) Lokaliti-
ten konnte ich das Vorkommen von C. glabra auch nach einer sehr langen
Zeit seit deren Entdeckung wiederholt bestiatigen. An solchen, offensicht-
lich schon lange bestehenden Fundorten ist C. glabra zwar auch inselartig
ausgebreitet: es gibt dort mehrere, grossere oder kleinere Inseln, ausserdem
ist das Eindringen in die niachste Umgebung erkennbar. An einigen alteren
Fundorte suchte ich jedoch nach dieser Art in den J. 1974—1977 vergeblich.
Es waren folgende Lokalitaten: bei Svratka (30, ungenaue Angabe), Hrbokov
(31), Uhlirské Janovice (32), Koje¢in (33), Albrechtice n. Orl. (41), Zelezny
Brod —Brodec (44), Sumburk n. Des. (46) und Kunratice bei Prag (51). Viel-
leicht ist sie an diesen Stellen ausgestorben, doch es ist auch nicht unméglich,
dass trotz aller Bestrebungen ich sie ibersah.

Die grosste Anzahl (nach Klima-Atlas der Tschechoslowakei, Karte 1./5.)
der bisher festgestellten Fundorte von C. glabra (etwa 92 9,) liegt in Bohmen
in der massig warmen Region; hier zumeist (50 9%,) in deren maéssig trocke-
nen bis méassig feuchten Bezirken mit mildem Winter, seltener (34 9) in
massig bis sehr feuchten Bezirken und vereinzelt (8 %,) in trockenen Bezir-
ken. In der kithlen Region, und zwar in deren méssig kaltem Bezirk, liegen
6 9%, der Lokalititen. Am seltensten (2 %) sind die Lokalititen in méssig
trockenen Bezirk (mit mildem Winter) der warmen Region.

In Vergleich mit Méhren (wie auch mit der Slowakei) besteht hier ein
Unterschied, der sich dadurch dussert, dass C. glabra in Bohmen, abgesehen
von kleinen Ausnahmen (6 9, aller Fundorte) die kithlen Regionen auffallig
meidet, in der sie besonders in der Slowakei ziemlich hdufig vorkommt (aus-
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genommen die alpine Stufe, d. h. die kithlen bis sehr kithlen Bezirke der
angduhrten Region).

Die Lokalitaten, iiber die man urteilen kann, dass sie in Bohmen residual
sind (siehe unten), d. h. dass sie einen Rest der einstigen urspriinglichen und
natiirlichen Verbreitung (Palidomigration) darstellen, sind an die missig
warme Region und an deren maissig trockene bis massig feuchte Bezirke mit
mildem Winter gebunden.

7 A

Fig. 5. — Kartoschoma der Lokalititen von C. glabra nach den Vegetationsregionen (Unterlage
umgezeichnet aus MoravEC et NEvHAUSL 1976). 1 — Region der thermophilen Eichenwilder,

— Region der Eichen-Weissbuchenwialder, 3 — Region des Mosaiks der Eichen-Weissbuchen-
und Buchenwilder, 4 — Region des Mosaiks der Eichen-Weissbuchen- und acidophilen
Eichenwalder, 5 — Region des Mosaiks der acidophilen Eichen- und Kiefer-Eichenwiilder,
6 — Region der Buchen- und montanen Fichtenwilder.

Nach den vegetationsgeographischen Regionen (Moravec et NEUHAUSL
1976) sind die Fundorte von C. glabra in Bohmen beilaufig folgendermassen
verteilt (Fig. 5): die hochste Anzahl liegt in der Region der Eichen-Weiss-
buchenwilder (44 9;), wesentlich weniger liegen sie in der Region der acido-
philen Eichen- und Kiefer-Eichenwilder (16 9,), dhnlich in der Region des
Mosaiks von Eichen-Weissbuchen- und Buchenwéaldern (20 %) und in der
Region der Buchenwélder (18 9,); deutlich am schwichsten ist C. glabra in
der Region der thermophilen Eichenwilder vertreten (2 9,).

In Méhren, auf dem Gebiet des vorausgesetzten urspriinglichen und ziem-
lich kontinuierlichen Vorkommens, sehen diese Verhaltnisse folgendermassen
aus: Region der Eichen-Weissbuchenwilder 27 9, Region der Buchenwilder
(und montanen Fichtenwilder) 34 9%, Region des Mosaiks von Eichen-Weiss-
buchen- und Buchenwildern 21 9, Region des Mosaiks von Eichen-Weiss-
buchenwéldern und acidophilen Eichenwildern 13 9, (in Bohmen fehlt diese
Region ganz) und Region der thermophilen Eichenwilder 5 9;; die Region
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der acidophilen Eichenwilder und Kiefer-Eichenwilder ist in Méahren nicht
vertreten.

Den aus dem Vergleich mit den vegetationsgeographischen Regionen
ermittelten Ergebnissen entsprechen auch die Ergebnisse, die ich durch den
Vergleich der gekannten Fundorte mit der geobotanischen Rekonstruktions-
karte (MIKYSKA et al. 1972) erwarb. Ungefiahr 43 9, aller Fundorte auf dem
Gebiet Bohmens liegen in den Eichen-Weissbuchenhainen (Carpinion betulr),
21 9%, in den acidophilen Eichenwéldern (Quercion roboris-petraeae), 2 %, in
der Kiefer-Eichenwildern (Pino-Quercetum), 3 9, in den subxerophilen
Eichenwildern (Lithospermo-Quercetum ete.), 15 9, in den Hainsimsen-Bu-
chenwiéldern (Luzulo-Fagion), 12 %, in den krautreichen Buchenwéaldern

(Lu-Fagiorn) und nur 3 9, in den acidophilen montanen Buchenwaldern (Lu-
zulo-Fagetum montanum,).

Auf dem méhrischen Gebiet autochthonen Vorkommens sind die Fund-
orte folgendermassen eingeteilt: 29 9, in Eichen-Weissbuchenhainen, 15 9,
in acidophilen Eichenwéldern, 4 9%, in subxerophilen Eichenwaldern, 27 9 in
Hainsimsen-Buchenwildern, 19 9% in krautreichen Buchenwildern und 6 9%,
in acidophilen montanen Buchenwéldern.

Ks lasst sich feststellen, dass in dieser Hinsicht der Unterschied zwischen
Bohmen und Mahren vor allem darin besteht, dass in Bohmen das Vorkom-
men von C. glabra aus den Buchenwéldern und deren Region in die Eichen-
Weissbuchenhainen und deren Region auffallend verschoben ist. Kommt sie
in Bohmen in der Region der Buchenwéilder vor, dann handelt es sich —
abgesehen von einem einzigen Fall — um deren niedrigere (submontane)
Stufe. Ich kann betonen, dass sich diese Feststellung nicht nur auf diese Art,
sondern auch auf mehrere andere Arten bezieht, die als karpatische Migranten
mehr oder weniger analog iber Mahren nach Béhmen eindringen, und zwar
nicht nur nach Ost- und Nordost- (c¢f. MikySKa 1967 : 188), sondern auch
nach Mittelb6hmen (siehe S. 19).

Das Problem der Verbreitung von C. glabra in Bohmen, ihr Ursprung und
ihre Entwicklung hiangen mit der Frage eng zusammen, auf welche Weise
diese Art wandert.2) Im wesentlichen ist sie eine obligat atelechore Pflanze.
Die | Verbreitung® ihrer Samen bzw. Teilfriichtchen auf grossere Entfernung
ist daher durchwegs uneffektiv und kann keinen Einfluss auf die Wanderung
austiben, die in Bohmen bzw. auch in anderen Lindern (HENDRYCH 1978 :
298) als sekundar und relativ sehr diskontinuierlich erscheint. In diesen
Féllen musste und muss eine andere Verbreitungsweise zur Geltung kommen,
wenn auch nur fakultativ, doch trotzdem verhaltnisméssig haufig. Die gele-
gentliche Endozoochorie kann nicht vollig ausgeschlossen werden, doch auch
diese wére nicht imstande, durch Vermittlung der Nagetiere oder anderer
Pflanzenfresser (cher schon der Vogel) eine so ausgedehnte sekundére Wan-
derung (mit Ricksicht auf ihre Vagilitit) zustande zu bringen.

2) Es scheint fast tiberflissig zu betonen, dass die direkte Teilnahme des Menschen an der
Wanderung von C. glabra ganz ausgeschlossen werden kann. Sie wurde und wird noch heute
zu keinen Zwecken angebaut, gesammelt u. é. Eine offensichtlich Ausnahme stellt ihre sehr seltene
Ziichtung in Steingarten dar. Nur habe ich erfahren, dass sie in der Slowakel (und mutmasslich
auch anderswo in der Karpaten) als Kiselab gelegentlich benttzt wurde und vielleicht noch
wird, dhnlich wie C. laevipes oder einige Arten der Gattung Galium, vor allem (. verum. Diese
Beniitzung spiegelt sich in dem lateinischen Namen der Gattung Galiwm (griechisch gala =
= Milch) wie auch im deutschen Namen Laubkraut wider.
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In Erwagung konnte noch die Agestochorie kommen, fir die jedoch an den
Friichten von C'. glabra keine Anheftungseinrichtungen erkennbar sind. Die
Teilfrichtchen sind kahl, ganz glatt und trocken (schlelmlos) sie besitzen
auch keine Auswiichse, die die Anheftungsmoglichkeit erhdhen kénnten.
Dasselbe schliesst die obligate Exozoochorie aus. Die Teilfriichten fallen von
der Mutterpflanze in voller Reife leicht ab, so dass ihre Verbreitung mit
einem grosseren oder kleineren KFragment des trockenen Teils von freien
Fruchtstand wohl auch keine allzu haufige Erscheinung ist.

Zur Anheftung des Teilfriichtchens kann auch der eingeschrumpfte und
etwas gebogene Fruchtstiel dienen, mit dem jedoch das Teilfriichtchen eher
nur ausnahmweise abféllt, was nur in solchen Fillen zu seiner Anheftung
beitragen kann.

Ziehen wir jedoch die Affinitit der bekannten Fundorte auf dem Gebiet
Béhmens in Erwigung, dan kann unserer Aufmerksamkeit die Tatsache
nicht entgehen, dass eine nicht geringe Anzahl der Lokalititen in naher Be-
ziehung zu Strassen oder Eisenbahnstrecken stehen. Einen auffallicen Anteil
representieren eben jene Fundorte, die sich liangs der Strassen (’() /o) oder
der Eisenbahnstrecken (13 %) beﬁndon sie liegen in diesen Féllen in so un-
mittelbarer Nahe der hommuml\a-tmnen, dass die Sammler es meistens fur
notwendig hielten, diese Tatsache bei der Beschreibung der Stand- oder
Fundorte beizufiigen oder auch hervorzuheben. Der Anteil dieser viatisch
situierten Lokalitaten betrigt insgesamt etwa 40 9, aller bekannten béhmi-
schen Fundorte. Auch die im Raum der Eisenbahnstationen ermittelten
Fundorte fehlen unter diesen nicht. Diese Umstéinde stellen eine einzige,
doch geniigend deutliche Andeutung dar, dass . glabra viatisch wandert.

Es durfte die Ansicht am einfachsten scheinen, dass die Art mit Heu wanderte und stets
wandert, das vom Gebiet ihrer grosseren méahrischen oder slowakischen Verbreitung auf Ilisen-
bahn oder auf Strassen in verschiedene Gegenden Bohmens transportiert wird. Dieser Transport
ging jedoch und bisher geht nur sehr selten, fast vereinzelt, vor sich. In demselben Umfang muss
auch der Gedanke verlassen werden, dass C. glabra durch Haften an den transportierten Wald-
baumstdmmen wandern koénnte. Sie wurde z. B. noch nie in Holzniederlagen oder in Sigewerken
bzw. in deren Umgebung gefunden (nach mundlicher Mitteilung von J. Huséakova).

Es bleibt uns daher nur iibrig, nur auf zufillige Anheftung mit Kot an
die Rader oder Karosserien der Kraftwagen oder Waggone zu schliessen. Der
Mechanismus der Anheftung mag etwa in der Weise vor sich gehen, dass die
reifen Teilfriichten durch Wind oder aufgewirbelte Luft bei der Durchfahrt
von Transportmitteln gehoben werden und mit Staub an geeigneten Stellen
der Karosserien oder Falnge@telle haften bleiben. Das Gewicht des reifen
Teilfriichtchens ist sehr gering (etwa 0,045 g im Durchschnitt) und der
Samen fiillt nur etwa ein Drittel bis eine Hélfte seines Innenraumes aus.
wodurch die spezifische Masse des Friichtens wesentlich vermindert wird.
Der Samen selbst ist sehr leicht (durchschnittlich etwa 0,0035 g), so dass der
leere Raum des Teilfriichtchens dem Anheben dient. Die Verbreitung durch
Wind auf grossere Entfernungen kommt trotzdem nicht in Betracht. Die
Schwimmfiahigkeit der Teilfriichtchen ist sehr gut, doch die gegenseitige Lage
wohl keines Paares von Fundorten deutet an, dass die Verbreitung auf etwas
grossere Enrfernung hydrochorisch vor sich gehen konnte; héchstens im
Raum ein und derselben Lokalitit (an Abhéangen) lasst sich die eventuelle
Herabschwemmung durch Hochwasser zugeben.

18



Im Zusammenhang mit der Wanderung muss bei dieser Art auch in Be-
tracht gezogen werden, dass bei der allgemeinen Zufélligkeit, wegen der
obenerwahnten Ursachen und Umstinden, es fast ausgeschlossen ist, dass
an neue Stellen mehrere Samen zugleich geraten konnten; sicherlich sind es
durchweg nur ganz vercinzelte Samen (Teilfriichtchen). Auch dieser Umstand
erhoht die Zufilligkeit von einzelnen Phasen des Migrationsprozesses, der
als Ganzes dadurch um so iiberraschender wird.

Alle angefithrten Nachteile werden jedoch durch die ganz offenbare grosse
okologische Plastizitit der Art teilweise aufgewogen oder ersetzt. Dies kommt
vor allem in den Gebieten ihrer zweifellos autochthonen Verbreitung schon
in der grossen Mannigfaltigkeit der Standorte ans Licht (HExDRYCH 1978 :
298), ebenso wie im Charakter der Formationen, in denen sie wichst, in der
Verschiedenheit des Untergrundes und der klimatischen Bedingungen usw.
Dasselbe lisst sich jedoch auch in jenen Gebieten wahrnehmen, wo C'. glabra
als allochthone Art auftritt.

An der Vitalitit und dem breiten Konkurrenzvermogen dieser Art betei-
ligt sich offensichtlich auch die langfristige Ausniitzung der Vegetations-
periode. Die Pflanzen erscheinen verhaltnismassig sehr bald im Frihjahr,
kurz nach dem Zergehen der Schneedecke, und bleiben noch iiber die ersten
Froste und sogar unter der Schneedecke Anfang Winter grin. Wie konnte
ich beobachten, die bluhenden Pflanzen auch die kurzen Mai-Nachtfroste
(—57 bis —7 °C) ohne die sichtliche Beschidigung tberleben. Im Sommer,
im Falle der voriibergehenden Diirre, itberdauern sie im Zustande des Ver-
welkens, von dem sie sich nach Erneuerung der Niederschlage rasch erholen.
Dazu tragen die zihe Konsistenz der Bléitter, das reiche Wurzelsystem
u. a. bei.

Die breite ékologische Plastizitit und die Anpassungsfihigkeit an recht unterschiedliche
Bedingungen bei C. glabra (sub Galio krylovii) wird von Kuainova (1963 : 441) sehr treffend
zum Ausdruck gebracht: ,,. . . es ist eine 6kologisch plastische Art, die sich an mannigfaltige Le-
bensbedingungen leicht anpasst, von den alpinen Wiesen bis zu den verhiltnisméssig xerophy-
tischen Steppenvarianten.”* Diese Eigenschaften und Fihigkeiten (hohe Toleranz) halt diese
Autorin fiir den Grund, warum diese Art in den extremen Bedingungen des Tuva-Gebicets,
ostlich des Altai-Gebirges, iberlebte und uberlebt.

In der Verbreitung von (. glabra nicht nur auf dem Gebiet der CSR,
sondern in Bohmen selbst, lassen sich nicht unwesentliche phytogeographi-
sche Zusammenhinge beobachten und feststellen. An erster Stelle — die
iltesten bohmischen Fundorte, die in der Zeitspannung zwischen d. J. 1827
und 1891 festgestellt wurden, befinden sich ausschliesslich in der nérdlichen
Halfte Bohmens, wo tibrigens auch heute die Mehrheit der bohmischen Loka-
litaten liegt. Die (I]T(‘%t(‘]l angefiihrten Fundorte mégen bei einem Vergleich
mit den ph\tooooqmphlschon Gesichtspunkten die Urspl‘unUh(?h]\elt nicht
ausschliessen.

So z. B. die Gruppe von Lokalititen in der Umgebung von Krivoklat (53),
die sich in submontanen Buchenwildern mit verdnderlichen Anteil von Eiche
oder Weissbuche bzw. in Eichenwaldern befinden, liegt im Gebiet, wo einige
Arten wie Isopyrum thalictroides, Epilobium dodonaei und (erloschene)
Moehringia muscosa vorkommen, deren dortiges Auftreten (MLapY et Kor-
BEK 1976 : 146) florogenetische Beziehungen zu den Karpaten andeutet.
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Der Fundort bei Jaroméer (41) befindet sich im Gebiet, in das (oder in
dessen nahe Nachbarschaft) eine Reihe von Arten eindringt, die auch floro-
genetische Beziehungen zu den Karpaten aufweisen (MIKYSKA 1967 : 184).
s handelt sich z. B. um Adenophora litiifolia, Anthriscus nitida, Arctium
nemorosum, Cardamine opizii, Carduus personata, Carex pilosa, Centaurea
Jacea subsp. ovylepis, Cirsium rivulare, Galanthus nivalis, Galium schultesii,
Geranium phaewm, Glyceria nemoralis, 1sopyrum thalictroides, Melica uniflora,
Plewrospermum austriacum, Ranunculus cassubicus u. a. (HENDRYCH in ms.).

Der mogliche — wenn auch bisher von niemandem erhobene — Einwand, dass (. glabra beim
Dorf Novy l_’le.s, unweit von Jaromér, im Wald ,,Rososky*" vorkommt, dessen Gefiige in der
Vergangenheit stark verindert wurde, bzw. dass der ganze Wald einst ganz abgeholzt war (cf.
Faxra 1958), misste nicht vollig begriindet sein, was die Ablehnung der Indigenitit des dor-
tigen Vorkommens anbelangt. Auf derartige Eingriffe kann C. glabra im Gegenteil positiv reagiert
haben; bei der Abholzung des Waldes konnte sie, dank ihrer obenerwihnten Fahigkeiten, gegen-
tiber manchen anderen Arten sogar gefordert werden. Durchgelichtete Standorte ertriigt sie
sehr gut, zumeist reagiert sie auf diese nur durch hellere Blattfirbung und in der Regel durch
niedrigeren Wuchs.

Das Vorkommen bei Lanskroun (40) liegt in so unmittelbarer Ankntpfung
an das Gebiet der offenbar autochthonen Verbreitung der Art, dass seine
Urspringlichkeit fast ausser Zweifel ist. Im weiteren oder auch naheren
Umkreis begegnet man zahlreichen Arten, die mit €. glabra gemeinsame
Migrationsherkunft haben: Allium wrsinum, Carduus personata, Centawrea
jacea subsp. oxylepis, Cirsium rivulare, Euphorbia amygdaloides, Galanthus
nivalis, Geranium phaeum, I[sopyrum thalictroides, Orchis mascula subsp.
signifera, Ranunculus cassubicus usw.

Im Raum zwischen Krivoklét im Westen und Jaromed und Lanskroun
im Osten liegen die Fundorte bei Radotin (51) und Dymokury (50). Auch
fur diese Fundorte kann schon aufgrund der Richtung ihrer Lage und it
Riicksicht auf die Zeit ihrer Entdeckung eine autochthone Herkunft zuge-
lassen werden. insbescndere in der Umgebung von Dymokury kommt C.

. . SN e S : .

glabra auch in weiten Umkreis sehir haufig in Kichen-Weissbuchenhainen vor;
sie tritt dort nicht iiberall und an beliebiger Stelle auf, trotzdem macht ihr
Vorkommen einen Eindruck der Ursprunglichkeit. Auch in diesem Gebiet
oder in dessen Umgebung sind wenigstens manche der Arten anzutreffen,
die gemeinsam mit C. glabra als natirliche Auslaufer des karpatischen
Migranten gedeutet werden konnen. Es sind: Aretium nemorosum, Galan-
thus nivalis, Galium schultesie (HapaC E. 1969 : 55, u. Karte No. 2), Ranun-
culus cassubicus u. a.

Lassen wir die aus dieser Erwagung sich ergebende Moglichkeit zu, d. h.
dass mindestens ein Teil der Fundorte in Béhmen urspriinglich ist oder sein
konnte, dann kénnen wir den folgenden Schluss ziehen: C. glabra verbreitet
sich in Bohmen im bestimmten Zeitabschnitt durch ganz natirliche Migration,
am ehesten im Teil der nordlichen Hélfte Bohmens. Derartiger Zeitabschnitt
kann — dhnlich wie bei den nérdlich von dem kontinuierlicheren Areal lie-
genden Arellen (HENDRYCH 1978 : 297) — der Atlantik bis Epiatlantik oder
der Angang des Subboreals gewesen sein. Spater kann eine Verschlechterung
der klimatischen Bedingungen fiir die natirliche Wanderung oder fur das
blosse Dasein der Art eingetreten sein. Aus denselben Ursachen kann sie
ausserdem aus Bohmen sogar fast vollig zurtickgewichen sein. Trotzdem
konnte sie sich jedoch aus der angefithrten primiaren Phase an beschrankter
Anzahl von Lokalitaten erhalten. Einige derartigcer Lokalititen konnen die
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bisher bestehenden Fundorte sein, vor allem jene, die unter den ersten in
Bohmen entdeckten bekannt sind (Fig. 7). Ausser diesen waren es vielleicht
auch manche oder einige spater festgestellte Fundorte (Ost- bis Mittelboh-
men), bei diesen ist jedoch die konkrete Auswahl schon weit mehr proble-
matisch.

Neben den klimatischen Bedingungen kann zur Verminderung der Fre-
quenz und Ausdehnung der urspriinglichen Verbreitung der Art in Bohmen
auch der Mensch beigetragen haben. Wie schon erwéhnt, gibt es in Bohmen
eine ausgepriagte Bindung von C. glabra an die Eichen-Weissbuchenhaine
bzw. an deren Gebiet. Die Eichen-Weissbuchenhaine waren in Béhmen
schon in den prahistorischen Zeiten unter den ersten Waldern, die durch
Roden und Ausbrennen in landwirtschaftlich ausgentitzten Boden umge-
wandelt wurde. Beginnend vom Neolith und kontinuierlich iiber die Bronze-
zeit bis zum 9. Jahrhundert u. J. stellte die Region der Eichen-Weissbuchen-
haine das Gebiet einer verhéltnismassig dichten Besiedlung dar (Atlas der
tschechoslowakischen Geschichte, 1965, Karten 1/f—h, 2a bis 3/d). Da diese
Besiedlungen einen Teil der Atlantiks und Epiatlantiks einnehmen, d. h. des
Zeitabschnitts, in den ich die Zeit der priméren naturlichen Migration (Pa-
laomigration) legen mochte, war die Tatigkeit des Menschen imstande, eine
die Migration von C. glabra vermindernde Barriere noch zu bilden bzw. die
Ausdehnung und die Frequenz des Vorkommens von C. glabra ungiinstig
zu modifizieren. Spéter, im Verlaufe der Historie, wurden die Eichen-Weiss-
buchenhaine auch anders gestort. Eben in ihrer Region kam es zur grossten
Herabsetzung der Bewaldung (cf. NEumAUSLOVA-NovoTNA 1964 : 38) auf
dem ganzen Gebiet Béhmens. Dies alles mag eine weitere Ursache des Riick-
ganges (der vorwiegenden KErléschung) von C. glabra aus der natirlichen
Komponente der Flora Bohmens gewesen sein.

Eine sporadische Existenz derartiger residualer (zeugenartiger) Fundorte
von (. glabra kann schon aus dem Grunde nicht ausgeschlossen werden, dass
eine Anzahl von Arten, die als karpatische Migranten begriindet angesehen
werden, in Ost- und Mittelbohmen zumeist nur an mehr oder weniger resi-
dualen Fundorten oder in kleinen lokalen Bezirken bekannt sind. Das be-
trifftt Adenophora lilvifolia, Anthriscus nitida, Arctium nemorosum, Calama-
grostis pseudophragmites, C. varia, Cardus personata, Carex ornithopoda (von
migrationsméssig anderer Herkunft sind ihre Fundorte in Stidbohmen), €.
pilosa, Dactylis slovenica, Gewm aleppicum, Glyceria memoralis, Isopyrum
thalictroides, Orchis militaris, O. pallens, Stachys alpina usw. Fur Isopyrum
thalictroides werden solche Reste der einst kontinuierlicheren Verbreitung von
Kovaxpa (1963 : 221) und fir Carex pilosa in ansehnlichem Mass dhnlich
von KLika (1944 : 155) stichhaltig vorausgesetzt.

" Besonders wertvoll fiir unsere Erwigung ist die Feststellung von Kor-
LABA (1962 : 260), der in den postglazialen Travertinschichten im Gebiet des
Karstes Cesky kras bei Srbsko (sidwestlich von Prag) Abdriicke von Phyl-
litis scolopendrium fand. In der rezenten Flora Bohmens kommt diese Art
als autochthon wahrscheinlich nicht vor (siehe unten), da alle ihre bisher
bekannten rezenten Fundorte in Bohmen offensichtlich durch Verwilderung
aus Géarten bzw. durch absichtliche Auspflanzung u. 4. entstanden. Die
erwahnten paldobotanischen Funde datiert KorraBa (S. 261) in den Zeit-
abschnitt des Atlantiks bzw. des Subboreals, wann Phyllitis scolopendrium
von den Karpaten tber Méahren bis tief nach Béhmen eingedrungen sein
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Fig. 6. — Schema der wahrscheinlichen Richtungen un'd Vorgénge der Ncomigmt@on mit Be-
zeichnung der vorauszesstzten Jahren ihrer Anfinge. Die Schraffierung \'Oranschau.hch't das Ge-
biet des kontinuierlichen autochthonen Vorkommens von C. glabra; auspunktierte Pfeile deuten
die Richtungen der primiren natiirlichen Migration (Paléomigration) an.

kann. In der spiteren Zeit ging jedoch diese Art in Bohmen infolge der fiir sie
ungiinstigen Klimadnderungen zugrunde. In Mahren hat sie sich nur an
einigen autochthonen Lokalititen erhalten, die durch ihre Isolation einen
deutlichen relativen Riickgang bezeugen.

Zum Unterschied von den oben erwiahnten Beispielen trat jedoch bei C.
glabra im ganz neuerlichen Zeitabschnit, nach oder unmittelbar vor dem
ersten Weltkrieg, evident eine weitere, wiederholte Expansion der Verbrei-
tung (Neomigration) ein. Diese Migration ist stark, wenn auch eher nur
indirekt, anthropisch bedingt. Sie wies und bisher weist einen raschen Auf-
schwung auf, bei der eine allmihliche und mosaikartige Sitticung des Rau-
mes von Bohmen mit neuen Lokalititen vor sich geht. Es ist bemerkenswert,
dass sich diese Neomigration in ihren ersten Phasen (I'ig. 6) zuerst im Raum
von Ost- und Mittelbohmen vollzog (bisher ist sie dort nach der Frequenz
des Vorkommens am deutlichsten) — d. h. im Gebiet, wo — nach den hypo-
thetisch residualen Lokalitaten unserer Art wie auch anderer Arten — die
karpatische Migration in Bohmen einst am stirksten (abgesehen von den
Bergkimmen und -abhingen der Sudeten) verlief. Auf dem Gebiet von Siid-,
Studwest- und Westbohmen, wo sich die karpatische Migration nicht dusserte
oder beinahe der Null gleich ist, tritt auch die sekundare Migration von .
glabra wesentlich spiter ein (Fig. 2, 6, 8).

Als Quelle der Neomigration waren die autochthonen béohmischen Lokali-
taten wahrscheinlich von kleiner oder keiner Bedeutung. Ich vermute, dass
in diesem Fall als Quelle (Fig. 6) hauptsichlich einerseits das Gebiet des
héaufigeren und kontinuierlicheren Vorkommens in Miahren (fiir Ost- bis
Mittelbohmen) bzw. in Schlesien und Klodzko (fur Nordost- und Nord-
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Fig. 7. — Hypothetische Ausdehnung der vorausgesetzten urspringlichen priméren Verbreitung
von (. glabra auf dem Gebiet der CSR mit Bezeichnung jener Lokalitéten oder Lokalititsgruppen,
bet denen Griinde bestehen, den residualen Charakter der Vorkommens vorauszusetzen.

bohmen), andererseits im anliegenden Niederosterreich (fiir Siidméhren und
Nitdbohmen) diente.

Es steht ausser Zweifel, dass ein direkter, geschweige denn ein eindeutiger
Beleg fur die Hypothese iiber die heterochrone Herkunft des Vorkommens
von C. glabra in Bohmen fehlt. Trotzdem erklirt diese Hypothese befriedi-
gend die Unterschiede zwischen der geringen Zunahme von entdeckten
["'undorten bis zum J. 1928 und zwischen dem heftigen Aufschwung seit je-
nem Jahre bis zur Gegenwart. Ich bin der Ansicht, dass im Falle, dass C.
glabra an allen Fundorten in Bohmen sekundéir, anthropisch bedingt wére,
dann ihre Migration mindestens seit Ende des 18. Jahrhunderts verlaufen
wire. In diesem Falle wire sie wahrend der intensiven floristischen Durch-
forschung Bohmens zur Zeit von F. M. Or1z (etwa 1810—1855) oder insbe-
sondere spiter zur Zeit von L. CELAROVSKY (etwa 1856—1900) bestimmt un-
vergleichlich starker unterfangen worden, als es in Wirklichkeit der Fall war.

Die allmiihlichen oder auch sehr raschen, durch die Tétigkeit des Menschen bedingten Wan-
derungen vieler Arten sind allerdings — einschliesslich unsere Staatsgebiets — keine vereinzelte
Erscheinung. Solche Fiille verliefen und verlaufen schon iiber sehr lange Zeit, nicht selten schon
seit den Anfingen der prihistorischen Kultivierung der Landschaft. Dies betrifft nicht nur die
in der gegebenen weiteren Region und in deren Umgebung allochthonen, ausgesprochen anthro-
pophytischen, sondern auch die autochthonen Arten. Eine derartige, vom Menschen unter-
stittzte Migration édussert sich durch Erhéhung der Frequenz des Vorkommens, in Abhiingig-
keit davon, wie der Mensch neue giinstige Standorte fiir irgendwelche autochthone Arten durch
Vernichtung oder Verletzung der natiirlichen, urspriinglich fir andere Arten geeigneten Stand-
orte direkt oder indirekt vorbereitete. Oft kam es und bisher kommt auf diese Weise zum &hnli-
chen Eindringen der so geforderten Arten in die anliegenden Gegenden, wo die betreffenden
Arten wegen Mangels an giinstigen Standorten urspringlich nich vorkommen. Diese Prozesse
verinderten stark und verindern stets die Verbreitung einer grossen Anzahl von Arten selbst-
verstindlich auch bei uns. Die Arten wie z. B. Brachypodium pinnatum, Cytisus nigricans, Digitalig
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grandiflora, Genista germanica, G. tinctoria, Scabiosa ochroleuca, Trifoliwm alpestre, T. medium.
T. montanum, Verbascum lychnitis, V. thapsiforme, V. thapsus, wie auch sehr viele andere, besassen
z. B. in Bohmen eine wesentlich engere und frequenzmaéssig schwiichere natiirliche und urspriing-
liche Verbreitung als heute. Auch in der Gegenwart dringen sie auf diesem oder jenem Wege in

grossere oder kleinere Gegenden ein, wo sie bis unléngst gar nicht wuchsen oder nur vereinzelt
vorkamen.

In dieser Hinsicht ahnelt C. glabra teilweise der Mehrheit solcher Bei-
spiele, doch gleichzeitig weicht ihr Fall von diesen wesentlich ab. Zum
Unterschied von diesen Arten war C. glabra bei Anbruch der anthropischen
Eingriffe oder wenigstens in deren etwas mehr fortschrittener Etappe in
Bo6hmen eine eher schwécher vertretene Art. Im Kontrast zu den angefuhr-
ten und anderen éhnlichen Beispielen, tritt bei C'. glabra der Migrationsaut-
stieg erst im letzten, verhaltnisméssig sehr kurzen Zeitabschnitt ein. Infolge-
dessen bleibt C. glabra in Béhmen weiterhin eine seltene Art, zumeist mit
grossen Absténden unter einzelnen Lokalititen oder deren Brennpunkten.?)

Ob ihre Neomigration — ausser der indirekten Einwirkung von Einfliissen
des Menschen — auch Reflexion der schleichenden (mit bekannten Schwan-
kungen) Klimaanderungen ist, kann einstweilen nicht entschieden werden:
doch konnen diese keinesfalls ausgeschlossen werden. Auch in dieser Hinsicht
wird uns wohl die fortschreitende Entwicklung der Verbreitung in der nahen
oder ferneren Zukunft viele weitere Erklarungen bringen.

Wie ich schon angefithrt oder wenigstens diese Frage gestreift habe, stellt
die priméare naturliche Migration von C. glabra nach Béhmen — noch viel
weniger nach Mahren — keinen vereinzelten Fall der karpatischen Migration
dar (Fig. 8). In der bohmischen Flora gibt es mehrere Arten von derselben
Herkunft.4) Hier gehoren: Adenophora liliifolia, Allium wrsinum, Arctivm
nemorosum, Calamagrostis pseudophragmites, C. varia, Carex pilosa, Centaurea
jacea subsp. oxylepis, Cerastium macrocarpum, Cirsium rivulare, Dactylis slo-
venica, Buphorbia amygdaloides, Galanthus nivalis, Galium schultesii, Gen-
tianella lutescens, Geranium phaeum, Geum aleppicum, Glyceria nemoralis,
Isopyrum thalictroides, Melica uniflora, Orchis militaris, O. pallens, Plewro-
spermum austriacum, Ranunculus cassubicus, Salix silesiaca, Stachys alpi-
na USw.

Eine nicht geringe Anzahl der Arten blieb schon auf dem Gebiet Mahrens
stehen, so dass es scheint, dass diese nach Bohmen nie durchdrangen bzw.
sich von ihren eventuellen Durchdringen nach Béhmen restlos zuriickziehen
konnten: Cimicifuga europaea, Cortusa matthioli, Dentaria glandulosa, Orchis
mascula subsp. signifera, O. tridentata, Phyllitis scolopendrium (noch bei
Usti n. Orl. urspringlich?), Serophularia scopolii, Valeriana tripteris u. a.

Zu diesen Arten werden oft auch andere gezéhlt, z. B. Cardamine trifolia, Evonymus verru-
cosus, Hacquetia epipactis, Liliwm bulbiferum, Luzula luzuloides, Staphylea pinnata, Teucrium

3) In der CSR stellt ein in gewisser Hinsicht einigermassen ihnliches Beispiel die Art Chrys-
aspis (Trifolium) patens dar, die allerdings einem anderen Migroelement angehért (HENDRYCH
1966b : 141).

4) Hier lasse ich ausser Acht eine grosse Anzahl von Arten, die von den Karpaten nur in die
Sudetengebirge durchgedrungen sind, z. B. Aconitum dominii, Adenostyles alliariae, Avenochloa
planiculmis, Conioselinum tataricum, Dianthus superbus subsp. alpestris, Dryopteris assimilis,
Euphrasia picta, Gentiana asclepiadea, G. punctata, Hieracium villosum, Laserpitium archangelica,
Petasites kablikianus, Potentilla aurea, Rhinathus pulcher, Scabiosa lucida, Sesleria tatrae (polnische
Seite der Gebirgsgruppe Snieznik Klodzki), Thymus alpestris u. viele andere.
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Fig. 8. — Kartoschema der Hauptziige (Artenzahl + Frequenz des Vorkommens und Anteils)
des karpatischen Migration auf dem Gebiet der CSR (vorliufige Approximation).

montanum u. a., die jedoch in Mahren oder Bohmen nicht den karpatischen, sondern submedi-
terranen oder direkt illyrisch-norischen Migranten vorstellen. Dieser drang nach Mihren, bzw.
schwach nach Bohmen parallel mit seiner Durchdringung in die Karpaten, nicht also durch die

Karpaten, ein.

Neben den Arten, die nach Béhmen (bzw. nur nach Mahren) nur vom
Osten durchdrangen, konnen auch weitere Arten als karpatische Migranten
bezeichnet werden. Soleche Arten jedoch, zum Unterschied von den oben er-
wihnten, drangen nach Bohmen ausser dem karpatischen Wege auch von
anderen Richtungen ein, in der Regel vom Siiden oder Sttdwesten, wenn auch
in beschrinkterem Masse als vom karpatischen Raumgebiet. Hier habe ich
im Auge z. B. Anthriscus nitida, Asplenium virida, Carduus personata, Carex
ornithopoda, C. pendula, Centaurea pseudophrygia, Doronicum austriacum,
Malaxis monophyllos, Salvia glutinosa u. a. In diesem Falle lasst sich die
Gegenstandigkeit der Migration mehr oder weniger unterscheiden, da kein
(oder fast kein) Kontakt beider gegenstandigen Migrationen eintrat. Schwie-
riger, ja oft unmdglich ist die Unterscheidung in zweifellos zahlreichen Fal-
len, wo beide gegenstiandigen Migrationsstrome einander bertthrten oder auch
durchdrangen. Dies lisst sich z. B. bei Aconitum vulparia, Calamagrostis vil-
losa, Festuca altissima, Hordelymus europaeus, Rosa pendulina, Thesium
alpinum usw.. eher nur ahnen.

Die Migrationszeit von den Karpaten in die sudetischen, perisudetischen
und innerbéhmischen Teile des Gebiets von der (SR war allerdings ver-
schieden, doch bei den Typen der Hainflora war sie wahrscheinlich im Atlan-
tik und Epiatlantik am starksten; spater wurde die Migration schwicher
oder blieb stehen (HENDRYCH in ms.).

Ich bin der Ansicht, dass der Anteil und die Bedeutung der karpatischen
Migration fiir die Entwicklung der Flora Bohmens wie auch Méhrens bislang
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stark unterschatzt worden sind. Als Beispiel dafiir soll Karte Nr. 22/4 (Floro-
genese der Vegetation) im Atlas der Tschechoslowakei (1966) dienen. Die
Migrationswege der karpatischen Elemente sind in ihr in sehr reduzierter
Form eingezeichnet, sowohl was die Anzahl und die Wegrichtungen an-
belangt. Die Einzeichnung der Durchdringung des aussersudetischen Stromes
der karpatischen Migration in das Gebiet Béhmens fehlt génzlich, da sie
beilaufig auf einer Linie der Stadt Moravska Trebova endet, wie wenn auf
diesem Wege nach Bshmen nichts oder beinahe nichts eingedrungen wire.
Richtiger ist der Weg durch die sudetischen Gebirge eingezeichnet. Trotzdem
reicht auch dieser Weg wesentlich weiter, mindestens auf die Linie des west-
lichen Bergfusses des Gebirges Jizerské hory, wobei jedoch etwa vier seine
Arten fast bis zum westlichen Inde des sudetischen Gebirgsbogens ein-
dringen.

Danksagung: Dem Sekretariat der CSBS danke ich fir die Vervielfiltigung und Versendung
des Fragebogens, mit dessen Hilfe ich von einigen Sammlern eine ansehnliche Menge von Belegen
und Angaben erwarb, die die Anzahl der mir bekannten Lokalitéiten erhohten. Mein Dank ge-

bithrt auch Kollegin Dr M. Lhotské, CSe., fir die Besprechung der Wanderungsweise der unter-
suchten Art.

ZUSAMMENFASSUNG

C. glabra ist auf dem Gebiet der CSR eine Art der karpatischen Migrogenese. Eine vollig
autochthone und verhiltnisméssig hiufige Verbreitung hat sie im Raum von Nord- und Mittel-
méhren, wo sie von Bergfiissen bis in montane Lagen (Maximum 1300 m . d. M.) verbreitet
ist, doch auch in den Niederungen (Senken) fehlt sie nicht. In Bohmen ist ihre Verbreitung wahr-
scheinlich von heterochroner Herkunft, d. h. ein kleiner Teil ihrer Lokalitiaten stellt ein Residuum
der alten, urspriinglichen Verbreitung vor, wiihrend ein grosser Teil der heute bekannten Loka-
litdten aus der neuerlichen, bisher verlaufenden Migrationsexpansion stammt. Diese wird stark,
wenn auch indirekt, durch Téatigkeit des Menschen bedingt und geht offenbar viatisch (lings der
Strassen und Eisenbahnstrecken) vor sich. Thr Verlauf und ihre Ausdehnung dringen nach und
nach mosaikartig das ganze Gebiet Bohmens durch, von wo die Art schon in die anliegenden
Gebiete der DDR offensichtlich einzudringen begann.

Die residualen Lokalitéten der urspringlichen nattrlichen (priméren) Verbreitung befinden
sich nur im Raum Ost- und Mittelbohmens und sind dort heute mit sekundéren, durch anthro-
pisch bedingte Neomigration entstandenen Fundorten vermischt. Zum Unterschied von Méahren,
liegt der Schwerpunkt des Vorkommens von C. glabra (des primiren wie auch des sekundéren)
in Béhmen deutlicher in der Region der Eichen-Weissbuchenhaine oder hochstens in der Region
von submontanen Buchenwildern. Bei der sekundiren Migration stellte die tiberwiegende Quelle
offensichtlich die Verbreitung von . glabra in Maéhren und ferner in Schlesien und im Gebiet

von Klodzko dar; nur nach Stidbohmen, dhnlich wie nach Stidmiihren, kann diese Art aus
Niedergsterreich eingedrungen sein.

SOUHRN

Pojednéni je vénovano otdzce roziiteni C. glabra na tzemi CSR. Shrnuje dosud zniméa nale-
zi$té tohoto druhu, popk. i postup objevoviani jeho nalezist, zvlasté na tzemi Cech. C. glabra
je na uzemi CSR karpatskym migrantem. Zcela autochtonni a pomérné hojné rozsifeni ma
v prostoru severni a stredni Moravy, kde je rozsirena od upati az do horskych poloh (maximum
1300 m n. m.), ale neschéazi ani v nizinach (avalech). V Cechéch je jeji rozsiieni asi heterochron-
niho puavodu a to v tom smyslu, ze mald ¢ast jejich lokalit (Kiivoklat, Radotin, Dymokury, Novy
Ples u Jaromére a Lanskroun) predstavuje asi residuum starého pavodniho rozsiteni. Velka cast,
mozno usuzovatb, Ze naprosta vétsina znamych ceskyeh lokalit vsak pochazi z nedavné. viastné
dodnes probihajici migraZni expanse. Tato je silng, a¢ rozhodné neprimo podminéna ¢innosti ¢lo-
véka a mnohé nasvédéuje tomu, ze se uskutecnuje viatickym zpasobem (silnice a Zeleznice). Jeji
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prithdh a rozsah postupné mozaikovits prostupuje colé tzemi Cech, pies které v poslednich letech
Jiz za“ala pronikat i do sousednich okraja NDR.

Vyse uvedené residudlni lokality puvodniho prirozeného (primarniho) rozsifeni leZi pouze
v prostoru vychodnich a stiednich Cech, kde jsou vsak dnes hojné pl‘OIl’l]sLlly druhotnymi, antro-
pieky podminénou neomigraci \/ml\lyml nalezisti. Na rozdil od Moravy je v Cechach teézists
vyskytu C. glabra (priméarniho i \"l\uml(um!m) vyrazngji v oblasti dubohabrin nebo nejvyse
v oblasti submontannich bucin. U druhotné migrace bylo prevlidajicim L(hOJem zrejmé rozsireni
tohoto druhu na Moravé a dale ve Slezsku, popi. v Kladsku. Pouze do jiZnich Cech, podobns jako
na jizni Morava mohl tento druh druhotné proniknout ze sousednich Dolnich Rakous.

Zavérem préace je zbdind probrina problematika ticasti karpatského migrantu v genezi kvé-
teny Moravy a Cech.
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Kryptogamolog a palcobotanik, kustod zoologickych shirek Ceského nuzea,
vSestranny prirodovédee. Narodil se v Liberei a zdhy osirel; po prestéhovéni
do Prahy se zacal stupliovat jeho zéjem o piirodu. Jednoduchy mikroskop,
ktery mu vénoval profesor Krombholz, umoznil mu provést radu studii z obora
mykologie, bryologie, anatomie, paleobotaniky aj. Dodnes Zasneme nad stov-
kami jeho preciznich botanickych kreseb, at jiz publikovanych ve vlastnich
pracich ¢i nepublikovanych a uloZenych v poztstalosti v Ndrodnim muzeu.
Teprve v jeho Sestadvaceti letech mu Kaspar hr. Sternberk pomohl zajistit
trvalé misto kustoda zoologickych sbirek po K. B. Preslovi. Jiz piedtim vsak
po nékolika statich v Opizové publikaci Naturalientausch predlozil dvaceti-
lety Corda verejnosti samostatny spis ,,Monographia Rhizospermarum et Hepa-
ticorum®* (1829). Poté po zpracovani ras, ligejnik a jatrovek ve Sturmové dile
s»»Deutschlands Flora® (1833, 1835) a po nékolika pracich anatomickych (napt.
»Ueber den Bau des Pflanzenstammes'* — 1836) a popisu rozsivek z karlovar-
skych pramenti zacal vydiavat své nejpozoruhodnéjsi Sestisvazkové dilo ,,Teones
fungorum hucusque cognitorum** (1837—1854). Barevnymi tabulemi je dopro-
vézena jeho ,,Pracht-Flora curopacischer Schimmelbildungen* (1839) a piehled
systému hub je obsazen ve spisu ,.Anleitung zum Studium der Mycologie*
(1842). Ke klasickym diltiim ¢eské fytopaleontologie se fadi Cordovy ,,Beitrige
zur Flora der Vorwelt** (1845). Bohatd korespondence a ¢etné styky osobni
s vynikajicimi piirodovédei té doby predstavuji ndm Cordu jako vestranné
nadaného a pro prirodni védy zaniceného badatele. V ¥ijnu 1848 odjizdi na na-
klady knizete F. Colloredo-Mansfelda pres Brémy do New Orleansu na vyzkum-
nou cestu. Po témei desiti mésicich studii v Texasu nastupuje 28. srpna 1849
s bohatym prirodovédnym materidlem na brémskou barku Viktorii, aby se
vratil zpét do vlasti. Za boute kolem 16. z4fi naléza vSak sviij hrob v hlubindch
ocednu kdesi v oblasti zdpadoindickyeh ostrovii.
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