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Data on the geographical distribution in the Czech Socialist Rcpublic of Oruciata 
glabra (L.) EHR.EN"D. (Galium vernum ScoP.) are summarizecl. A special attention is 
paicl to tlie clistribution in Bohemia, where the spccies is onl,\· scattered. A small 
portion of the localiLios aro probably a residue of the prirnary clistribution but the 
majority of thom arn the result of rece nt migration supported indirectly b.v man. The 
incrnase of the number of B ohemian localities in the course of the past 50 years cannot 
be explained by the intensity of fioristic rosearch. lt is caused by the secondary spread 
of the species. The migration history of C. glabra, both prirnary and secondary, is 
compared "ith the distribution of other Carpathian migrants in the fiora of Mora.via 
and Doherniu. 

Botanisches Jngtitut der Karls-Uriiversität, Benatska 2, 128 01Praha2, Tschechoslowakei. 

In einigen letzten Jahren widmete ich meine Aufmerksamkeit der Verbreitung von 0. glabra 
(L.) EaR.EN"D. auf dem GJbiet der ÖSR. Zu diesem Zwecke versuchte ich, in womöglich extensiv­
::;ter Form alle bisher bekannten Angaben über die Fundorte dieser Art zusammenzufassen. Als 
(kund diente die Untersuchung einer grösseren Anzahl von Herbarsammlungen (PRC, PR, 
BRNM:, BRNU, JIHL, OLO, OPA, HRKR, PARD, LI, PLZ), ferner das Aufsuchen der Lite­
l'aturangaben. Ausserdem erhielt ich von mehreren Botanikern (J. Gazda, J. Hadinec, J. Holub, 
J. Houfek, J. Husakovd-, J. Kaisler, M. Kral, K. Kubat, R. Kurka, L. Palek, J. Pleva, F. Pro­
cli::l.zka, A. Roubal, V. Skalicky, L. Vaneckova) Belege oder bislang unpublizierto, manchmal sehr 
wertvolle Angaben. Ich war imstande, eine grosse Anzahl von (auch älteren) Fundorten, vor allem 
in BjhmBn, zu besuchen, manche ::tUch wiederholt während der Vegetationsperioden; so konnte 
ich viele Fundorte nicht nur überprüfen, sondern auch ihren Charakter ermitteln, eventuell auch 
dio Fundorte miteinander vergleichen. Mein Interesse konzentrierte ich auch auf das Studium 
<ler Verbreitungsmittel, mit deren Hilfe O. glabra in der neueren Zeit wandert; es gelang mir 
jedoch nicht, in dieser Hinsicht grössere Erfolge zu erzielen. 

Im Zuaammenhaag mit dem hauptsächlich auf die angeführten Fragen gerichteten Studien 
entstanden auch die Arbeiten, die ich vorher publiziert hatte (HENDRYCH 1977, 1978), so dass 
die '.lo Abhandlung eigentlich ihre Fortsetzung und Ausmündung darstellt. Aus diesem Grund 
befasse ich mich hier nicht mehr mit dem Gesamtareal, mit der Genese und Variabilität dieser 
Art usw. 

Während 0. glabra auf dem Gebiet der Slowakei ziemlich häufig vorkommt 
(ZABORSKY et ZAHRADNiKov.A 1976 : 59 ) und ausserdem fast problemlos ist, 
ist ihr Vorkommen in der CSR nicht so einfach (Fig. 1 ). Ihre Kompliziertheit 
beruht einerseits auf der verhältnismässigen Unregelmässigkeit der Aus­
breitung von Fundorten, andererseits auf dem Umstand, dass im grossen 
Tejl der CSR, vor allem in Böhmen, sich auch ihre Herkunft als problema­
tisch erweist. 
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Verhältnismässig häufig ist 0. glabra in Mähren verbreitet, wo sie ziemlich 
:fliessend an die sehr kontinuierliche Verbreitung auf dem Gebiet der klo­
wakei anknüpft. Dies bezieht sich vor allem auf das J avorniky-Gebirge ( 13). t) 
die Mährisch-Schlesischen Beskiden ( 1) einschliesslich des Hostyn-V setin­
Gebirgslandes (3), ferner auf das Vizovice-Hügelland, das Vorbeskiden-Hügel­
land (4) und natürlich auch auf die Weissen Karpaten (14) , wo sie jedoch 
ausklingt, ähnlich wie auf ihrer slowakischen Seite . Von den Beskiden reicht 
die Art in nur wenig erschwächtem Mass in die Gebirge Nizky Jesenik (("i ) 
und Hruby J esenik (8) bzw. in das Hügelland Zlatohorska vrchovina ( 10) uncl 
schwächer schon in die Berge Rychlebske hory (11) und in das Opa1~a-HügcI ­
land (7). 

Von den angeführten Gebirgsmassiven steigt sie, stellemveise häufig, in di(• 
tieferen Lagen der Mährischen Pforte (5). der Senke Hornomoravsky uval (2:3) 
und der Vyskov-Pforte (21) hinab. In der südlichen Hälfte Mährens dringt 
sie analog in das Chfiby-Hügelland (16), von dem sie bis in das Hügelland 
Zdanicky les (19), Kyjov-Hügelland (17) und verhältnismässig häufig in da~ 
LitenCice-Hügelland (20) ausklingt. Ziemlich häufig bleibt sie auch im Hü ­
gelland Drahanska vrchovina (25) und Zab:fezska vrchovina, (:24). Weit,er 
westwärts strahlt sie jedoch nur sehr sporadisch in der Umgebung der Stadt, 
Moravska T:febova in den südlichen Winkel des Hügellandes Podorlicka pa,­
horkatina ( 40) und in den südöstlichen Teil des Hügellandes ~vitavska pa­
horkatina (39), beiläufig bis zur Stadt Svitavy, aus. Ähnlich dringt sie in 
einen Teil der Boskovice-Furche (27) und in die Dyje-Svratka-Senke (:2:2) 
ein. Im Umkreis aller diesen Komplexe erscheint sie als eine offensichtlich 
ursprüngliche Art, die hierher durch natürliche Migration vom Osten bis 
Nordosten reicht. 

Die isolierten Fundorte am Südrand Mährens, u. zw. bei Lednice in der 
§enke Dolnomoravsky uval (18), im Jevi8ovice-Hügelland (28) bei Znojmo, 
Safov und Moravske Budejovice rufen dagegen schon durch ihre Lage den 
Eindruck von einer mindestens indirekt anthropisch bedingten Herkunft 
hervor, ähnlich, wie es bei den meisten Fundorten in Böhmen der Fall ist. 

Für die Annäherung und Schilderung der Verbreitungsproblematik von 
0. glabra in Böhmen zeigt es sich als angebracht, die Geschichte der Ent­
deckung ihrer dortigen Fundorten zu erörtern. Der ersten Angabe über das 
Vorkommen dieser Art in der Flora von Böhmen begegnet man bei ERXLE­
BEN (1837 : XXVII), der 0. glabra aus der Umgebung von Lanskroun (40) 
ohne nähere Ortangabe angibt. Es handelt sich um die Angabe aus dem 
Raum, der in der Nähe des Randes mährischen, offensichtlich autochthonen 
Verbreitung liegt. Die Angabe Erxlebens erscheint in der Literatur auch 
mit Hinweis auf K. PRESL (BERCH'rOLD et ÜPIZ 1838 : 59), indem ri. glabra. 
(sub Galio bauhinii) nebst Klodzko für Böhmen aus dem .. Königgrätzc1· 
Kreis" angegeben ist, in den damals auch die Umgebung von Lanskroun 
gehörte. Beide diese Angaben wurden jedoch von der Literatur für eine lange 
Zeit vergessen, so dass - abgesehen von d er Anführung (allerdings ohne 
Fundortsangabe) im Verzeichnis der böhmischen Flora (ÜPIZ 1852 : 34) -
0. glabra aus Böhmen erst von NrcKERL (1863 : 92) „neu" erwähnt ist. 

1) Die Nummern in Klammern weisen auf entsprechende geographische Regionen hin, in clie 
die bekannten Fundorte gehören (S. 8-14). Die regionale Gliederung wurde nach BALA'l'KA 

et al. (1972) durchgefül1rt. 
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Fig. l. - Punkt-Ka<tograuun dcc Qesamtvecbreitung von O. g!abra in de< CHR. 
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Dieser Autor fand sie i. J. 1857 bei Zadni Kopanina unweit Radotin in cler 
Nähe von Prag (51). 

Erst später wurde ein Fundort in den -Wäldern beim Dorf "Novy Ples b3i 
Josefov, der heutigen Stadt Jaromer (41), entdeckt, wo C. glabra von J. F. 
Knaf gefunden wurde, u. zw. schon i. J. 1840; nach ÖELAKOVSKY (1866 : 82) 
soll sie eine neue Art für die böhmische Flora gewesen sein. Auf einen \Yeite­
ren Fundort von C. glabra machte nach einigen .Jahren wieder UELAKOVSKY 
(1870 : 117) aufmerksam; es handelte sich um einen Fund bei Khvoklat (53) 
dmch 0. GINrL i. J. 1869. Als bekannte Fundorte in Böhmen konnte dah~r 
ÜELAKOVSKY (1871 : 280) Josefov, Zadni Kopanina und IGivoklat nennen. 

Die Wirklichkeit war jedoch schon damals etwas unterschiecllich. Dies ist 
bezeugt durch einen Beleg von C. glabra, den ich jn Herbarien (PR) fo,nd. 
Dieser Beleg wurde gesammelt und als Galinm silvestre PoLLICH Yon dem 
schon erwähnten J. F. Knaf bezeichnet, der die Pflanze bei Krivoklat (53) 
fand. Nach dem zugeschriebenen Datum fand er sie dort schon i. J. 1827, 
d. h. viele Jahre vor Gintl. Nebenbei gesagt, war es nicht der einzige bedeut­
same Fund, der Knaf i. J. 1827 bei Kfivoklat gelang. I!1 demselben Jahre 
entdeckte er dort z. B. die Art Moehringia muscosa (cf. CELAKOVSKY 1875 : 
495). Der Herparbeleg von C. glabra entging jedoch ganz offenbar der Auf­
merksamkeit CELAKOVSKY-s; mutmasslich wurde er im Herbar hintergelegt., 
das ÜELAKOVSKY bei der Arbeit an seinem Prodromus nicht benützte, wo­
durch er auch von späteren Autoren unterlassen blieb. Für uns ist dieser 
Fund dadurch wichtig und bemerkenswert, dass er eindeutig den ältesten 
Beleg aus Böhmen repräsentiert, der ausserdem aus der Gegend stammt, l"FO 

C. glabra bis heute verbreitet ist. Dabei stammt er aus einem Raum, der vom 
Gebiet der kontinuierlicheren und indigenen Verbreitung der Art sehr ent­
fernt (etwa 200 km) ist; es ist noch hinzufügen, dass die Fundo1te bei Krivo­
klat - damals \Yie heute - ausser dem Bereich des mehr frequentierten Ver­
kehrsnetzes liegen. 

Ein weiterer Fundort von C. glabra wurde i. J. 1872 bei der Gemeinde 
Bristev, unweit von Dy~okury (50) gefunden, doch er wurde erst mehrere 
Jahre später publiziert (CELAKOVSKY 1881 : 818). Er wurde auch von Po­
SPicHAL (1881 : 64), mit Fundortangabe „zwischen Gemeinden Bristev und 
Maly N ouzov", bestätigt. Eine ungenau und unvollständig lokalisierte Anga­
be veröffentlichte später PoPPR (1891 : 92) von Bela p. Bezdezem ( 49). Die 
weitere Angabe aus Böhmen stammt erst von DOMIN (1901 : 21) und bezieht 
sich auf den Fundort Komarov-Tal bei Dymokury (50), d. i. aus der un­
mittelbaren Nähe der Lokalität zwischen Bfistev und lVIaly N ouzov (wenn 
sie überhaupt mit dieser nicht identisch ist). Ähnlich auch WURM (1903 : 12) 
knüpft durch seinen Fundort zwischen Sv. Eustach und PoZ<iry bei Ki:·ivo­
klat (53) an die erwähnten alten Funde KNAFS und GINTLS territorial an. 

Es ist merkwürdig, dass weitere böhmische Fundorte nach einer lange 
Reihe von Jahren, erst dank RoHLENA (1928 : 20), erscheinen. Einer dieser 
Fundorte (leg. SCHAFFER) liegt im Park (Baumgarten) Stromovka direkt in 
Prag (51), der andere (leg. T~AXLER) am Hügel Francuv Kopcc unweit der 
Gemeinde Velka Jesenice bei Ceska Skalice (41). Diese Feststellung wäre von 
keiner besonderen Bedeutung, wenn die Anzahl der neu entdeckten Fund­
orte in verschiedenen -Winkeln Böhmens nicht anfange regelmässig, aber st3il 
zu steigen. Die steigende Tendeiiz dauert bis heute. 
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Fig. :?. - Karto~ cherra clcr Verbreitung YOn 0. glabra nacl1 der Zeit c:cr l;-et: t stellung ' on Fund­
orten: 1 - Fundorte aus dem Gebiet der uffp1ürglichcn lrnntinuierliclwn Yobrnitung (durch 
eine Linie begrenzt).? - ,„ d. J. 1827-1891 festgeE:telJto Fundcrtc, ~ - F1irdcrtc 311s cl. J. 
1928- Hl47, 4 - Fuml o1fr aus cl. J. 1948-1967, 5 - l<undorte aus d. J. J %9-1978. 

Die ältesten crl:lterten böhmischen Fundorte liegen in Üf: t- und :Jlittd­
böhmen (Fig. 2), ·wo an diese in der späteren Zeit (nach 1928) eine verhältnis­
mässig grosse Anzahl \Yeitercr Fundorte anknüpft. Für die böhmische Seite 
der Böhmisch-Mährischen Höhenzuges (29, 30, 31) ist es der erste bekannte 
Fundort bei KojeCin (33) unweit Humpolec (LETACEK 1931 : 56), der andere 
(leg. MIKULAS, 1941) bei Svratka (30). Später treten weitere Fundorte hinzu. 
J m nordböhrnischen Raum stam~t der erste festgestellte Fundort (leg. 
WÜNSCH, 1935, cf. 1937 : 67) von Sumburk n. Desnou (46), ferner (KRCAN 
sec. RoHLENA et DosTAL 1936 : 33) von Novy Svet bei Harrachov (45) und 
zwischen den Gemeinden Machnin und Krystofovo Udoli (leg. PucHMAJERO­
Y-~ , 1937) bei Liberec (48). Auch in diesem Teil Böhmens nimmt die Anzahl 
dci· Fundorte von 0. glabra später zu (44, 45, 46, 47, 48). 

In Nordwestböhmen stammt der erste bekannte Fundort von Strekov 
(HRUBY 1940: 17); weitere Fundorte erscheinen erst etwas später (56). Auf 
dem ausgedehnten Gebiet Rüdböhmens, wo C. glabra bisher verhältnismässig 
am f;c.:Jrn·ächsten vertreten i t, wurde der erste Fundort beim Dorf Dobfo­
jovice (:3U) festgestellt (Jeg. KGRKA, J 943; MEDLINOVA 1944), der zweite in 
der Nähe von Chotycany (leg. VESELY 1947) bei Hluboka n . Vlt. (36) . Erst 
'"esentlich später njmmt die Anzahl der Fundorte auch hier mässjg zu 
(36, 37, 38). 

Am spätesten l'i'urde 0. glabra ü1 Westböhmen festgestellt, wo die ersten 
Funde erst aus d. J. 1948 stammen, u. zw. (58, CO) von Nova Hospoda und 
Trcrnoßn{t, in der Umgebung von Plzen (E. HADAC 1959 : ::?19), später auch 
YOn Karlovy Vary (E. HADAC , 1. c.); in den nachfolgenden Jahren werden 
auch neue Fundorte entdeckt. Aus dem westlichsten Rand Böhmens (61 , 62) 
t.ammen die ältesten Funde erst aus d. J. 1969-1970, u. zw. von Olovi (leg. 
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PLEVA 1969) und von den Gemeinden Luby und H e:1.zlov ( 'KALICKY, MLADY 
et SKALICKA 1971 : 57). 

Im weiteren Verlauf der sekundären Migration war C. glabra später im­
stande, ähnlich aus Böhmen ferner nach ·west en vorzudringen, da die Lokali­
täten in der DDR von Olbernhau und EI. terthal (HENDRYCH 1978 : 299) 
in der Nähe der Staatsgrenze und relativ nahe den böhmi chen Fundorten 
(61 , ß2) liegen. 

Der V er lauf der zunehmenden Anzahl von entdeckten Lokalitäten in 
Böhmen wird durch ein Graph (Fig. 3, Linie A) illustriert. Zum Yergleich 
habe ich in derselb n Wei e die Anzahl der Lokalitäten auf dem Gebiet 
Mährens, wo das Vorkommen von C. glabra als ursprünglich (natürlich) an­
gesehen werd n kann, geäussert (Fig. 3, Linie B; Fig. 4, Linie B). Die Unter­
schiedlichkeit der zunehmenden Anzahl von neu entdeckten Fundorten im 
Zeitlauf auf beiden Gebieten ist ganz evident und kann durch die Verschie­
denheit d0r Entwicklung der botanischen Durchfor chnng nicht erklärt 
werden. 

Zur Bekräftigung der offenbaren Unterschiedlichkeit veranschaulichte ich 
in derselben Weise die Zunahme der Anzahl von neu entdeckten Lokalitäten 
bei mannigfaltigen Arten auf dem Gebiet Böhmens (Fig. ~~. Linien A und U 
bis K) . Es kann ermittelt werden, Jass bei allen Arten ·wie A nemoM silvestris 
(A) , Th esiurn linophyllon (C) , Androsace elongata (D), Thesium alpinum (E), 
Ohryso plenium oppositifol,iwn (F), Ophioglossmn V'ulgatwn (G), Lunaria 
redivivai (H) und Stellaria longifolia (K), die in Böhmen ganz sicher ursprün­
gJich sind, die Zunahme der Anzahl von entdeckten Lokalitäten im Vergleich 
mit C. glabra aus demselben Raum unterschiedlich i t, wie immer ihre 
Frequenz in Böhmen wäre oder sei. Zugleich ähnelt der Verlauf der Ent-

/ 
/ 

.../ 

/ 
,/ 

/ 

) 

,.._ N 
lt) .... 

I 
I 

I 

I 
I 

/ 

'B 

I 

I 
I 

/ 

I 
I 

I 

„ 
I 

<X) 

~ 

58 

53 

47 

A 
40 
37 

30 

18 

11 
8 

M ~ ~ 'S ~ ~ M CO M <O 
(") <O "" r- ..... 

Fig. 3. - Graph des Wachstum der Anzahl von festgestellten Fllnclorten auf dem Gebiet 
B öhmens (Linie A) und Mährens (Linie B) von offenbar autochthoner Verbreitung. 
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deckung neuer Fundorte von angeführten Arten auffällig der Zunahme der 
Anzahl von Fundorten der Art C. glabra in dem Raum des angeführten 
mährischen Gebiets (Fig. 3, Linie B; Fig. 4, Linie B). Und umgekehrt, der 
Zunahme der Fundortzahl von C. glabra in Böhmen (Fig. 3, Linie A) ähnelt, 
der Verlauf der Entdeckung von neuen Fundorten bei Juncus tenilis (Fig. +, 
Linie J). In diesem Fall (deshalb wurde er auch erwählt) handelt es sich um 
eine evident eingeschleppte Art. Es wird sogar ersichtlich, dass bei J. tenw·s 
ein Bruch in der Zunahme der Anzahl neuer Fundorte auch nach cl. J. l 9:28 
eintritt. 

Die durchgeführten Vergleiche deuten an, dass die Verbreitung und <la~ 
Vorkommen von C. glabra eine vorwiegend jüngere Geschichte besitzen. 
Wahrscheinlich handelt es sich um ein sekundäres, direkt oder indirekt. 
anthropisch stark bedingtes Phänomen. In dieser Hinsicht kann es mit. 
ähnlicher Wanderung verglichen werden, wie sie für diese Art aus Frankreich, 
der Schweiz, Deutschland wie auch aus Finnland und zweifellos auch au:-; 
einigen Gebieten des europäischen Teils des UdSSR bekannt ist (HENDRYCH 
1978 : 300-301), ·wenn auch die ermittelte Frequenz im Vergleich mit 
Böhmen schwächer ist. 

Aus der Veranschaulichung der Verbreitung von C. glabra in der CSR 
(Fig. 1 u. 2) ergibt sich, dass ihr Vorkommen in Böhmen an die V crbreitung 
in Mähren ziemlich kontinuierlich anknüpft, wohin sie ganz deut.lich aus dcH 
Karpaten direkt ausläuft (Fig. 6). Zugleich kann jedoch die l\Iöglichkeit nicht 
ausgeschlossen \Verden, dass die Art imstande war, auf das Gebiet Böhmen:-; 
auch auf anderen Wegen (Richtungen) als nur „direkt" von den Karpaten 
oder in unmittelbarer Anknüpfung an die Karpaten durchzudringen. Ich 
habe im Sinn einerseits ihr Vorkommen im südlichsten Mähren, wo die Fund­
orte bei Lednice (18), Znojmo, Mor. Budejovice und Safov (28) liegen, ande­
rerseits das Vorkommen in Südböhmen bei Klenova (34), an mehreren StPl-
15ln im Tabor-Hügelland (36), am Rand des Trebon-Beckens (37) und im 
Ceske Budejovice-Becken (38). In diesen Raum kann sie sekundär aus dem 
benachbarten Österreich (Niederösterreich) durchgedrungen sein, z. B. aus 
dem ·waldviertelgebirge. Darauf kann man allerdings nur aus der gegenseiti­
gen geographischen Lage dieser Gebiete schliessen (HE~DRYCH 1978 : 291). 

Auch kann es nicht ausgeschlossen sein, dass die Art in den Raum d<.'r 
Gegend von Nachod (40, 41) in Nordostböhmen sowohl primär als auch 
sekundär aus Klodzko leicht durchgedrungen sein kann. Nach Klodzko 
reicht sie aus dem schlesischen Ausläufer ihrer perikarpatischen Verbreitung. 
Einen analogen Weg für M elica uniflora (natürliches Vorkommen) lfü·.;~t 
MrKYSKA (1967: 184) zu. 

ÜBERSICHT DER LOKALITÄTEN IN DER CSR 

l. Moravskoslezske Beskydy: Prope pag. Ostravice, ad viam ad mont. Barani verg. (DunA, 
1948, BRNU); in pratis montis B eskyd (TRETTER, 1961, BRNU); ad vic. Bumbalka super pag. 
Makov, 810 m (HENDRYCH 1966); ad solitud. Bfestovy sub monte Smrk, 570 m (DuDA, OPA); 
sub m. Olsovsky a<l pag. Zub:fi (FoRMANEK sec. ÜBOR:t-.TY 1885 : 743); in m. Radbost (KucnAit 
1925, PRC; SPITZNER sec. FoRMANEK 1887 : 625); in m. Sola11 pr. Hor. Becva (DEYL 1940, PR); 
in m. Jezerna pr. Hor. Becva (DEYL 1942, PR); in montibus Smrk et Lysa hora; ad pag. Stare 
Hamry (FORJ\'L.\KEK, l. c.); inter vic. Bila et Konecna, situ austr. a pag. Stare Hamry (Ku:rtKA 
1964, in litt.); in m. Tanecnice, 800 m; prope cas. venat. Raztoky super Celadna, 700 rn; super 
pag. Recica, 500 m et pr. pag. Pape:lov ad pag. Krasna, 650 m (HENDRYCH 1963) . 

2. Roinovska brazda: Sub colle Mysi hora ad RoznoY p. R. (BAUDYS et P1cBAUER 1922 : 98). 
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3. Host~·nsko-v:-:etinska hornatina: Pr. opp. V&ctin (BuBELA 1880. J 883, FRC); in piatis cir­
cum Vsetin, 400-920 m (Ric:·11.~ 1928 : 47); ad pag. Oznice (SPAT7LER, OPA); ad Joc. Vapenka 
pr. Novy Hrozenkov, 600 m (l?osPJSIL 1940, PRC); ad riv. Poclfat:)· pr. pag. Vel. Karlovice . 
560 m (PosPISIL 1941. PRC, BRNM); in colle Kopna ad pag. Podkopna Lhota; in silva Borri 
Rovi'1a ad pag . PHlepy; in valle rivi Broclsl'a pr. N. Brozenlrnv (KE1HLÄUSL et ::NE1.' E.Ä."CSLOY_.\. 
1969 : 46); pr. pag. :'.\Iilo!10-\·e; coll. Krifovy et ad solit. Nivka pr. Vsetin (FoRMAKEK 1887 : 625); 
solitudo Roustka acl Vsctin (MACJL\CEK 1899, BRNl\l); circum pag. Rusava (SLOBODA 1968: 114); 
super pa.g . Brusne et ad cas. venat. Lysina pr. opp . Holesov (PoLASEK J 921, BRJ\U); a Skalne 
acl loc. ,.U tH l.::nwrn'.t·· ver:-:„ 750 m (1\..UBAT, 1959, PH ); in m. Hostyn (HOCHSTETTER, BRNl\l); 
ad pag. Hlinsko p. Host. (GoGELA 1903 : 69); pr. pag. Raj110cl1ovicc, 450-850 m (GoGELA 1900, 
BRNM); in collc Kelcsky Javornik, 400-865 m; ad solit. Rornsne et BysHicky ad Rajnocbovicc 
(GOGELA 1908 : 48). 

4. Podbeskycl slü1. pahorkatina: Ad pag. Drevoliostico (ZAVREL 1938, PRC): in si lva Hradek 
pr. pag. Prusinovice (GoGELA 1903: 69); locis Karnenice pr. pag. Turovice (ZAvi',EL 1939: 62): 
ad pag. Osicko-PHkazy (FoRl\IAKEK 1887 : 625); pr. pag. Kclc (Br,ADIL 1920, OPA); in silvis pr. 
pag. Parsovice: circum pag. T:)·n n. B.; locis Hurka et in colJe Skall<a ad Flranice na 1\1. (FORl\JA­
:N"EK sec. 0BORXY 1885: 743); inter pag. Radslavice et. opp . P:ferov (Gi"rTLER 1933, PRC); pr. 
pag. Pavlovicc ad Picrov (Cot:J~A 1905, PR, PRC, BRNU); colles P oh oi sk e vrcl1y ad pag. Nove 
Sady; Jocis „U Hubmta" pr. Parsovice (NEuHÄUSL et KE"(;IIÄUSLOVA 1969 : 46); ad arcem Helf­
st:)·n pr. pag . Tyn n . B. (OBoR~Y, 1899, PRC); Horccky ad Fre11stat p. R. (KAJDOS J 955, OPA); 
pr. pag. Zavisice (I\:Rrsc1n;:E Hl33 , Hl43, OPA); locis Skalky ad coll. E.otouc pr. opp. Sti amberk 
(ÜTRUBA HnO : 91); in colle Kotouc pr. Stramberk (FoRMANEK 1883, BRNM; PoDPERA 1904, 
BRNU; SMARDA 19~1, PR; I\:RISCRKE 1925, OPA; ÜTRUBA 1928, BRNU, OLO); in :;;ilva pr. pag. 
Zelinkovice, 310 rn (TALPA 1942, PRC); ad opp. N o>:y JiC:·in (SAPETZA sec. 0BORNY, l. c.); supra 
baln. T eplice n. B. ( DosT,\.L 1968, PR); in vicinitate liarathri Propast prope Hranice na l\I. (Go­
GELA 1904 : 96); in sih·a ~taromestska olsina die. ad fl. Ostravico pr. Frydek-Mistek et omnino 
circum oppidum (GoGELA 1895: 157); pr. pag. Rakonc ad Ces. Tesin (Anonymus 19 '.::8, BRl\~l). 

5. Moravska brana : Locis Zernova pr. pag. Preclrn rn;tl ad P:ferov (PAvLiK 1920, OLO); locis 
Zebracka ad Pforo,-, 215 m (OTRUBA 1928, BRNU): ad pag. Cekyne (WEBER 1925, OLO); ad opp. 
Hranice na ::.\I. (PETRAK 1909, BRNU, PRC); ad riv. Ludina pr . Hranice na M. (UNAR)l960, 
BRNU); in ,; ih-is Obora et Doubrana ad Hranice na l\I. (Fomr,\.NEK sec. 0BORNY 1885: 743); 
in colle ad pag. Hluzov (DEYL 1942, PR); ad solit. „Pocl B urou" pr. opp. Lipuik n. B. ; pr. pag. 
Yeselicko (OBORNY 1900. 190:.?, I>RC, BRNu); ad pag. Old:fichov (l)CSl'JSJL 1959, OLO); in silva 
Kozacky inter pag. Trsice et Laznicky; in colle Zarnecky pr. rag. \"eselicko; inter pag. Suchdol 
et Pohor; inter pag. Jestfabi et Pohor (NEUHÄUSL et NEUHÄ"CSLov.A l 969 : 46). 

6. Nizk~, J esenik: In valle rivi Olesnice pr. pag. Trsice (Pcnr:EnA Hl07, BR:KU, BRl\l\1); ad 
stat. ferroviae Hlubocky et inter cas . venat .. SvrC:ov et pag. Stamehce; pr. opp. Sternberk; in 
colle Nadejov pr. opp. Fulnek; a d cot. 741 pr . pag. Slez. Vlkovice; pr. pag. Svat oi1ovice; in valle 
Budisovka pr. n1ol. Cermensky mlyn; in silva Obora acl pag. Dol. Ll1ota ; ad cot. 679 pr. pag. 
Valsov; ad cot. 646 ad pag. Mor. K oeov; pr. pag. Slez. K olüv; pr. rag. f=:tebofice sub cot. 364 
et ad cas. venat. NoY)' Dvi.".ir; inter pag. Stebohco et Jarnnice; in sih·a ad Yic. B:fozova pr. St.ebo­
:fice; pr. pag. Litultovice; ad vicum Radirnek pr. pag. Radim; in m. Uhlifsky vrch pr. opp. 
Bruntal; ad pag. Jeleni; inter pag. Leskovec et H or. B en esov (NEUHÄUSL et NEUHÄUSLov.A 
1969: 46); ad pag. Bitov (BAUDYS 1926: 74); ad pcd. coll. Radejov pr. pag. Derne, 350 m (Po­
sPisrL 1961, OLO); ad pag. Odry (FORMANEK 1887 : 625; ÜEORNY 1899, PRC); acl vi am publ. 
ab Odry ad Fulnek vers. (PosPJSJL 1956, BRNM); ad pag. Potstat (ScHLOFPER ~cc ÜBORKY 
1885 : 743); pr. pag. He:fmanice; in colle Duba ad pag. Kostelec (FoRMA:NE1', l. e.); ad pag. Vit­
kov (Sv:ERil 1910 : 49); ad opp. Mor. B eroun, 570 m (GAKS :occ. PoDPERA ] 91 l : 200); ad pag. 
Hruba Voda (ÜTRUBA 1948, OLO); pr. pag. Veska (LAUS 1931 , OPA, J)RC); pr. pag. Domasov ad 
Sternberk (FoRMAKEK sec. 0BORNY, 1. c.); pr. pag. Dornasov n. BysU. (FCRMA:N:EK , l. c.; LAUS 
1904, BRNM; LAUS sec. PoDPERA, 1. c.); pr. pag. Budjfov n. Bud. (FORl\lANEK 1886, BRN.l\1); ad 
pag. Nove Valte:fice; pr. pag. Detfichov n . Byst:f. (LAUS 1929, OLO); pr. pag. Slavkov ad Opava 
(DUDA et KRKAVEC 1957 : 20); inter opp . V1·bno et Mesto AlbrecJJtice (HANS 1868: 359); ad pag. 
Bykov (Anonymus, OPA); pr. pag. Siroka Niva (LAUS 1912, BBKM, BR1'.V): rr. 1 ag. Guntrn­
rnovice; ad pag. Loucky (Fomvr.ANEK, J. c.); ad pag. Leskovec; ad VeJ. Bysi.fice; pr. opp. Stern­
berk; ad Hor. Bcnesov (ROHRER et MAYER 1835 : 33); pr. pag. Janovice (SCRJERL sec . FoRMA­
NEK, 1. c.); ad pag. Dl. Loucka, 400 m (BEJNY 1940, PRC; 1958: 382); pr. pig. Tyl ov (UECRTRITZ 
sec. 0BOR:KY, l. c .); ad Roudno (RIEGER sec. 0BORNY, l. c.); ad pag. Bhdlicna, 549 m (HRuBY 
1914: 118); pr . pag. Karlov ad Unieov, 650 m (V1cHEREK 1960, BRNU). 

7. Opavska pahorkatina: Circurn pag. Hrabyne (DUDA et KRKAVEC 1957 : 18); ad pag. H aj 
(BRA -D, OPA); jn vicinitate opp. Opava (SVERAK 1910: 49); ad pag. Brndec (KmscBirn 1926, 
OPA); pr. pag. Branka et Hat; inter pag. Pisf, c-t CJiuchelna, n ec non inter pag. PiiH et Viei::ina 
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(NEUHÄUSL et TEUHÄusr.ov . .\. 1969: 46); prope pag. Hnevosice (~.AcHA 1951, OPA); ad pag. 
Chuchelna, Kravare, Dol. Benesov et pr. opp. Hlucin (VESELY sec. DoMIN in ms.). 

8. Hruby Jesenik: In cortina Velka kotlina, 1'20()-13()() m (PROCRAzKA 1966, PARD; HEN­
DRYCH 1976, PRC); ad casam Alfredka su.b. m. Jelenka, ll.)1.)1.) m \liR~1YB.YCli \~1~); 1_)1:. "'\)'O.~.\.~<a."l.'.­
lov, 800-900 m (SMEJRAL 1961, BRNU; HENDRYCR 197ß, PRC); sub m. Prad.ed., 91.)1.) m \'1:1.\.Po..~L, 
PRC); ad pag. Kouty n. Des. (BAUDYS et PICBAUER 1922 : 98); in vic initate baln. Karlova Stu­
danka, 800-950 m (BACHMANN sec. 0BORNY 1885: 743; 0BORNY 1889, PRC; DEYL 1966, PR; 
HENDRYCH 1976, PRC); ad cataract. rivi Opava (BUCHS ap. SCHUBE 1905 : 59); ap. pag. Mala 
Moravka, 600 m (MEDLiNov.A 1947, PR; BLAZKov.A 1972, PR; HENDRYCH 1976, PRC); ad opp. 
Vrbno (FORMANEK 1887 : 625); pr. pag. Ludvikov, 760 m (HEr DRYCH 1976); ad viam publ. a pag. 
Kouty ad mont. Cervena hora vers., 850 m et in m. Cerveua hora (ScHUSTLER 1919, PR). 

9. Hanusovicka vrchovina: Prope pag. Dol. Moravice, 550 m (HENDRYCH 1976, PRC). 
10. Zlatohorska vrchovina: Pr. pag. Mnichov (UECHTRITZ sec . 0BORNY 1885 : 743); ad pag. 

Rejviz (BACHMA~N sec. 0BORKY, 1. c.); ad pag. Mikulovice, pr. opp. Jesenik et ad pag. Vel. Kune­
tice (VIERHAPPER sec. 0BORNY, 1. c.); in cacum. mont. super opp. Jesenik, 900 m et in decl. 
mont. Biskupska kupa pr. pag. Zlate Hory (HRUBY 1914 : 100, llO); ad pag. Nova Ves pr. 8ir. 
Brod; locis Hradisko et Jeinik ad opp. Krnov (FoRMAKEK 1887 : 625); ad opp. Krnov (RoHRER 
et l\IAYER 1835: 33; Sv:ER.AK 1910: 49); ad vicum Kostelec pr. KrnoY, 360 m (VICHEREK 1957, 
BRNU); pr. pag. Slezske Rudoltice et Hosfalkovy (NEUHÄUSL et NEl.' HÄUSLOYA 1969 : 46); ad 
pag. Divci Hrad, 300 m (tlMARDA, OPA). 

II. Rychlobske hory: Pr. pag. Kuncice (Anonymus, OPA); a pag. Vapenna ad pag. Dol. 
Lipova vers. (VIERH.AY.PER sec . 0BORNY 1885: 743); ad stat . ferroviae Dol. Lipo\·a (JANACKOYA. 
1966, PRC); in valle RaCi dul ad m. Javornik, 400-500 m (HRCBY 1923: 405); pr. pag. NoYe 
Vilemovice (JANACKOYA 1967, PRC). 

12. Javornicka pahorkatina: Pr. pag. Vidnava (VIERHAPPER sec. OBORXY 1885 : 743); locis 
Englovy Domky pr. pag. Zulova (GALL 1968, OPA); a pago Vidnava ad pag. Yel. Kunetice verR., 
260 m (VICHEREK 1961, BRJ\'U). 

13. Javorniky: In valle rivi Provazna ad pag. Halenkov; locis Posusiska ad pag. Zdechov; in 
silvestrio Salajka; in valle rivi Javornicka; prope Klokocnik ad m. Javornik; in monte Polana; 
in montibus Yelka et Vysoka; prope Ostrovice et ad pag. Vel. Karlovice; in m. Kycera ad Cer­
ilany; ad pag. Pulcin (FoRMANEK 1887: 625); in decl. mont. Vel. Javornik (JomrnN, BRNC; 
SMARDA 19~5 , BRNU}; in nardetis inter alt. 900 et 1000 m et in pratis decliv. inter 700 et 900 m, 
nec non in fagetis inter 650 et 900 m in mon. Vel. Javornik; in valle rivi Becva, fl.um. super., 
supra pag. Le:;kove (Ri6AK 1933 : 35, ~7, 40, 42}; ad pag. Lufoa (RAYXOCH 1963, OLO); ad pag. 
Usti pr. cot. 531, 480 m (PosPISIL 1943, PRC, BRNM); in colle Hrachonc pr. pag. Hovezi, 
500 m (Rifax 1929, PRC, BR.NU); in vicin. pagi Lidecko (CoKA 1909 : 152) . 

14. Bile Karpaty: Locis „Chrasti" ad mont. Makyta; in m. Makyta; in salt. Bcnaclfn locis 
:\Iochnac sub m. J\Takyta (RicAx 1927 : 39); prope vicum Rv. Stepan haucl procul a stat . Vlarsky 
prusmyk (DEYL 1954, PR); in colle Holy vrch ad pag. Brumov; prope pag. Xadasova Lhota; 
p. pag. Bylnice, locis „Tratihusf" (COKA 1909 : 152); in silva La~kovsky les die. pr. pag. Navojna 
(HAN,(CEK 1890, BRNU); eire . opp. Valas. Klobouky (Fomr,\..:~rnK 1887 : 625); in m. Lopenik 
(HOLUBY 1880, PRC}; in colle Vysok.)· vrch die. pr. pag. Bysfrice p. Lop. (CoKA, 1. c.); in m. Javo­
:fina, 550 - 940 m (S!LLINGER 1926, PR, PRC); ad pag. Velka, locis H:ij (B:E:NA 1916, BR.i:TU); 
in pratis ,.Kuty" pr. pag. Hor. Nemci (SEDLACEK 1914 : 11); in pratis ad pag. Radejov (BELL 
cov.A 1967, HRKR); inter pag. Lipov et Vefäa (S!LLINGER 1927, PRC); in colle Holy vrch pr. 
Ra<l ejov (PosriS1L 1957, BRNM, OLO); in vicinitate pagi Radejov (DEYL 1966, PR; PROCHAZKA. 
1967, PARD); ad vic. Velka Vrbka (DEYL 1966, PR). 

15. Vizovicka vrchovina: Intc>r pag. Doubravy et Bfezuvky, 360 m (KidSTEK 1943, PRC); pr. 
ba.ln. Luhaeovice (LENECEK, PRC; HAC'ITSCHEL 1935, PR; ScHLOEGL :;ec. 0BORNY 1885 : 743); 
ad pag. Sumice, Nedachlebice , Castkov, Marsov et Veletiny; in silva Hlubocek ad pag. Vlcnov 
et ad solitud. „Pocl vinohrady" pr. pag. Praksice (NEUHÄUSL et NEUHÄUSLOVA 1969: 46) ; in 
colle Jasenova pr. pag. Blat.nicka (DEYL 1949, PR); in colle Hradisko super pag. Javornik (WE­
BER 1932, 1934, PR; 1933, PRC'); pr. cas. venat. Rubaniska ad pag. Matsov; ad solit. Kralov 
pr. opp. Uh. Brod (SEDLACEK 1914: 13, 14); pr. opp. Stra:lnice (MAKOWSKY 188'.?. BR:N"M); in 
vallc a Jaborovec usque ad Podoli pr. opp. Uh. Hradiste; in colle KamennA pr. pag. Bojkovice 
et pr. pag. Vel. Kamenna (SCHLOEGL sec. ÜBORNY 1885 : 7 43); locis Kopanice et Chrasf, nec non 
in colle Valy pr. Bojkovico; pr. Uh. Brod. locis Bohata Lipa (FoRMANEK 1887 : 625); prope pag. 
Jaroslavice ad Gottwaldov, 400 m (POLASEK 1942, PRC}; prope lVIl.)rny ad Gottwaldov, 360 rn; 
pr. pa,g. Bfezuvky, 360 m (KftisTEK 1943, PRC); in collibus Dily pr. pag. Provodo\-, 400 m (To­
M,\SEK 1946, BRNM). 

16. Chliby: Sub cas. venat. Bunc, ad pag. Modra, 480 m; ad cot. 280 pr. pag. Salas; in Yalle 
rivi Stupava sub ruin. arcis Cimburk (NEUH.ÄUSL et NEUHÄUSLOVA 1969 : 46); super pag. Vele­
hrad; ad arcem pr. pag. St.filky; ad solit. super pag. Cetechovice (GOGELA 1912 : 72); in silvis 
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circum arc. Buchlov, 470 rn (BUBEL.\ 1881, PRC; HExvn.vcn 1959); prope pag. St. Hute, 500 m 
(HENDJWCH 1959). 

17. Kyjovska pahorkatina: SitLL septontr.-occiJ. a pago Kudlovice (NEUH~\.-c-sL et NEüH.;;."C'SLO­
,-_.\. 1!)69 : 46); pr. opp. Bzenec (\1'1LD'T' 1900, BRXU). 

18. Dolnomora\·sky üval: In horto publico utl cm;tdl. pr. pag. Lccl11ico (Pfü).Z 1934, PR). 
19. Zdanicky les: In vall e a<l pag. Zclrava Vorla (CoRA sec. PoDPERA 1911 : ~00); in \·alk Hü­

zovt' ücloli clic. pr. pag. l\Ioui'foov (R\TDYS 192:J, BH.'N'l\I). 
~O. Liteneick{L pahorkatina: Prope pag. Ratajr (GoGELA 1012: 72; PrcB,ffER HI07, BRN'C); 

iu stlva KromefiiskS· lcs die. non proc. a pago H.ata,jo (P1cHAUEn, 1908 : 107); in silva ad pag. 
Orlovice (Co:KA ::;ec . PODPER.-\. lDll : 200); inter pag. Orlnvice ci Zclravtl. Vocla; in nem. Yanov­
:sko et in collc Oupal,v prope pag. Ll1ota ad l'aclovicc; propo pag. Nrmochovice, Nitkovice, Zdra­
va Voda, Chvalkovice et l\for. ::\!Alkovicc; locis Hambalky pr. pag. :Medlov (KEUHÄUSL et NEr­
HÄUSLOv,\. l 969 : 46); in ncm. Hlubo(·anskSr htl.j die. non procul ab opp . Vy:;kov, 280 rn (Cou:i;: _\ 
190H, GRNU; SKRIVASEK 1941, PRC; SPnz:--;1m sec . PonribtA, J. c.); in nern. Plachty super pag. 
\~<'tiany, 900 m (f3KRn-.\.KEK 1941 , PRC); in si h ,i::; ad pag. Vi!i'-icc (CoKA 1909: 152); in silvi 
üd pag. Knfr rov (CoFKA l 917, BRNU); in collibns super Rupcr pag. ~vabenice (GoGELA, l. c.). 

2l. Vyskovska brana: Pr. pag. Drnovico {XEt ' ILÄUsL et NEn1.ü SLOVr\. 1969 : 46); locis Horka 
üd Drnovice; pr. pag. Dedicc (SPITZSER sec . FüR)LÜrnK 1887: G:.?5; PoDPERA 1911: 200); ad 
pag. Ceslava (COUKA 1905, BRNU); in vall \' Vdlul. Hana die. pr. opp . Vytikov (ÖouKA 1910, 
1912, BRNU); in valle „U jezirck·- pr. ' Ty,'lko ' ' ((~oKA 1909: 15:.?; :::ll:'LTZSELt sec . Ponp}:RA, l. c.); 
pr. pag. Rousinov, 290 m (SKi'nv . .\.:-;-.i,;r( Hl-il, PHC). 

21. Dyjsko-svratecky üval: In colle K,1, ll' ~ ni.k pr. pa.g. Viniene 8umice (NEUH.:\.UsL et XEt-­
HÄPSLOVA 19ö9 : 46); in vicin. opp. Brno ( l:IoC'HSTtn'TER 1825 : 521); locis Klajclovka in colle 
Hildy ad pag. Ohfany (RüTHE 189;3, BRNU; Nt · ,,.; _\ l!Jll, BH.NM); iu colle Hacly, 400 m (Honr­
;o;TETTEit 1844, OPA; SuzA 1911, BRN:\l; PoDP1'.: :c1.. Hll-1, HRNU; 8vESTKA 1926, BRXU, PRC'; 
::\(AKOWSKY 1863 : 122; B,u; DYS 19:.?ß : 7-i). 

23 . Hornomoravsky uval: In silva Kostelccky lc,,; die. pr. pag. Lifoa (GOStELA 1903 : 67); 
ad pag. Kostelec ad Holesov (GOGEL.\ 1904: 96); sub colle Lysina ad pag. Zopy (PICBAUER 
1910: 139); in nemore ad pag. Grygov (LAUS 1910, 1921 , OLO; 1931, PRC; PRINZ 1931, PR); 
in collibus Grygovske kopce die. pr. Grygo,-, 240 m (WEBEtt 1925, OLO; LAUS 1927, PR; SCHENK 
1930, BRNM; ÜBOR'N'Y 1885 : 743); in si lYa Kralov'ltvi pr. Grygov (ÜTRUBA 1949, OLO; JAKES 
1930, OLO); pr. opp. Olomouc (LAUS 1907, BRNU); in pratis situ septentr. ab opp. Olomouc 
(PODPERA 1911 : 200); acl pag. Cernovir (CoGKA 1904, BRNU); in valle ad pag. Krcmai\ (ÜTRUBA 
1948, OLO); inter pag. Cernovir et Hlutiovice (DoSTAL, 1964, PR); ad pag. Hej cin (DosTAL 1966, 
PR); ad v iam ferr. pr. pag. CerVl'nka acl Lito,·e l (HE.J:\Y 1958: :rn2); in silva Obora pr. opp. 
Kromei'ii, 260 m (ZAvkEL 193 ~, PRC; PALLA sec . .FoR~Ü><EK 1887 : 625); in colle Chlum supra 
pag. Krcman (WEBE& 1936, OPA, OLO, PR; DEYL 1941, PR); in silva pr. pag. Brodck ad Pfo­
rov (Sl'JTZ~ER sec. Ono.RXY, l. c.); locis Hatü pr. Bro<lck (SPITZNER sec. FoRMANEK, l. c.); ad 
pag. Vel. Ujezd, Lastany et in s ilva Pfedni los die. pL'. pag. Detkovice (NElJHÄUSL et NEUHÄUS­
Lov.-( 1969 : 46); in colle 'v. Kopefok contra pag. }farian. Ücloli; pr. pag. Hraclec (ROHRER et 
::\fAYER 1835 : 33); inter opp. Olomouc et Lipnik n . 13. (CocKA 1904, BRNU); in colle Chlum pr. 
pag. Vel. Tynec (OT&UBA 1948, OLO); pr. pag. Radikov (ÜTRL"BA 1942, OLO); pr. pag . Dolany 
(RAY.'<OCl:I 195.5, OLO); acl pag. Hlubocky (Bu&GHAUSER sec . ÜBORNY, 1. c.); pr. opp. )l°'c\.mest 
na H. (O:rarrBA 1920, OLO); in silva supel' pag. Cholina ad Litovel (ÜTRUBA 1926, OLO). 

24. Zabfez::;ka vrchovina: Pr. pag. Milkov (SLAVICEK sec . Fo.1.u-rL"<EK 1887 : 625); in collibus 
situ septentr. a eiv. Tfebuvka v e r::;. inter opp. :\for. Tfebova et Mohelnice (HRUBY 1915a : 32); 
pr. pag. F ilipov {i"ü&MANEK, 1. c.); ad viam forr. pr. piscinam in opp. Z(lbfoli, 289 m (HEJ~Y 
1934, PRC); pr. pag. VJcico d a<l pag. Zvolo; locis dnobus arl ferroviam pr. stat. Zabfoh (HEJKY 
1958 : :382). 

25. Drahansktl. vrchovina: In docli,•. colli,; YrchoL'Y super pag. Usobrno (BAi:nv;:'.; 1922, 
HRNM); pr. pag. RaCice et Poclomi ad RuprPchtov (RotrnEH. et MAYER 1835: 33); pr. pag. 
Konice (Fü.RMAN'EIC 1887 : 625); in silvis pr. pag. ForJinandsko (CoKA 1909 : 152; SrrTZNER sec. 
PoDPERA. 1911 : 200); pr. pag. Bilovicc (SIRJAJEV 1923, BRNU); pr. pag. Pistovice; inter pag. 
HaCice et Bukovinka; inter pag. Hostenicc et Pozohco; acl pag. Bukovina et porro ad pag. Buko­
vinka vers. (NEUH.:\.USL et 'N°EUHÄUSLOY . .\ 1969 : 46); pr. p~tg. Mal6 Bukoviny (TEUBER 1897, 
BRNM; li'ORM . .\.NEK, l. c.); ad pag. Ochoz (TEITBER. 1899, BRN:\[); pr. pag. KHiny (FOR111ANEK 
1894, BR~YI; }llAKOWSKY 1863 : 122); super pag. Sloup (MAKOWSKY, 1. c.); inter µag. Ochoz et 
Klajdovka et pt'. pag. Babice (FoR~'.IANEK, 1. c.): acl pag. Niva et Drahany (KI="CL 1975, sec . 
Y.-\ ECKOV . .\. in litt.); ad Lule1\ Ncmojany, Po1lomico et Jcikovice (SKOTAL sec. VANECKOv . .\. 
in litt.). 

26. Bobrav;:;ka vrchovin.a: Prope pag. Vel. Klajdovka (PAVLLK 1928, OLO); in vicinitate pagi 
Kohoutov[ce (HauBY 1922, BRNU); pr. pag. Vcl. Bukoviny (TElTBER 1907, BR~M); in silva 
Pisarky in opp. Bmo (SMEJKAL 1967, BRNU); pr. opp . Kuhm (S:\1ARDA sec . Dmnx in ms.). 
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'27. Bo::;kovickcl, brazda: Pr. opp. JcviC:ko (SMAirnA F. 1961 : 60); in loco Zlobica pr. opp. 
Tifoov, 350 m (SMARDA J., 1928, PR; MÜLLER 1946, BRNU; SMARDA J. 1930: 47); inter p aQ. 
OstrovaCice et Vev. Bityska (Nrnssr, l 867 : 58). 

28. Jcvifovicka vrchovina: Pr. opp. l\Ior. Budej vice (FoRMA~E:K, BRNM); in valle flll\. 
Dyje et in collibus pr. opp. Znojmo (KrnssL l 872 : 47); in decliv. super riv. Kreslicky potok die. 
situ sept.-occicl. a pago Safov (NEUITÄUSL et. NKcHÄ"CSLOVA 1969: 46). ~ 

29. Khzai iovska vrcbovina: Acl rivum ca J ,5 km situ sept.-or. a pago PocHJ,y pr. opp. Zdar 
n. S., 640 m (S.foECKY 1973, JlHL; BE~JHiYCll 1976, PRC); ad viam publ. sub m. Pohledska 
skala die. prope pag. Pohledec, 750 m (S11-rnJJ,AI, l95l, BRNU); p1 crc cmam n1 at. ad pag. 
Cikhaj, 670 m (SMEJKAL 1974, BRNU; HmrnRYCH ]976, rRC); in silvis inter pagos Stare R an­
sko et Havl. Borova, 610 m (DEYL J 960, PR; HmrnRYCH 1976, PRC). 

30. Hornosvrateckc't vrchovina: Pr. pag. Belci'.- (VJXCENT sec. DüMIN in ms.); in m. Kuty pr. 
pag. Skalicka (S111ARDA J. 1930: 47); pr. opp. Snntka, 540 m (Mrnur.As Hl4J, Ecc. KDRid 
in litt.). 

31. Zelezne hory : Prope viam publ. situ sept.-occid. a pago Hrbokcv, 530 rn (HADAC E. 
et J. 1943: 16; HADAC E. 1959: 219); in silva ad viam inter cas. venat. Vran ov et cot. 604 pr . 
pag. Pctrkov, 600 rn (HENDRYCH 1946, PR; 1976, PRC; 1951 : 6). 

3:!. Hornosazavska pahorkatina: Ad vinrn fcrream ante station. Hato pr. opp. Uhl. JanovicP. 
390 m (HRADEC 1940, PRC). 

33. Kfemesnicka vrchovina: In i:;ilvis Kojeüinske lcF-y clic. pr. pag. Koj ec·in (LETACEK l 931 : .'iß: 
1942 : 46); ad viam publ. non procul a pflgo Bojiste, l. d. Na ld"cmenci, 470 rn ('J :E:si~SI<Y 1978. 
PRC). 

34. Javoficka vrchovina: Ad viam silvat. super riv. Cerve11:)· potok die., sitn orient. a pisr. 
Focker pr. pag. Klenova (SKALICKY 1962, in litt.). 

35. Vlasimska pahorkatina: Ad viarn publ. in valle ab opp. Saza' a ad pag. Dojetfirc YPrg . , 
360 m (HmrnRYCII 1974-1977, PRC). 

36. Taborska pahorkatina: In prato si.lv. pr. pag. CLotJC:ai1y (VESELY 1947. PRC); ad ri,·. 
Libuchovka in silva Kova obora die. situ sept. a pago Dobfejovice, lccis ncmrnllis, 430 m (KURKA 
1943, PRC, 1949, 1963, 1972 in litt.; MEDLiNov.A 1944, PR; GAZD.A. 1957, 1975, in litt.); st1per 
ruin. arc. Pfibenicc ad viam ad pag. Malsice verg. (KDRKA 1967, in litt.; BF~DRYCH 1977, PR ') ; 
super rip. sinis tr. il. Vltava ad castell. Karluv Hradek non prccul a pago P oncsice (Kl'RRA 1963, 
in litt.) ; ad viam publ. inter pag. Choustnik et Skopytce, 516 m; in lapicidinis pr. pag. Budislav; 
ad viam ferr. pr. cot. 424, ad solitud. Na kopecku die. pr. opp. Plana n. L. (E"AJSLFR J 976-J 977 , 
in litt.). 

37. Tfebo11.ska panev: Ad viam ferr. ad marg. oriont. pagi Yeseli n. L., 420 m (KDRRA Hl;il 
bis 1976, in litt.; HouFEK 1976; HE "DRYCH 1977). 

38. Ceskobuclejovicka panev: In graminosis prope pag. Litv1novic0, ca .J 00 m; ad rnurg. 
fruticeti prope viam ferr. inter pag. Ctyfi Dvory et Branisov, 390 m (GAZDA H,60, in litt.; HEx­
DRYCH 1977). 

39. Svitavska pahorkatina: Pr. opp. Svitavy (Senn.EIDER 1894, 1928, BRKl\J); inter opp. 
Svitavy et Mor. T:fobova (MAKO\\"SKY 1863 : 122; URBAN, OPA); pr. pag. Bfrzon\ n. S. et l\Juzlov 
in valle Tafelgrund pr. Svitavy (HRUBY 1915 : 4, 13); in jugo Bi'ebeeov et Kawern~ a (Pcnri::ru„ 
1925: 24); in jugo Hfobecov pr. pag. Koclifov, 490 m (CzERNY sec. ÜBOR~Y 1891 : 259; HE~­
DRYCII 1972, 1977); in colle Palicc situ orient. ab opp. Ces. Tfobova (SKALICKY et E:i::nrnA 1970, 
in litt.); haud procul a stat. fenoviao Semanin (HADJNEC 1976, in litt.). 

40. Podorlicka pahorkatina: In jugis pr. pag. Nova Ves ad opp. Mcr. T:lebova; in jugo Ka­
mcnna pr. opp. Mor. Tfobova (HRUBY 1915 : 20, 22); in collibus ' 'allibusgue propc opp. Lanskruu n 
(ERXLEBEN 1837: XXVII; cf. DoMIN 1942: 4ü; Hoi::.1FEK 1970: 201); super stat. fcrrovi<w 
Vrchoviny; pr. pag. Nove Mesto n. M. (PROKES 1946: 5, KnC.AN et EoPFLI<Y 1959: 64); non 
procul a pago Beloves, 450 m (PnoCHAZKA 1967, PARD); pr. i:;ag. Lipi, 450 m (Eornn:: 1P40. 
PRC, HRKR; HENDRYCH, 1976, PRC); inter pagos J'fibyslav et Braiec ad Nachcd (I{n \·A~ 
sec. RoHLENA et DosT.AL 1936 : 33); apud viam inter pag. Beloves et Dobroßov (PROCHÄz1.- ., 
1968, in litt.; 1977 : 366). 

41. Orlickatabule: ApagoAlbrcchticen. O. ad pag. Vys. CliYojnovcrs. (HADACE.1959: 219): 
in silva circum piscinam pr. pag. Novy Ples, 260 m (KNAF 1840, 1841, PR, PRC; HAEENEJ et 
KxAF 1841, PR; \YATDELE 1846, PRC; TnAXLER 1929, J>RC, BRNU; 1932, PARD; 1938, l!);j\.)_ 

HRKR; K.AVKA 1933, 1938, HRKR, PR; 1932, PARD; HENDRYCH 1976, PRC; CELAKOY!--hY 
1866 : 82; 1871 : 280; Tl~AXLER sec. RoHLENA 1924 : 72; MIKYSKA 1967 : 188); in silva l\foicl10-
vec pr. pag. Provodov, 280 m (PACES 1929, PRC; RüHLEKA 1930: 13; KRCAN 1943, PRC: 
HE.r:rnRYCH 1976, PRC); in silva Rousin ad pag. Spyta, 290 m (PROKES 1946: 5; KRAIJULEC 
1969, PARD; HENDRYCH 1976, PRC; MIKYSKA 1967: 188); in colle Francüv kopec die. non 
procul a pago Vel. Jesenice (TRAXLER sec. RoHLENA 1928 : 20; HENDRYCH 1975); in silva Chrast 
pr. pag. Nahofany, 290 m (KRCAN et KoPECKY 1959: 64; HENDRYCH 1976. IRC) ; in sika 
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Cn(·i pr. pag. Slavatin n. M., 300 rn; pr. pag. Doubra\·ice ::i,d opp. Ces. Skalice, 270 m (PRoKr:s 
1946: 5; Ku.6AN" et KoPr<;CKY 1959 : 53, G-1-). 

42. VychoJolab:ika tabulc: Ad opr. l!olice (H.rn.\.6 E. 1959 : 219); sub colle Zcrnov hawl 
procLÜ ab opp. H)lice (HA.DA.CE., lU-±:2, P.\RD; HADAC E. et J. 1943: 16; 1948: 189; HE~-
1.JIWCH 19 7ü, PR U); in clcclivibus Numo.Sick<:t stnin die. pr. pag. Nomosice, 230 m (HADAC E. 
1:13:3, P .\RD; HE:'iDLWCH 1942, PR; HAD .\ U J. 1034a: 70; 1934b: 142 ; Rn:\.MEK - HdEK 
HlH: lt:3; l-I\ü\'v' 8. et ,J. 1943: 189; P1WC1-IAZK.\. 1960, 1976 in litt.); pr. pag. Luiany (V.\.LEK 
l!lJ-:1:, H_R[~R); nl pag. Petrovico (LrKoVSKY HJG8, HH.KR); ad pag. Dornnnovice prope sPpul­
crntu.n in n.8m")re (Kern:\ 1934:, PR; 1935: IG); ml Domanovice pr. cot. :266 et porro ad pag. 
Olrn,[·3 , :?:20-:.?50 m (HE'<DRYCH 1976, PRO). 

·!:3. Jiuinskä pahJrlrntina: In ::;ilva \· ivaria ad Kopidlllo ( l(LIKA 1938, PR); in silva ]'sc ,·e,.;k~­
k-> die. inter pag. La1)oui'1 et Vr.:lcc, 300 m (Hui'WLWCH 1975, PH.O); in colle Smolnik super opp . 
J:Ioi-ice, 330-:3GO m ( DOIH~ log. 194:2, 194-i; 3:3; IIE:snRYClI 1977, PRC'); item au pag .. Jenikov 
(Düi\IIN 1942, in ms.). 

4-!. Krkono.::3-;k'• p:idhu[·i: PeopG opp. Zclozn)· ßrod, ad Brod0c (Anon:nnus 1940. HRKlt); 
ad pa~. Prosicka, -±70 m (H.\DAt~ E. l059: ~19); pr. püg. Lisny, 300-3lü m (HADAc E. 1944, 
J' ,\RU); atl viam ferr. pi·. stat . .l:toztok\· n l .Jilemuico, ..i.lO rn (.JErrLiK 1972, LI). 

45. Krkonob: P1·0,)J p:1g. ~ovy Sv:S, a. l Fin.t'rn.cho\- (l(ttCA" sec . RoIILENA et DosTAL 10:3G: 3:~; 
-:;OVREK H.)6!) ; 316). 

46. ,Tizet'.:;k6 hory: In Yalle contrn sc;rn lc1·. aü opp . St1mbul'k n. D es . (\Vi.r:sscu 1935, 19:37, LI; 
l!J:n: 67; cf. ÜJ:;T\.L 1950: 1382, snb „Tatl\"alcl·'); [l,d viam fcrr. prope pag. Dol. Polubn~· 
(H.\DAC E. leg. 1!1±9, 1959: 219; 8ourtEK 19GQ: :llG); acl st::i,t. forroviae Hor. Korenov, 701 m 
(.JELILlK 1963, PR). 

47. FryLllantska pah0rkatina: In sktt. ferroviae Fr~·ulant, in dccliv. gramin. super via ferr., 
:303 m (.JEEILIK 1972, LI). 
_ 43. ,Te3te1sk::>-k'),.;,Urnvsk.Y hföet: In colle Dlot tlHi hora clic. inLor pag. :'.Yiaclmin et Krystofo\·o 

l Tcloli, 550 m (PcrcmrAJEROVA 1937, PR). 
40. Jizerska tabule: Sine loco concreto: crcscit in llitiono opp. BelU. p. B czcl. (Pül'P.R 1891 : 92); 

in prato uclo Rilvatico ad cas. verrat. Loucc1\ka propc pag. Loueci'l, 240 m (KAuF.'.\fANN 1947, 
in ms.). 

50. Stfedolabska tabule: In silva caedua propo pag. Bristev (UELAKOVSKY 1872, PR; Kost.AL 
l bD2, PARD); inter pag. B ristev et l\Ialy Nouzov (PosPicHAL 1881 : 64; 1882 : 60; C'ELAKOYSK>'.-
18~1 : 818; Ko3fA„L 1892, PARD; Pooi>ERA. 1938: 117; HEN"ORYCH 1976, PRC); ad pag. i\fal)· 
~lluwv (VrLHEL;\l i901, PRO; KAsPAR, 1~1~e; l:'L~Ern1mo 1900 : 85; HEN"DRYcH 1976, PRC); 
i;1 va.lle Komarovsk6 udoli die. inter pag. Maly ~OUZO\' et Dymokury, 220 m (DoimN 1901, 
l' rW ; 1901 : 21; PALEK: 1969; HE~DRYCII 197G, PRC); in querceto ad pisc. Jakubovsky rybnik 
tlic. inter pag. Cinev0> et Zahomio _, , 205 rn (P.-\LEK. 1976; Hrrs . .\.Kov..t, s. d., in litt.); pr. pag. 
Dyfmkury (BEN"Ei 18SO, PR; Ko;tA.L 1893, BR~U; Domx 1900, 1901, PR; 1901 : 21; FREI­
BGRG 1906: 85; LAUS 1908: 455 Rub „)l'ymbmk'-); sitn oricntali a pago Dymokury, 220 m; 
s itu australi a pago B L1c.lceves, 225 m (HE:-<DRYCH 1976); in silva Horni los die. inter pag. Kone­
topy et Dfüy, 175 m (PA.LEK 1969, 1970, 1971). 

5 L. Pralska plo;ina: Lc:>cis p erm ·d tis diver.:ie (bs ig rrntis, ::;inc dubio locum magnum subunicum 
c.m::;r,i tnentibu~: In d oc livibu,; valli" c :mtrn vicum Zadni Kopanina (N"rcKERL 1857, PR, OPA; 
1058, PR C; L öß ·~. 1863, PR: 186:3: 92: CE:LA.KOVSKY 1870: 117; 1871: 280; VELEXOVSKY 
1S88: 21; Kuskl' 1889, PR; Ko; r·.ü 1892, PARD; ,.,cnusTLEFt 1914, PR); in decliv. s ih·a.ticis 
vallis Radotinske udoli die. contrn. vicum PL-eclni Kopanina (CELAKOVSKY 1868, PR): in nernore 
11wido partis sup :J rioris vallis Ra~btin..,k6 U. .loli prope oppiclu lL1m Radotin, 330-360 m (REcss 
1863, PR; PoLA.rc 1875, PRO, PR, BRN".\1; 1887, PRO; H.osICKY 1876, PR; 1879, PH.C; SITEK­
'-'KY 1880, PR; rhN"oscrrrn t882, PRO; HoRA. 1885 . 1890, PRO; KAB..tT 1889, PH.; STERNEcK 
1890, PRC; K.o;·rA.L 1892, PR; 1913, PH.O; No\'AK 1906, BRNU; DoMrn 1914, PRO; KLrKA 1915, 
1923, PRO; ino, PR; VrNrKLA.t"t 1920, PRO; Drvis 1922, PR; SrLLrnaER 1927, PR; PRmss 
1933, PRO; Scu:-<F.IDL 1937, PRO; MEDLiNovA. 194:3, PRO; HENDRYCH, 1976, PRO; cf. DoMrx 
1938 : G8 ot 10, 17, 19); in valle Ko.sofake udoli die. pr. Raclotin (BINDER 1887, PARD; KLA.s­
TERSKY 1922, PR; D:JMTN 1!)38 : 65); contra locum Oikanka in valle H.adotinske udoli die., 
250 m (KAS1'AR 1929, PRO; MEDLCNOVA 1943, 1944, PR); in silva Kopaninsky los die. pr. pag. 
Kosor et porro a rl pais. Ch0t" J vers., 270-320 m (SKALICKY et SKALICKA 1972: 137; HENDRYCH 
1976). - Sub colle Kulivi J10ra die. pr. pag. 'fiebotov, 340 m (DoMIN 1940, Pl~C; HENDRYCH 
1976); in valle Motolske üdoli die. in urb. Praha (HOUFEK 1955, in litt.); pr. pag. Stodulky, 
situ austr. a ferrovia, haud proc. a praerlio Haje, 360 m (SKALICKY et SKALICKA, 1. c.); in silva 
Kunraticky les app. ad pag. Kunratice, pr. cot. 309 (DoMIN 1940, PRC); in valle rivi Kunraticky 
potok die. pr. cauponam „U krale Vaclava" ad hospit. (DoMIN 1942, PRO; PALEK 1953); Praha, 
m pn.rte postica arboreti Stromovka, pone v iam ferr. (ScHAl!'FE.R sec. RoHLENA 1928 : 20). 
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52. Kladenska tabule: Pr. pag. Kamenne Zehrovice, haud proc. a fodina Nejedly II., ad viam 
publ., 400 m (flvEJDA et SrNDELAR, 1941, PRC; Rou BAL 1970 : 103); Kladno, pone viam publ. 
ad pag. Rozdelov vers.; ad compitum viarum publ. non proc. a fodina Gottwald I. (RouBAL, 1. c.); 

53. Khvoklatska vrchovina: Ad vicum Valdek pr. pag. Braskov, 410 m (RouBAL 1970: 103) . 
haud proc. a pago Sykofice, 400 m (RouBAL 1965, in litt.); prope pagum et arcem Ktivoklat 
(KNAF 1827, PR; GINTL 1869, PR; FIEDLER 1884, PR; GINTL sec . CELAKOVSRY 1870: 117; 
1871 : 280); in silvis ad pag. IUivoklat, juxta viam a statua St. lsidori ad viam „prazska cesta" 
vers. (RosICKY et PoLA.K 1881, PRC; HENDRYCH 1976) ; in silva vivaria ad pagum Mestecko 
juxta viam „prazska cesta" die. (ScHUSTLER 1914, PR; cf. RoBLENA 1926: 149) ; pone capollam 
St. Eustachi ad viam „prazska cesta" dict. (PoLA.x sec. CELAROVSKY 1882 : 318); in valle Kliea,·a 
prope pag. K:fivoklat (KRATKY 1884, PR); in valle Klicava inter pag. Pozary et capell. St. 
Eustachi (WURM 1903 : 12); in colle Brdatka situ au::;tr. a casa venat. Pisky pr. IGivoklat, 
420 m (SKALICKY 1975, in litt.; HENDRYCH 1976); in si lvestrio Drevic , ad castell. venat. Dfevic 
pr. pag. Niibor, 400 m (HOLUB et KLIKA 1954, PRC; HE~DRYCH 1976). 

54. Brdska vrchovina: Jince-Cenkov , in clivis collis Pisek haud procul a carn Yenat. Komor­
sko (SRALICKY et PROTIVA 1974, in litt.; HENDRYCH 1977); ad viarn ferr. ad station. Vrane n. Vlt ., 
213 m (PALEK 1975; HENDRYCH 1977). 

55. Dolnooharska tabule: Inter pag. Bndenice et Zlonice, 250 rn (Anonymus, PRC; HEK­
DRYCH 1976, PRC). 

56. Ceske st:fedohoH: Ad pag. Babiny, 600 m (MARSCHNER 1953, PRC); in clivis pr. pag. 
Stfekov et porro ad pag. Nova Ves (HRUBY 1940: 17; cf. KuBAT et al. 1972: 113); inter coll. 
Deblik et Trabice pr. pag. Sebuzin, 280 rn (KuB.h 1970, sec. KUB.AT et al., l. c.); in clivo ad 
pedem coll. Stepanovska hora die. acl pag. Radovesice; ad rip. dextr. rivi Lukovsßy :rotok die. 
pr. pag. Radovesice (Vfcrrov.A 1960, 1964, sec. Kufü\T et al., 1. c.); in horto arboreo castri in pag. 
Milefov, 400 m (KUBAT 1976, in litt.). 

57. Svihovska vrchovina: Pr. pag. Zinko' 'Y ad :K epornuk, in decl. apric. Silov die. (lliDAC J. 
1963, PARD); in insula fl. Uhlava, pr. molarn Cerveny ml~·n die. ad opp. Klatovy, 390 m (KRAL 
1969, in litt.). 

58. Plaska pahorkatina: Plzen-Bolevec, non procul a piscina Kamenny rybnik die. (lliDAC 
E. 1948, 1951, PLZ; 1959: 219; HADAC E. et al. 1968: 185); ad viarn publ. a pago Bolevec ad 
pag. ZaluZi vers. (HADYC E. 1953, PLZ; HADA C E. et al., 1. c.); non procul a pago Nova Hospocla , 
ad cot. 367 (lliDAC E. 1948; 1959: 219; HADAC E. et al., 1. c.). 

59. Doupovske hory: In silva caedua ad cacum. coll . Houstina pr. pag. Masfov, 530 m (HA­
DINEC et HoLUB 1977, PRC). 

60. Slavkovsky les: In valle sub pago Stanovice ad opp. Karl. Vary (HADAC E. 1959: 219); 
pr. :flum. Ohre ad viaductum a pago Doubi ad pag. Tasovice vers. (PYSEK 1959, PLZ); pr. pag. 
Bosirany (MLADY 1974, in litt.). 

61. Smrciny: Ad vicum Skalka pr. pag. Hazlov nom proc. a carn venat. ad cotam 602; juxta 
viam publ. ad marginem septentr. pagi Luby (SKALICKY, MLADY et SKALICKA 1971 : 57). 

62. Krusne hory: In pascuis pr. vic. Stare Hory ad pag. Olovi, 620 rn (PLEVA 1969, in litt.); 
ad rip. rivuli Svatava, non proc. a via ferrea ad vic. Hfobeny pr. pag. Luh n. Svat. (PLEVA 1974, 
in litt.); in devexis super viam publ. ab opp. Jirkov ad pag. Bolehor vers. (KUBAT 1976 : 85) ; 
pr. pag. Bozicany, 500 ms. m. (MLADY HJ68 , in litt.). 

In Böhmen trjtt C. glabm an vcrhältnismässig sehr mannigfaltigen Stand­
orten auf. Zumeist sü1d es „Wälder , insbesondere Eichen-"reissbuchenwälder 
bzw. submontane Buchenwälder (cf. Mm.YSKA 1967: 188) mit Teilnahme 
der Eiche. Ausserdem sind es oft die " raldränder einschliesslich der kulti­
vierten Fichtenwälder oder Kiefernwälder (Saumgesellschaften) , Rasen, auch 
Wiesen u. a. Ziemlich zahlreiche Rtanclorte liegen an grasigen Strassen rändern 
oder an Eisenbahnböschungen usw. Vergleicht man die Natur dieser Stand­
orte mit dem Charakter der Standorte von C. glabra in Mähren oder in ckr 
Slowakei, dann ergibt sich, dass sie sehr ähnlich und vielenorts beinahe iden­
tisch sind. Es ist jedoch wahr, dass sie im Vergleich mit Böhmen, in Mähren 
oder in der Slowakei an viatischen Standorten relativ nicht so oft anzutref­
fen ist, wenn auch sie dort an älmlichen Standorten auch nicht fehlt. 

\/Vas ihre Beziehung zum Untergrund anbelangt, weist ihr Vorkommen 
keine deutlichen Unterschiede auf; es lässt sich nicht feststellen, dass sie 
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irgendwelchen Untergrundtyp bevorzugen würde, was mit diesen Verhält­
nissen im Gesamtareal im Einklang ist (HENDRYCH 197 8 : 298). 

An böhmischen Fundorten bildet C. glabra meistens ziemlich kompakte 
Bestände, \Yas bezeugt, dass bei ihrem lokalen Vorkommen eine reichliche 
vegetatiYe Vermehrung durch unterirdische Ausläufer zum Ausdruck kommt. 
Meine B obachtungen bekräftigen z. B. die Feststellungen RABOTNOYs 
(1950 : 123) am; dem Kaukasus, nach denen (zum Ende der Vegetations­
periode) die Anzahl generativer Stengel im Verhältnis zu den Ycgctativen 
(sterilcn) manchmal sehr niedrig Ü<t (etwa 8-15 ~ ~)). Soweit ich an mehreren 
böhmischen Fundorten beobachten konnte, ist die Vermehrnng durch Samen 
bzw. die Proclnktion von Früchten (Teilfrüchtchen) verhält.nismässig be­
schränkt , so dass es keinen Unterschied zu den Fcst.stelhmgen nn den karpa­
i.ischen Lokalitäten gibt. 

An ck11 nwist.cn Fundorten (vor allem an den in letzten ,Jahren gefundenen) 
gibt es in der Regel nnr einzelne und oft ganz vereinzelte . ,X ester" der 
erwähnten kompakten Bestände. In der Umgebung derait.iger vereinzelt.er 
Bestände suchte ich oft vergeblich nach w:;iteren Kolonien. Andererseits 
konnte ich konRta,t.icren, dass sich C. glabra auch in solchen Fällen schnell 
ausbreitet und die vorher dort ·wachsenden Pflanzen fast völlig verdrängt. 
~o z. B. am Fundort zwischen Sazava und Dojethce (35) dehnte sich der 
Bestand im Verlaufe eines einzigen Jahres mehr als auf das Zweifache aus. 
Der hauptsächliche und ausschlaggebende Anteil fällt hier der Ausbreitung 
durr.h Ausläufer zu, so dass sich eigentlich ein Polykormonbestand aus­
bildet. 

An einer Reihe älterer (einschliesslich der evident sekundären) Lokalitä­
ten konnte ich das Vorkommen von C. glabra auch nach einer sehr langen 
Zeit seit deren Entdeckung wiederholt bestätigen. An solchen, offensicht­
lich schon lange bestehenden Fundorten ist 0. glabra zwar auch inselartig 
ausgebreitet; es gibt dort mehrere, grössere oder kleinere Inseln, ausserdem 
ist das Eindringen in die nächste Umgebung erkennbar . An einigen älteren 
Fundorte suchte ich jedoch nach dieser Art in den J. 1974-1977 vergeblich. 
Es waren folgende Lokalitäten: bei Svratka (30, ungenaue Angabe), Hrbokov 
(31) , Uhli:fske Janovice (32), Kojecin (33) , Albrechtice n. Orl. (41), Zelezny 
Brod -Brodec (44) , Surnburk n. Des. (46) und Kunratice bei Prag (51). Viel­
leicht ist sie an diesen Stellen ausgestorben, doch es ist auch nicht unmöglich, 
dass trotz aller Bestrebungen ich sie übersah. 

Die grösstc Anzahl (nach Klima-Atlas der Tschechoslowakei , Karte I. /5 .) 
der bisher festgestellten Fundorte von 0. glabra (etwa 92 %) liegt in Böhmen 
in der mässig warmen Region; hier zumeist (50 %) in deren rnässig trocke­
nen bis mässig feuchten Bezirken mit mildem Winter, seltener (34 %) in 
mässig bis sehr feuchten Bezirken und vereinzelt (8 %) in trockenen Bezir­
ken. In der kühlen Region, und zwar in deren mässig kaltem Bezirk, liegen 
6 % der Lokalitäten. Am seltensten (2 %) sind die Lokalitäten in mässig 
trockenen Bezirk (mit mildern Winter) der warmen Region . 

In Vergleich mit Mähren (wie auch mit der Slowakei) besteht hier ein 
Unterschied, der sich dadurch äussert, dass 0. glabra in Böhmen, abgesehen 
von kleinen Ausnahmen (6 % aller Fundorte) die kühlen Regionen auffällig 
meidet, in der sie besonders in der Slowakei ziemlich häufig vorkommt (aus-
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genommen die alpine Stufe, d. h. die kühlen bis sehr kühlen Bezirl-e der 
angeführten Region). 

Die Lokalitäten, über die man urteilen kann, dass sie in Böhmen residual 
sind (siehe unten), d. h. dass sie einen Rest der einstigen ursprünglichen und 
natürlichen Verbreitung (Paläomigration) darstellen, sind an die mässig 
warme Region und an deren rnässig trockene bü~ mässig feuchte Bezirke mit 
mildem 'Winter gebunden. 

Fig. 5. - Kartoschama der Lokalitäten von 0 . gfobm nach den \~egetatiousregionen (Unterlage 
umgezeichnet aus lVIoRAVEC et NEUfIÄ.USL 1976). 1 - H.egion der thermophilen Eichenwälder, 
2 - Region der Eichen-\Veissbuchenwälder, 3- Rogion ües Mosaiks der Eichen-Weissbuchen­
tmd Bllchenwälder, 4 - Region tles Mosaiks der Eichen-\Veissbuchen- und acidophil ·n 
Eichenwälder, 5 - Region des Mosaiks der aciclophilen Eichen- und Kief"'r-Eichenwälder, 
6 - Region der Buchen- und montanen Fichtenwälder. 

Nach den vegetationsgeogra phischen Regionen (lVfoRA VEC et N EUHÄ usL 

1976) sind die Fundorte von C. glabra in Böhmen beiläufig folgendermassen 
verteilt (Fig. 5): die höchste Anzahl liegt in der Region der Eichen-Wei. s­
buchenwälder ( 44 %), wesentlich ,,~eniger liegen sie in der Region der aeido­
philen Eichen- und Kiefer-Eichenwälder (16 %), ähnlich in der Region des 
Mosaiks von Eichen-Weissbuchen- und Buchenwäldern (20 %) und in der 
Region der Buchenwälder (18 %); deutlich am schwächsten ist C. glabra in 
der Region der thermophilen Eichenwälder vertreten (2 %). 

In Mähren, auf dem Gebiet des vorausgesetzten ursprünglichen und ziem­
lich kontinuierlichen Vorkommens, sehen diese Verhältnisse folgendermassen 
aus: Region der Eichen-Weissbuchenwälder 27 %, Region der Buchenwälder 
(und montanen Fichtenwälder) 34 %, Region des Mosaiks von Eichen-W.eiRs­
buchen- und Buchenwäldern 21 %, Region des Mosaiks von Eichen-Weiss­
buchenwäldern und acidophilen Eichenwäldern 13 % (in Böhmen fehlt diese 
R egion ganz) und Region der thermophilen Eichenwälder 5 % ; die Region 
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der acidophilen Eichenwälder und Kiefer-Eichenwälder ist in Mähren nicht 
vertreten. 

Den aus dem Vergleich mit den vegetationsgeographischen Regionen 
ermittelten Ergebnissen entsprechen auch die Ergebnisse, die ich durch den 
Vergleich der gekannten Fundorte mit der geobotanischen Rekonstruktions­
karte (MIKYSKA et al. 1972) erwarb. Ungefähr 43 % aller Fundorte auf dem 
Gebiet Böhmens liegen in den Eichen -Weissbuchenhainen (Carpinion betuli), 
21 % in den acidophilen Eichenwäldern (Quercion roboris-petraeae), 2 % in 
der Kiefer-Eichenwäldern (Pino-Quercetum), 3 % in den subxerophilen 
Eichenwäldern (Lühospermo-Quercetum etc.), 15 % in den Hainsimsen-Bu­
chenwäldern (Luzulo-Ji'ag1:on ), 12 % in den krautreichen Buchenwäldern 
(Eu-Ji'agion) und nur 3 % in den acidophilen montanen Buchenwäldern (Lu­
znlo-Far,etum nwntanum). 

Auf dem mähri:::;chen Gebiet autochthonen Vorkommens sind die Fund­
orte folgendermast:len eingeteilt: :.rn % in Eichcn-\Veissbuchenhainen, 15 % 
in aciclophilen Eichenwäldern, 4 % in subxerophilcn Eichenwäldern, 27 % in 
H ainsirnsen-Buchenwäldern, 19 % in krautreichcn Buchenwäldern und 6 % 
in aciclophilen montanen Buchenwäldern. 

Es lässt sich feststellen, dass in dieser Hinsicht der Unterschied zwischen 
Böhmen und Mähr,.m vor allem darin besteht, dass in Böhmen das Vorkom­
men von C. glabra aus den Buchenwäldern und deren Region in die Eichen­
Weissbuchcnhainen und deren Region auffallend verschoben ist. Kommt sie 
in Böhmen in der Region der Buchenwälder vor, dann handelt es sich -
abgesehen von einem einzigen Fall - um deren niedrigere (submontane) 
1-)tufe. Ich kann betonen, dass sich diese Feststellung nicht nur auf diese Art, 
::..ondern auch auf mehrere andere Arten bezieht, die als karpatische Migranten 
mehr oder weniger analog über Mähren nach Böhmen eindringen, und zwar 
11icht nur nach Ost- und Nordost- (cf. MmYSKA 1967: 188), sondern auch 
nach Mittelböhmen (siehe S. 19). 

Das Problem der Verbreitung von C. glabra in Böhmen, ihr Ursprung und 
ihre Entwicklung hängen mit der Frage eng zusammen, auf welche Weise 
diese Art wandert. 2 ) Im wesentlichen ist sie eine obligat atelechore Pflanze. 
Die „Verbreitung" ihrer Samen bzw. Teilfrüehtehen auf grössere Entfernung 
ist daher durchwegs uneffektiv und kann keinen Einfluss auf die Wanderung 
ausüben, die in Böhmen bzw. auch in anderen Ländern (HENDRYCH 1978 : 
298) als sekundär und relativ sehr diskontinuierlich erscheint. In diesen 
Fällen musste und nnrns eine andere Verbreitungsweise zur Geltung kommen, 
wenn auch nur fakultativ, doch trotzdem verhältnismässig häufig. Die gele­
gentliche Endozoochorie kann nicht völlig ausgeschlossen werden, doch auch 
diese wäre nicht imstande, durch Vermittlung der Nagetiere oder anderer 
Pflanzenfresser (eher schon der Vögel) eine so ausgedehnte sekundäre Wan­
derung (mit Rücksicht auf ihre Vagilität) zustande zu bringen. 

2) Es scheint fast überflüssig zu betonen, dass die direkte Teilnahme des Menschen an der 
Wanderung von 0. glabra ganz ausgeschlossen werden kann. Sie wurde und wird noch heute 
zu keinen Zwecken angebaut, gesammelt u.ä. Eine offensichtlich Ausnahme stellt ihre sehr seltene 
Züchtung in Steingärten dar. Nur habe ich erfahren, dass sie in der Slowakei (und mutmasslich 
auch anderswo in der Karpaten) als Käselab gelegentlich benützt wurde und vielleicht noch 
wird, ähnlich wie 0. laevipes oder einige Arten der Gattung Galium, vor allem G. verum. Diese 
Benützung spiegelt sich in dem lateinischen Namen der Gattung Galium (griechisch gala = 

= Milch) wie auch im deutschen Namen Laubkraut wider. 
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In Erwägung könnte noch die Agestochorie kommen, für die jedoch an den 
Früchten von C. glabra keine Anheftungseinrichtungen erkennbar sind. Die 
Teilfrüchtchen sind kahl, ganz glatt und trocken (schleimlos); sie besitzen 
auch keine Auswüchse, die die Anheftungsrnöglichkeit erhöhen kömlt.cn. 
Dasselbe schliesst die obligate Exozoochorie aus. Die Teilfrüchten fallen von 
der l\.fotterpfianze in voller Reife leicht ab, so dass ihre Verbreitung mit 
einem grösseren oder kleineren Fragment des trockenen Teils von frejen 
Fruchtstand wohl auch keine allzu häufige Erscheinung ist. 

Zur Anhcftung des Teilfrüchtchens kann auch der eingeschrumpfte und 
etwas gebogene l!--.rucht.stiel dienen, mit dem jedoch das Teilfrüchtchen eher 
nur ausnahrnweise abfällt, was nur in solchen Fällen zu seiner Anheftung 
beitragen kann. 

Ziehen wir jedoch die Affinität der bekannten Fundorte auf dem Gebiet 
Böhmens in Erwägung, dan kann unserer Aufmerksamkeit die Tatsache 
nicht entgehen, dass eine nicht geringe Anzahl der Lokalitäten in naher Be­
ziehung zu Strassen oder Eisenbahnstrecken stehen. Einen auffälligen Ant<'il 
representieren eben jene Fundorte, die sich längs der ~ 'trassen (20 %) oclPr 
der Eisenbahnstrecken (13 %) befinden; sie liegen in diesen Fällen in so un­
mittelbarer Nähe der Kommunikationen, dass die Sammler es meistern; für 
notwendig hielten, diese Tatsache bei der Beschreibung der Stand- oder 
Fundorte beizufügen oder auch hervorzuheben. Der Anteil dieser viatisch 
situierten Lokalitäten beträgt insgesamt etwa 40 % aller bekannten böhmi­
schen Fundorte. Auch die im Raum der Eisenbahnstationen ermittelten 
Fundorte fehlen unter diesen nicht. Diese Umstände stellen eine einzige, 
doch genügend deutliche Andeutung dar, dass C. glabra viatisch wandert. 

Es dürfte die Ansicht am einfachsten scheinen, dass die . .\rt mit Heu "·andertC' und ,.;tci,.; 
wandert, das vom Gebiet ihrer grösseren mährischen oder slowakischen Verbreitung a uf Eisc11-
bahn oder auf Strassen in verschiedene Gegenden Böhmen s transportiert wird. Dieser Transpo1·t 
ging jedoch un<l bisher geht nur sehr selten, fast vereinzelt. vor sich. In demselben Umfang muss 
auch der Gedanke verlassen \\"Orden, dass c. gla.brcl clnrch Haften an de n transportierten vYald­
baumstämmen wandern könnte . Sie wurde z.B. noch nie in Holzniede rlagen oder in Si:i.gewerke11 
bzw. in deren Umgebung gefunden (nach mündlicher Mitt eilung von J. Husakova). 

Es bleibt uns daher nur übrig, nur auf zufällige Anheftung mit Kot an 
die Räder oder Karosserien der Kraftwagen oder \Vaggone zu schliessen. Der 
Mechanism US der Anheftung mag etwa in der vVeise vor sich gehen, dass die 
reifen Teilfrüchten durch Wind oder aufgewirbelte Luft bei der Durchfahrt 
von Transportmitteln gehoben werden und mit Staub an geeigneten 8telk11 
der Karosserien oder Fahrgestelle haften bleiben. Das Gewicht des reifen 
Teilfrüchtchens ist sehr gering (et\rn 0,045 g im Durchschnitt) und <lcr 
Samen füllt nur etwa ein Drittel bis eine Hälfte seines Innenraumes aus. 
wodurch die spezifische Masse des Früchtens wesentlich vermindert wird. 
Der Samen selbst ist sehr leicht (durchschnittlich etwa 0,0035 g), so dass der 
leere Raum des Teilfrüchtchens dem Anheben dient. Die Verbreitung durch 
Wind auf grössere Entfernungen kommt trotzdem nicht in Betracht. Di(' 
Schwimmfähigkeit der Teilfrüchtchen ist sehr gut, doch die gegenseitige Lage 
wohl keines Paares von Fundorten deutet an, dass die Verbreitung auf etm1s 
grössere Enrfernung hydrochorisch vor sich gehen könnte; höchstens im 
Raum ein und derselben Lokalität (an Abhängen) lässt sich die event.ue]k 
Herabschwemmung durch Hochwasser zugeben. 
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Im Zusammenhang mit der \Vanderung muss bei dieser Art auch in Be ­
tracht gezogen Yrnrclen, dass bei der allgemeinen Zufälligkeit., wegen der 
obcner"·älrntcn Vrsachcn und Umständen, es fa.'t ausgeschlossen ist, dass 
an neue ~kllen mehrere Rarncn zugleich genüt>n könnten; sicherlich sind es 
durchweg mir ga,nz Yc>l'C'inzclt.c f:lamen (Teilfrürht.chen). Auch dieser Urnstarnl 
crlihht cli(' Zl1fälligkcit YOn einzelnen Phasen de:-; l\figrationsprozesses, der 
nl:-; Uanzc·:-; clach1rch um so überraschender wird . 

. \llc angdührt.en ~acht.eile werden jedoch durch die ganz offenbare grossc 
ökologische Plastizität der Art. tcihveise a,ufgewogen oder ersetzt. Dies kommt 
vor allem in den Gebieten ihrer zweifellos n utoc:hthonen Verbrritung schon 
in der gro:-;~en ~Iannigfalt.igkcit der Standorte n1rn Licht (J-1 E::\'JJRYCH 1978 : 
298), ebenso wie im Charnktn der :Formationen, in denen sie ·w~ichst, in der 
Yerschiocknlwit des Untergrundes und cler klimatischen Beclingungen usw. 
Dasselbe lilsst sich jedoch auch in jenen Gcbict.en 'n1hrnehmen, wo 0. glabm 
als allochthone Art auft.ritt. 

An üer Vitalität rnu1 dem breiten Konkmrenzverrnögen dieser Art betei­
ligt sich offensichtlich auch flie langfristige Ausnützung der V cgetations­
periocle. Die Pflanzen erscheinen verhältnisnüssig sehr balcl im Frühjahr, 
kurz nach dern Zergehen der Schneedecke, und bleiben noch über die ersten 
Fröste' 1rnd sogar unter der Schneedecke Anfang ·Winter grün. \Vie konnte 
ich beobac·hten, die blühenden Pflanzen auch die kurzen Mai-Nachtfröste 
( - ;)

0 bis - 7 °C) ohne die sieht.liehe Beschädigung überleben. Im Sommer, 
irn Falle der vorü bcrgehcnclen Dürre, überdauern sie im Zustande des Ver­
welkens, von dem siP sich nach Erneuerung der Niederschläge rnsch erholen. 
Dazu tragen die zähe Konsistenz der Blätter, das reiche \Vmzelsystcm 
u. a. bei. 

Die breite ökologische Pla:,;tizitüL und die Anpas::mugsfahigkeit an 1echt unten,cbiedliche· 
BedingungC'n bei C. glabra (sub Galio krylovii) ·wird Yon I\:r:\IJKOYA (1963 : 441) sehr treffend 
zum Ausdruck gebracht: „ ... es ist eine ökologisch plasti>-'cho Art, die sich an mannigfaltige Le­
bensbedingungen leicht. anpasst, von den alpinen Wic>-cn bis zu den ,·er]1ältnismässig xerophy­
tisehen Steppcm·ariantcn." Diese Eigenschaften und Fii.bigkciten (hohe ToJ('J anz) hält die>"c 
Autorin für den (;.rund, " ·ai·um diese Art in den extremen Bedingungen des Tuva -GcLi<:ts, 
östlich des .\ltai-Gebirgc ·, überlebte und überlebt . 

1n der YC'rbreitung von C. glabrn nicht nur auf dem Gel>iet der CSR, 
f'urnlcrn in Böhrnc-n Re lbst, Jassen sich njcht lm"·esentliche phytogcographi­
sche Zusamrnenhünge beobachten und feststellen. An erst.er Sklle - die 
ültesten böhmischen.._ J1_,unclorte, die in der Zeit,spannung zwischen cl. J. 1827 
und J 891 fest.gestellt wurden, befinden sich ausschliesslich in cler nördlicl1cn 
l-1 älfte Böhmens, wo übrigens auch heute die Mehrheit der böhm ischen Loka­
lit.üten liegt.. Die ält.csten angeführt en Fundorte mögen bei einem Vergleich 
rnit den phytogeographischen Gesichtspunkten die Ursprünglichkeit nicht 
m1s.·chlie ·scn. 

~o z. B . die Gruppe von Lokalitäten in der Umgebung von Ki·ivoldat (53)~ 
die sich in submontanen Buchenwäldern mit veränderlichen Anteil von Eiche 
oder Weissbuche bzw. in Eichenwäldern befinden, liegt im Gebiet, wo einige 
Arten wie Isopyrum thalictroides, Epilobiurn dodonaei und (erloschene) 
J!Ioehringia muscosa vorkommen, deren dortiges Auftreten (MLADY et KoL­
BER 1976 : 146) florogenetische Beziehungen zu den Karpaten andeut et. 
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Der Fundort bei JaromM (-:1:1) befindet sich im Gebiet, in das (oder in 
dessen nahe Nachbarschaft.) eine Reihe von Arten eindringt, die aul!h floro­
genetische Beziehungen zu den Karpaten aufweisen (l\IrKYS.KA 1907 : 184) . 
Es handelt sich z.B. um Adenophom lii,iifulirt , .Anthriscus nitida , Arctium 
11en1umsirn1, Cardamine opizii, Carduiis p ersonata, Care.T pilo0a. Centanrert 
j({cea su bsp. oxylepis, C-irsium rivulare, Ualantlnls nivahs, Galium sclwltesii', 
Geraniurn phaeum, Glyce1·ia nenwmlis, 1 sopyrum thalictroides , .Ji Plira umflor(t. 
PlPurosperrnum aust1·iacum, Ranunculus cassubicus u. a. (HEX DRY CH üt nrn. ). 

Der mögliche - wenn anch l>ishC'r von ni<'mand c:n orhob('lW - Ein\\·ai1d, dass('. globru bc•im 
Dorf N" ovy Ples, unweit v on .Jaromcr, im \Va lcl „Ro.~o~ky'· Yorkommt, d esse n Gofügp in der 
Vergangenhe it stark vc•rändert wurde, bzw. dass d e r ganz<

0

' \\ 'ald einst ganz abgeholzt \\"at' (cf. 
FASTA 1958), müsste nicht völlig begründet se in, wa,.; die Able hnung d er Incligen ität des clor­
tig,m Vorkommens anbelangt. Auf de rartige Eingriffe ka~m C. glr1bru im Gegenteil po,;iti\· reagiert 
haben; br•i cl0r Abholzung des Waldes konnte sie, dank ihrer ob('>10l"\Yähnten Fähigke iten, gegen­
über manchen anderen Arten sogar gefördert \\·erde n. Dmchge lichtete Stanclorle crtr~i.g t :;ie 
s!:hr gut, zL1meist r eagiert siu auf cliP.se nur durch he llere Blattfärbung und in der R ege l durch 
niedrigere n \Vuc it .·. 

Das Vorkommen bei Lanskroun (-10) liegt in so unmittelbarer Anknüpfung 
<:Ul das Gebiet der off\.!nbar autocLthonen V erbrcitung der Art, dass seine 
Ur:::;prüuglichkeit fast ausser Zweifel ist. Im weiteren oder auch nälrnl'Cn 
Umkreis begegnet man zahlreichen Arten, die mit C. glabra gemeinsame 
Migrationsherkunft haben: Alliurn ursinum. Card uus personata, Centcrnrea 
jacea subsp. oxylepis, Ci?"siiim rivulare, Euplw.·bia mnyydaloides, Ga la nthus 
nivalis , Geran'ium phaeum, I sopyrum thaliclJ'oidrs, Orchis nwsculo snbsp. 
signifera, Ranunc. ulus cassnbicus usw. 

l m Raum zwischen Ki"ivokla. im \Vest en und tTaromer und Lanskroun 
im Oste11 liegen die Fundorte bei Radotin (51) uud Dyrnukufy (50). Auch 
für diese Fundorte kann chon aufgrund de!' Richtung ihrer Lage und mit 
Rü cksicht. auf die Zeit ihrer Entdeckung eine aut.ochthonc H c.·kunft zuge­
lassen werden. lnsbesonde.·<' in der Umgebung von Dymokury knm mt 0 . 
glabra auch in weiten Umh...·eii:l sohl' häufig in Eichen-Weissbuchcnlmiuen vor; 
sie tritt dort nicht überall und an beliebiger Stelle auf, trotzdem macht ihr 
Vorkommen einen Eindruck der Ursprünglichkeit. Auch in diesem Gebiet 
oder in dessen Umgebung sind wenigstens manche der Arten anzutreffen, 
die gemeinsam mit C. glabra als natürliche Ausläufer des karpatischen 
Migranten gedeutet werden können. Es sind: Arctium nemorosum, Galan­
thus nivalis, Galium schultesii (HADAC E. 1969 : 55, u. Karte No. 2), Ranun„ 
culus cassubicus u. a. 

Lassen wir die aus dieser Erwägung sich ergebende Möglichkeit zu, d. h. 
dass mindestens ein Teil der Fundorte in Böhmen ursprünglich Ü:;t oder sein 
könnte, dann können wir den folgenden Schluss ziehen: C. glabra verbreitet 
sich in Böhmen im bestimmten Zeitabsclmitt durch ganz natürliche Migration, 
am ehesten im Teil der nördlichen Hälfte Böhmens. Derartiger Zeitabschnitt 
kann - ähnlich wie bei den nördlich von dem kontinuierlicheren Areal lie ­
genden Arellen (HENDRYCH 1978 : 297) - der Atlantik bis Epiatlantik oder 
der Angang des Subboreals gewesen sein . Später kann eine Verschlechterung 
der klimatischen Bedingungen für die natürliche \Vanderung oder für das 
blasse Dasein der Art eingetreten sein. Aus denselben Ursachen kann sie 
ausserdern aus Böhmen sogar fast völlig zurückgevüchen sein. Trotzdem 
konnte sie sich jedoch aus der angeführten primären Phase an beschränkter 
Anzahl von Lokalitäten erhalten. Einige derartiger Lokalitäten können die 
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bisher bestehenden Fundorte sein, vor allem jene, die unter den ersten in 
Böhmen entdeckten bekannt sind (Fig. 7). Ausser diesen waren es vielleicht 
auch manche oder einige später festgestellte Fundorte (Ost- bis ~littelböh­
rnen), bei diesen ist jedoch die konkret e Auswahl schon weit mehr proble­
mat.isch. 

:Neben den klimatischen Bedingungen kann zur Verminderung der Fre­
quenz und Ausdehnung der ursprüngbchen Verbreitung der Art in Böhmen 
auch der Mensch beigetragen haben. Wie schon erwähnt, gibt es in Böhmen 
eine ausgepüigte Bindung von C. glabra an die Eichen-\Veissbuchenhaine 
bzw. an deren Gebiet. Die Eichen-\Veissbuchenhaine waren in Böhmen 
8chon in den prähistorischen Zeiten unter den ersten vVäldern, die durch 
Roden und Ausbrennen in Jandwirtschaftlich ausgenützten Boden umge­
'"andelt wurde. Beginnend vom Neolith lmd kontinuierlich über die Bronze­
zeit bis zum 9. Jahrhundert u. J. stellte die Region der Eichen-\\Teissbuchen­
haine da.s Gebiet einer verhältnismässig di0hten Besiedlung da.r (Atlas der 
tschechoslo,rnkischen Geschichte, 1965, Karten J /f-h, 2a bis 3/d). Da diese 
Be::;iedlungen einen Teil der Atlantiks und Epiatlantik::; einnehmen, d. h. d{'S 
Zeitabschnitts, in den ich die Zeit der primären natürlichen Migration (Pa­
läomigration) legen möchte, war die Tätigkeit des Menschen imstande, eine 
die Migration von C. glabra vermindernde Barriere noch zu bilden bzw. die 
Ausdehnung und die Frequenz des Vorkommens von C. glabra ungünstig 
zu modifizieren. Später, im Verlaufe der Historie, wurden die Eichen-vVeiss­
buchenhaine auch anders gestört. Eben in ihrer Region kam es zm grössten 
Herabsetzung der Bewaldung (cf. NEUHÄUSLov.A-NovoTNA 1!164- : 38) auf 
dem ganzen Gebiet Böhmens. Dies alles mag eine wejtere Ursache des Rück­
ganges (der vOl'wiegenclen Erlöschung) von C. glabra aus der natürlichen 
Komponente der Flora Böhmens gewesen sein. 

Eine sporadische Existenz derartiger residualer (zeugenartigcr) Fundorte 
von C. gla·bra kann schon aus dem Grunde nicht ausgeschlossen werden, dass 
eine Anzahl von Arten, die als karpatische Migranten begründet angesehen 
'rnrclen, in Ost- und Mittelböhmen zumeist nur an mehr oder weniger resi­
dualen Fundorten oder in kleinen lokalen Bezirken bekannt sind. Das be­
trifft .Adenophora liliifolia, Anthriscus nitida, Arctium nemorosum, Calarna­
grostis pseudophragmites, C. varia, Cardus personata, Carex orm:thopoda (von 
rnigrationsmässig anderer Herkunft sind ihre Fundorte in Rüdböhmen), C. 
pilosa, Dnctyhs slovenica, Geum aleppicum, Glyceria nemoralis, Isopyrnm 
thalictroides, Orch1:s n1ilitaris, 0. pallens, Starhys alpina usw. Für lsopyrum 
tlwlictrofrles werden solche Reste der einst. kontinuierlicberen Vmbi-eitung von 
KovA"N"DA ( 1963 : 221) und für Carex pilosa in ansehnlichem Mass ähnlich 
von KLlKA ( 1944 : l..55) stichhaltig vorausgesetzt. 
-Besonders wertvoll für unsere Erwägung ist die Feststellung von KoT­

LABA ( 1962 : :ZOO), der in den postglazialen Travertinschichten im Gebiet des 
Karstes Uesky kl'as bei Srbsko (südwestlich von Prag) Abdrücke' von Phyl­
litis scolopendrium fand. In der rezenten Flora Böhmens kommt diese Art 
als autochthon Yvahrscheinlich nicht vor (siehe unten), da alle ihre bisher 
bekannten rezenten Fundorte in Böhmen offensichtlich durch Verwilderung 
aus Gärten bzw. durch absichtliche Auspfia.nzung u. ä. entst.a.nden. Die 
erwähnten paläobotanischen Funde datiert KoTLABA (S. 261) in den Zeit­
abschnitt des Atlant.iks bzw. des Subboreals, wann Phyllitis scolopendriitm 
von den Karpaten über Mähren bis tief nach Böhmen eingedrungPn sein 
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Fig. 6. - Schema Jor wa hr;,cheinlichen Richtungen und Vorgänge der X eomigrat ion mit Be­
zeichnung der vorauqgasetzten Jahren ihrer Anfänge. Die, 'chraffierung ,-e ran~chaulic1~t das Ge­
biet des k ontinuierlichen autochthonen Vorkommens von C. glabra· auspunktierte Pfei1e deuten 
dÜ' Richtnngan d er primären natürlichen. ::.\Iigration (Paläomigration) an. 

kann. In der späteren Zeit ging jedoch diese Art in Böhmen infolge der für sie 
ungünstigen Klimaänderungen zugrunde. In Mähren hat sie sich nur an 
einigen autochthonen Lokalitäten erhalten, die durch ihre I solation einen 
deutlichen relativen Rückgang bezeugen. 

Zum Unterschied von den oben envähnten Bei.·pielen trat jedoch bei 0. 
glabra im ganz neuerlichen Zeitabschnit, nach oder unmittelbar vor dem 
ersten 'Veltkrieg, evident eine weitere, wiederholte Expansion der Verbrei­
tung (Neomigration) ein. Diese Migration ist stark, wenn auch eher nur 
indirekt, a.nthropisch bedingt. Sie wies und bisher weist einen raschen Auf­
schwung auf, bei der eine allmähliche und mosaikartige Sättigung des Rau­
mes von Böhmen mit neuen Lokalitäten vor sich geht. Es ist bemerkenswert, 
dass sich diese Neomigration in ihren ersten Phasen (Fig . G) zuerst im Raum 
von Ost- und Mittelböhmen vollzog (bisher ist sie dort nach der Frequenz 
des Vorkommens am deutlichsten) - d. h . im Gebiet, wo - nach den hypo­
thetisch residualen Lokalitäten unserer Art wie auch anderer Arten - die 
karpatische Migration in Böhmen einst am stärksten (abgesehen von den 
Bergkämmen und -abhängen der Sudeten) verlief. Auf dem Gebiet von Süd-. 
Südwest- und Westböhmen, wo sich die karpatische Migration nicht äu · ·erte 
oder beinahe der Null gleich ist, tritt auch die sekundäre Migration von e. 
glahra wesentlich später ein (Fig. 2, 6, 8). 

Als Quelle der Neomigra.tion waren die autochthonen böhmischen Lokali­
täten wahrscheinlich YOn kleiner oder keiner Bedeutung. Ich vermute, dass 
in diesem Fall als Quelle (Fig. 6) hauptsächlich einerseits das Gebiet des 
häufigeren und kontinuierlicheren Vorkommens in Mähren (für Ost- bis 
MitteJböhmen) bzw. in Sohle ien und Klodzko (für Xordo t- und Nord-

22 



Fig. 7. - Hypotheti sch Au;.;<lclrnung der Yorau::;gc.:;ctzten ursprünglichen primären Verbreitung 
YOn (). globm aufclom Gebiet cler l~SR mil B ezeiclurnng jener Lokalitäten oder Lokalitätsgruppen, 
bl'i dene n U-ründe bestehen, den residualen Charakter de r Vorkornmens vorauszusetzen. 

böhmcn), andererscit8 im anliegenden Kiederö terreich (für Südmähren und 
~üdböhmen) diente. 

Es steht ausser Zweifel, da. 8 ein direkter, geschweige denn ein eindeutiger 
Beleg für die Hypothese über die heterochrone Herkunft des Vorkommens 
Yon C. glalmt in Böhmen fehlt. Trotzdem erklärt diese Hypothese befriedi­
gend die Unterschiede zwischen der geringen Zunahme von entdeckten 
Fnndorten bis zum J. 1928 und zwischen dem heftigen Aufschwung seit je­
ncrn Jahre bis zur Gegenwart. lch bin der Ansicht, dass im FaJle, dass 0 . 
glabra an allen Fundorten in Böhmen sekundär, anthropisch bedingt wäre, 
dann ihre Migration mindestens seit Ende des 18. J"ahrJrnndcrts verlaufen 
wäre. In diesem Falle wäre sie während der intensiven floristischen Durch­
forschung Böhmen zur Zeit von F. 1\1. ÜPIZ (etwa 1810- 1855) oder insbe­
~on<lcre später zm Zeit von L. CELAKOVSKY (etwa 1856-1900) bestimmt un­
VNglrichJich stärker unterfano·en worden, a]s es in \Yirklichkeit der Fall war. 

Die alhn~ihlichen oder aLic h sehr ra,.;chen, durch die Tätigkeit des }[e nschen bedingten \Van· 
d<'nmgen vieler Al't,en s ind allerdings - e inschlicss licl'l unse ro Staatsge biets - keine vereinzelte 
ErscJ1cinung. Solclte Fälle v orli efen und vorlanfon schon über sehr lange Zeit, nicht selten schon 
seit den Anfängen cler prähistori::;c lwn Kultivie rnng der Landschaft. Dirn; betrifft nicht nur die 
in der gegebc1H'n weiteren Region uncl in cloren Um~Plinng allochthonen, ausgesprochen anthro· 
pophytischei1, sondern auch dio a11tochthonen .\rt on. Eine derartige , vom l\Ienschen unter· 
stütz te M:igral ion üu::;sert s ich durclt Erhöhung der Frequenz rle~ Vorkommens, in Abl1i.ingig­
k0it. davon, "·ie de r ::\Icnsch nene günstige Standorte für irgendwelche autochthone Arten durch 
\ ·C' rnichtun g oder Verletzung der natürlichen, ursprünglich für ander Arten geeigneten Stand-
01·tf' direkt oder incli..rokt vorbPr<'itetc-. Oft kam es nnd bisher kommt auf diese \\reise ztun ähnli­
chen Eindringen der so gC'fördcri en . \rten i11 <li<' anliegenden Gegenden, " ·o rlio betreffenden 
.-\r ten wogen ::\fo.ngel:,; an günstiqon ,_'tandorten ursprünglich nich vorkommen. Diese Prozesse 
VC'rii.ndcl'tcn sta.rk und v0riincl<'rn stets die Verbreitung einer grossen Anzahl von Arten selbst­
vor1:1tiindlich auch bei uns . Die :\.rt en ,,·ic z. B. Brachyporiium pinnatum, Gytisits nigricrms, D igitaz.is 
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grandijlora, Genista germanica, G. tinctoria, Scabiosa ochroleuca, Trifolium alpestrc, T. medium. 
T. montanum, Verbascum lychnitis, V. thapsiforme, V. thapsus, wie auch sehr viele andere, besasson 
z.B. in Böhmen eine wesentlich engere und frequenzmässig schwächere natürliche und ursprüng­
liche Verbreitung als heute. Auch in der Gegenwart dringen sie auf diesem oder jenem Wege in 
grössere oder kleinere Gegenden ein, wo sie bis unlängst gar nicht wuchsen oder nur vereinzelt 
vorkamen. 

In dieser Hinsicht ähnelt 0. glabra teilweise der Mehrheit solcher Bei­
spiele, doch gleichzeitig weicht ihr Fall von diesen wesentlich a,b. Zum 
Unterschied von diesen Arten war 0. glabra bei Anbruch der anthropischen 
Eingriffe oder wenigstens in deren etwas mehr fortschrittener Etappe in 
Böhmen eine eher schwächer vertretene Art. Im Kontrast zu den angeführ­
ten und anderen ähnlichen Beispielen, tritt bei 0. glabra der lVIigrati.onsauf­
stieg erst im letzten, verhältnismässig sehr kurzen Zeitabschnitt ein. Infol g1._'­
dessen bleibt 0. glabra in Böhmen weiterhin eine seltene Art, zumeist mit 
grossen Abständen unter einzelnen Lokalitäten oder deren Brennpunkten. 3 ) 

Ob ihre Neomigration - ausser der indirekten Einwfrkung von Ejnfiüssen 
des Menschen - auch Reflexion der schleichenden (mit bekannten Schwan­
kungen) Klimaänderungen ist, kann einstweilen nicht entschieden werden : 
doch können diese keinesfalls ausgeschlossen werden. Auch in dieser Hinsicht 
wird uns wohl die fortschrejtende Entwicklung der Verbreit.ung in der nahen 
oder ferneren Zukunft viele weitere Erklärungen bringen. 

Wie ich schon angeführt oder wenigstens diese Frage gestreift habe, stellt 
die primäre natürliche Migration von 0. glabra nach Böhmen - noch viel 
weniger nach Mähren - keinen vereinzelten Fall der karpatischen Migration 
dar (Fig. 8). In der böhmischen Flora gibt es mehrere Arten von derselben 
Herkunft. 4 ) Hier gehören: Adenophora liliifolia, Allium ursinum, Arctiu m 
nemorosum, Oalamagrostis pseudophragrnites, 0. varia, Oarex pilosa, Oentaurea 
jacea subsp. oxylepis, Cerastiurn macrocarpum, Cirsiu.rn rivulare, Dactylis slo­
venica, Euphorbia amygdaloides, Galanthiis nivalis, Galium sckultes1:i·, Gen -
tianella lutescens, Geraniiirn phaeum, Geum aleppicurn, Glycerfo nenwrali'.s, 
Isopyrurn thalictroides, M elica uniflora., Orchis militaris, 0. pallens, Pleuro­
spermum austriacum, Ranunculus cassubicus, Sali.r silesiaca, Staclzys alpi­
na usw. 

Eine nicht geringe Anzahl der Arten blieb schon auf dem Gebiet :;\fa.hrerrn 
stehen, so dass es scheint, dass diese nach Böhmen nie durchdrangen bzw. 
sich von ihren eventuellen Durchdringen nach Böhmen restlos zurückziehen 
konnten: Oimicifiiga europaea, Oortusa matthioli, Dentaria glandulosa , Orcln'ö 
rl}ascula subsp. signifera, 0. tridentata, Phyllitis scolopmdrium (noch bei 
Ust.i n. Orl. ursprünglich?), Scrophularia scopolii, Valeriana triptetis u. a. 

Zu diesen Arten werden oft auch andere gezählt, z. B. Gardamine trijolia, Euonymus verru­
cosus, Hacquetia epipactis, Lilium bulbijerum, Luzula li1zuloides, Staphylea pinnata, Teuct·ium 

3) In der CSR stellt ein in gewisser Hinsicht einigermassen ähnlicJ1es Beispiel die Art Chrys­
aspis (Trifolium) patens dar, die allerdings einem anderen Migroelement angehört (HENDRYCH 
1966b : 141). 

4) Hier lasse ich ausser Acht eine grosse Anzahl von Arten. die von den Karpaten nur in die 
Sudetengebirge durchgedrungen sind, z. B. Aconitum dominii, Adenostyles alliariae, .dvenochloa 
planiculmis, Conioselinum tataricum, Dianthu.s superbus subsp. alpestris, Dryopteris assfrnilis, 
Euphrasia picta, Gentiana asclepiadea, G. punctata, Hieracütm villosum, Laserpü1.urn arclwngelica, 
Petasites kablik1:anus, Potentilla aurea, Rhinathi1s pulcher, Scabiosa lucidcf., Sesleria tatrae (poJ11i~che 
Seite <ler Gebirgsgruppe Snieznik Klodzki), Thymii-s alpestris u. viele andere. 
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Fig. . - Kart oschema clee Hauptzüge (Artenzahl 1 Freque nz des Vorkomm n s und Anteil s ) 
des karpatisclien :'!Iigrntion auf dem Gebiet der CSR (vorläufige Approxima.tion). 

montcmum u. a„ dio jedoch in :Yiähren oder Böhmen nicht den karpatischen. öontlorn öubmecli­
terranen oder dire kt illyrisch-norischen :Jiigranten vorstellen. Dieser drang nach :\fahren, bz\\. 
schwach nach Böhmen parallel mit seiner DurchdringLmg in lio Karpaten, nicht a.Iso durch ehe 
Karpaten, ein. 

Neben den Arten, die nach Böhmen (bzw. nm nach Mähren) nur vom 
Ül:-lten durchdrangen. können auch weitere Art,cn al. karpatische Migrauten 
bezeichnet werden. kolche Arten jedoch, zum Unterschi d von den oben er­
wähnten, drangen nach Böhmen au ser dem karpatischen \i\'ege auch von 
anderen Richtungen ein, in der Regel vom Süden oder Rüchvcsten , wenn auch 
in be ·chränkterem .M:as e als vom karpat.fachen Raumgebiet. Hier habe ich 
im Auge z. B. Anthriscus nitida., Asplenium virida, Carduus personata, Carex 
ornithopoda, C. pendilfo, Centai1rea pseit,dophrygia, Doronicum austriacum, 
„Malaxis nwnophyllos, Salvia glutinosa u. a. In diesem Falle lässt sich die 
Gegensiändigkeit der Migration mehr oder weniger unteischejden , da k in 
(oder fast kein) Kontakt, beider gegenständigen Migrationen eint,rat. Schwic­
rjger, ja oft unmöglich ist die Unterscheidung in zweifellos zahlreichen ] äl­
len, wo beide gegenständigen Migrationsströme einander berührten oder auch 
durchdrangen. Dies lässt sich z. B. bei Aconitwn vulpm·ia, Calamagrostis vil­
losn, Pestit,ca altissima , H ordelymus europaeus, Rosa pendulina, Thesiimi 
rilpinum usw .. eher nur ahnen. 

Die Migrationszeit von den Karpaten in die sudetischen, perisudetischcn 
und innerböhmische:n 'Teile des Gebiets von der CSR war a llerdings ver­
schieden, doch bei den Typen der H ainflora ,,·ar sie wahr„cheinlich im Atlan­
tik und Epiatlantik am stärksten; später wurde die :Migration 8ch,,·ä,cher 
oder blieb stehen (HE)\TDRYCH in ms.). 

Ich bin der Ansicht, dass der Anteil und die Bedeutung der karpatischcn 
Migration für die Entwickluno· der Flora Böhmens wie auch Mährens bislang 



stark unterschätzt \vorden sind. Als Beispiel dafür soll Karte Nr. '22/4 (Floro­
genese der Vegetation) im Atlas der Tschechoslowakei (1966) dienen. Die 
.Migrationswege der karpatischen Elemente sind in ihr in sehr reduzierter 
Form eingezeichnet, sowohl was die Anzahl und die Wegrichtungen an­
belangt. Die Einzeichnung der Durchdringung des anssersudetischen Stromes 
der karpatischcn Migration in das Gebiet Böhmens fehlt gäm„lich, da sie 
beiläufig auf einer Linie der Stadt Moravska Tfobova endet, wje wenn auf 
diesem \IV cge nach Böhmen nichts oder beinahe nichts eingedrungen wäre. 
Richtiger ist der Weg durch die sudetischen Gebirge eingezeichnet. Trotzdem 
reicht auch dieser vVeg wesentlich weiter, mindestens auf die Linie des west­
lichen Bergfusses des Gebirges Jizerske hory, wobei jedoch etwa vier ::;eine 
Arten fast bis zum westlichen Ende des sudetischen Gebirgsbogens ein­
dringen. 

Danksagung: Dem Seluetariat der CSBS danke ich für die Vervielfältigung und Versendung 
des Fragebogens, mit dessen Hilfe ich von einigen Sammlern eine ansehnliche 1VIenge von Belegen 
und Angaben erwarb, die die Anzahl der mir bekannten Lokalitäten erhöhten. l\Iein Dank ge­
bührt auch Kollegin Dr M. Lhotska, CSc., für die Besprechung der \Vanderungs\\·eise der unter­
suchten Art. 

ZUSAMME:N"F ASSU:N"G 

0. glabra ist auf dem Gebiet der CSR eine Art der karpatischen 1\Iigrogenese. Eine völlig 
autochthone und verhältnismässig häufige Verbreitung hat sie im Raum von Nord- und l\Iittel­
mähron, wo sie von Bergfüssen bis in montane Lagen (Maximum 1300 m ü. d. l\I.) verbreitet 
ist, doch auch in den Niederungen (Senken) fehlt sie nicht. In Böhmen ist ihre Verbreitung wahr­
scheinlich von hcterochroner Herkunft, d. h. ein kleiner Teil ihrer Lokalitäten stellt ein Residuum 
der alten, ursprünglichen Verbreitung vor, \Yährend ein grosser Teil der heute bekannten Loka­
litäten aus der neuerlichen, bisher verlaufenden Migrationsexpansion stammt. Diese wird stark, 
wenn auch indirekt, durch Tätigkeit des Menschen bedingt und geht offenbar viatisch (längs der 
Strassen und Ei::;enbahnstrecken) vor sich. Ihr Verlauf und ihre Ausdehnung dringen nach und 
nach mosaikartig das ganze Gobiet Böhmens durch, von wo die Art schon in die anliegenden 
Gebiete der DDR offensichtlich einzudringen began.n. 

Die resiJualon Lokalitäten der ursprünglicben natürlicl1cn (primären) Yerbreitung befinden 
sich nur im Raum Ost- und l\liitelböhmens und sind dort heule mit sekundären, clmch anthro­
pisch bedingte Keomigration entstandenen Fundorten vermischt. Zum Unterschied Yon Mähren, 
liegt der Schwerpunkt des Vorkommens von 0. qlnhr([, (cles primären wie auch de::; ::;ekundären) 
in Böhmen deutlicher in der Region der Eicl10n-\\'eissbuch0nhaine oder höcl1stens in der Region 
von submontancn Buchenwi:i.ldern. Bei der sekundären Migration stellte di übon1·iegende Quelle 
offensichtlich die Verbreitung von G'. glabra. in Mähren und ferner in Schlesien und im Gebiet 
von Klodzko dar; nur nach ~üdböhmon, älmlich wie nach Süclmül1ron, kann diese ArL l1U8 

Niederösterreich eingedrungen ;;ein. 

SOUHR:X 

Pojednani je venovano ot8.zce roz;ifoni 0. glcibrn na uzemi CSR. Shrnuje closutl zn:una nale­
ziste tohoto druhu, popf. i postup objevovani jeho nalezisf, zvla8te na uzemi Goch. C. glnbra 
je na uzemi CSR karpatskym migrantem. Zeela autochtonni a pornerne hojne rozsii-cni ma 
V prostOl'U severni a stfeclni ?\foravy, kde je rozsifena od upati az do horskych poloh (maximurn 
1300 m n. m.), ale neschazi ani v nizinach (uvalech). V Cechach je jeji rozilii'.·eni asi heterochron­
niho puvodu [l, to V tom smyslu, ie mala cast jejich lokalit (IGiyoklat, Radotin, Dymokury, :Xov~· 
Ples u Jaromere a Lan5k.roun) pfcdstavuje asi residuum stareho puvodniho rozsi.foni. Yelkcl. i:·a::;t, 
rnozno USUZOVat, Ze naprost.i vet;:';ina znamych ceskych lokalit viJak pochazi Z neclaYne. vlastne 
doJnos probihajici migrai::ni expanse. Tato je silne, ac rozhoclne nepfono podminena cinnosti Clo­
voka a mnohe nasveclcuje tomu, io se uskutec1\uje viatickym zpusobom (silni.ce a folczni.ce) .. Jeji 
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f >riil>~h a t\JL:da:1 po.:;tnpno rn ~);,aikuvil ~ pr"<hLLtpnj o coll'' t'tzl·rni Coclt, pi'·cs kl ol'G v po::;lodnich lctech 
.J i;, z,i ··ala pronikat i llo ::;ou::;eclnich okraju >J"DL~. 

Vyso uvodene ro.;idu1Uni lok,tlity pü\·0dnil10 phrozenoho (prim:Lrnif10) rozt'.iil·1'ni lczi pouze 
1. · 1i rn.,;L0 ru vychodnich a stfoclnicf1 Ooch, kcle jsou d<Lk clno.,; ltojne promiseny d.ruliotn)·mi, antro­
pick..v podminenoL1 noomigraci ,·z.rüklymi nalozi>it i. Xn, rnzdil od :;.\[ora,·y je v Ccchach tczi;te 
,-y skyLL1 0. r;lrtbrci (primarniho i s .) kundJ.rnihl>) , ·.\T<:izneji v oblasti clubohab.fin nebo ncj,·S·;e 
,. obla::;Li ::;ubmontd.nnich bucin. U lll'uhotn6 migrn<'•' hyl1> p[·c\· l<l.dajicim zdrojem zfojme roz .~ifoni 
tohoto dn1hu na :\brave a lhtl~ vo :)lezsku, p )pi·. v Kladsku. Pu uzt' llo jiznich Cech, podobne jtlko 
1 ~a jizni Murnvu rnuhl tonto dmli cll'uhotno proniknout ze sousodnich Dolniclt l{,akuu::;. 

Zaverem prace je zbo.lne probr(1na prnblouul ik<.i t'1C:asf i karpat::;keho migranLu v gonezi kYe­
l " ny .l\Ioravy a Ccch . 
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Eingegangen am 10. J u11i 1 !l/ ' 

Kryptogarnolog <l pall'obotm1ik, lrnstocl zoologick)·ch i-bir<'k C:cskeho n uzea, 
vsestrann)· pVirodCl\'L•d(•c. :::\arodil SC V Liberci a zahy osii'el; po prestel10vani 
do Praliy . c za(.al :-:1 npiwvat .icho zäjem o pfirodu. Jcdnoduchy mikroskop, 
ktery mu vcno,·al prnfe:..;or Krombholz, umofoil rnu provest :i'adu fitudii z oboru 
mykologie, bryologie, ai1atomic, palcobotaniky aj. Dodnes fasncme nad stov­
kami jeho preciznich botanick}·eh krcscb, at jiz publiJ,ovanych ve v lastnich 
pracich Ci nepubJikO\'nll)·c)1 [I u)ozt'll)'Ch V puzli„ta]osti V :'-JarocJnim InllZC'll. 

Toprvo v joho ;:;<' :-lacln1ccti lctech rnu J\:ai\par hr. Sternberk pomobl z;Jji:-t it 
trvale misLo ku;:;toda zuologick)·c11 sbirck po K. B. Preslovi. Jiz pfrdtirn v:fak 
po nekolika i,.;tat icli , . Opizovc publikaci Katnralientausch pl"ecllozil dvacct i­
lety Corcla vci·cjno:-; [ i "il.ll1<>1'tfll n)· spis „1Honograpl1ia RJiizospcrmarurn et Hepa­
ticorum" ( 1829). h>tl· po zpraconhii fas, liticjnikü a jatrovek \ ' O Sturmove clile 
„Deutsch lands I<'lora" ( J 833, l 83ö) a po nckolika pracich anatomickych (napr. 
„Ueber den Ban des T>flanzcnstarnmc.· " - J 8~6) a popisu 1'07.sivek z karlO\·a r­
skych pramenu ZfiCtd \j'd1lvat fi\'O ncjpozon1l1odnC>jsi scstisvazkove dilo „lconc:-: 
fungorum lrneusq no cognitornrn" (1837-1854). Barcvn)·mi t::1bnlemi je dopro­
vazena jeho „Pracld·-Flora l'uropnt•iscber Schimmelbildungcn" (1839) a pfoldccl 
systemu lrnb j<' ob:-:afr11 n' spisu ,.Anleitung zum Studium der Myeologie" 
(1842). I\c klasick)'m dilulll C-Cske fytopalcontologie se facli Corclovy „Beil rü,g~ 
zur Flora clN Y ol'll'C'lt" (1845). Bol1atu korcsponclenc<' a i"C'tne styky ORobni 
s vynikajicimi pi·il'Odovcdci tc d oliy pfoclR1an1ji nam Conlu jako vscstranne 
nadaneho a pro pi'iroclni vecl~- zaniccnebo baclatel<'. Y i"ijnu 184 odjizcli na rn't­
k lady kniiete l<' . Colloredo-l\Jm1:-:fclcla pfos Brerny clo 1\p"· Orleansu na vyzkurn­
nou eestn. Po temt·i" d('siti rncsfcicli studii v Texasu na::;tupuje 28. srpna 1849 
· bohatym pl-irorlm·t·clm '·m materialem na brem>'kou barku Viktorii, aby se-

vra.til zpet clo v last i. Za boufr kolcm IG. zaH nalczä vsak svuj ]1rob V hlubi1~ach 
ocean u kclesi V Ob last j Z<lpacloinclickycJ1 o::::trO\'ll. 




