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Prstnatec Russowův (Dactylorhiza russowii) - nově rozeznaný 
a vyhynulý druh československé květeny 

Ostsee-Knabenkraut (Dactylorhiza russowii) - eine neuerkannte und ausgestorbene 
Art der tschechoslowakischen Flora 

Frant.išek Procházka 

l'nocHÁZJ\ .\ .F. ( IB79): Prstnatec Russo\n1v (Dactylorhiza russowii) - nově roz0znaný 
a vyhynulý druh československé květeny. [Dactylorhiza russowii - a newly recognizecl 
and extinct specie::; of the Czcchoslovak flora.] - Preslia, Praha, 51 : 247 - :!iJ4. 

On tl10 Lasis of a taxonomie revision, plant:; of Orchis traunsteineri from the Soos peat 
bogs (vV. Bohernia) are sh0\n1 to bolong to Dactylorhiza russowii, a species not pre­
vio usly recognized in Czecho::;lovakia. It was a lso collectecl in N. Bohemi.a in 1930 
but i::; mis::;ing from both tbc localities at the pre;;ent time. A detailed description of 
tlie species is provided, incluc.ling its distingui::;hing characters. There are also notes 
on tho geographical distribution ancl ecology. 

Přirodovědecké oddělení Krajského muzea východních Čech - prncoviště Pardubice, 
Z úmek 1, 531 34 Pardubice, Československo. 

Bezesporu nejsložitější skupinou taxonú v rámci rodu Dactylorhiza ..NEOKER 

ex ..NEVSKI jsou taxony zafazované do subsekce Angustifoliae (VERl\L) Soó 
Rekce Dactylorhiza. Jde o taxony hybridogenního původu s vysokou ploidií 
(2n = 80, 120) , jež povstaly pravděpodobně z hybridogenních alopoly­
p1oiclních komplexů , které vznikly v minulosti křížením několika druhú rodu 
(Dactylorhiza rnajalis, D. rnacula.ta agg ., D. incarnata). Obrovská variabilita, 
h.-terá se jev í ve všech populacích a vytváření nových hybridogenních rojů 
v t ranzitních zónách s jjnýrni druhy téhož rodu , ukazuje na poměrně malé 
stáří celé subsekce, jejíž vznik je možné klást snad až do postglaciálu. 

V současné době jsou v rámci uvedené subsekce rozeznávány tři taxony 
na druhové úrovni , a sice Dactylorhiza lapponica (LAEST. ex REIORENB. fil.) 
Soó, vyskytující se pouze v severní části Finska, Švédska a Norska, dále 
Dactylorhiza traimsteineri (SAUTER ex REICHENB . ) Soó , která je rozlišena na 
několik plem en, z nichž ve stř„ední Evropě roste pouze nominátní subspecie, 
ostatní jsou omezena svým rozšíi:"ením na severozápadní, severní či severo­
východní Evropu, a posléze Dactylorhiza ritssoicii (KLINGE) HOLUB. 

Posledně zmíněný druh odlišil od Dactylorhiza traunstei11 eri (syn.: Orchis traunsteineri SAUTER 
ex REICHE~ B.; O. cmgustifolia Lo1s. ex .REICHENB.) již. koncem 19. století Klinge, a to nejprve 
jako varietu (KLINGE 1873 sec. LóvE e t LóVE 1961, KLINGE 1893), později i jako samostatný 
druh (KLINGE 1899). V pozdějších pojednáních o taxonech subsekce Angustifoliae rodu Dacty­
lorhizci objevuje se pak až do počátku šedesátých let tohoto století hodnoceni Klingeho taxonu 
„russowii" vesměs jen na úrovni variety (SCHULZE 1897, AscHERSON et GRAEB="ER 1907, Soó 
1933 in KELLER et Soó 1930-1940, VERMECTLEN 1947, Soó 1960) . Pouze v Keller-Schlechterově 
monografii evropských orchide jí (KELLER et SCHLECHTER 1928) je vyčleněn pojednávaný taxon 
z vnit.rodruhových taxonů Dactylorhiza (resp. Orchis) traunsteineri jako samostatný druh. Toto 
pojetí, k němuž autoři dospěli za použití metod klasické taxonomie, tedy především na základě 
charakteristik morfologických, fytogeografických a eventuálně částečně i ekologických, nebylo 
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pozdějšími ta.xonomy akceptováno. Teprve LóvE et LóvE (1961) znovu zdůvodnili správnost 
druhového pojetí Dactylorhiza russowii z hlediska cytotaxonomického, a to na základě Vermeu­
lenova zkoumání počtu chromozómů. VERMEULEN (1947) totiž zjistil, že Dactylorhiza traunstei ­
neri v užším pojetí má počet chromozómů 2n = 80, kdežto Dactylorhiza ru,ssowii 2n = 120 (122). 
Od té doby je všeobecně přijímáno hodnocení na úrovni druhu, které se objevuje nejen ve spe­
ciálních pracích (cf. SENGHAS 1968a), ale bylo přejato i do nových souborných flór (RoTHMALER 

et al. 1972, GARCKE et al. 1972). 

V červnu roku 1925 objevil profesor K. Domin na rašeliništi Soos u Fran­
tiškových Lázní rozsáhlou populaci prstnatce, kterou prostudoval a přii'·adil 
k druhu Dactylorhiza traimsteineri, tehdy označovanému jako Orchis traim­
steineri (DOMIN 1925, 1926). Ve své práci z roku 1925 zabýval se pak po­
drobně rozborem variability nalezeného taxonu na novém nalezjšti a ze­
vrubně odtud popsal šest forem, z nichž pět (f. comosa, f. brevibracteata, 
f. indivisa, f. indivisa-maculata, f. liguliflora) přifadil k var. nylanderi AscHERS. 
et GRAEBNER a poslední ztotožnil s var. russowii KLINGE. Vycházel pi."itom 
ze zpracování druhu v Ascherson-Graebnerově Synopsis (AscHERSON ct 
GRAEBNER 1907). Toto zpracování je však značně formální a právě Y <:tr. 

nylanderi v něm představuje nedobře vymezený taxon, který zahrnuje jak 
typy náležející k Dactylorhiza traunsteineri s . stl'., tak Dactylorhiza rnssoll'i i 
v dnešním pojetí, neboť podle originální diagnózy má mít listy nejčastěji 
skvrnité, zatímco D. traunsteineri s. str. je má neskvrnité. I přesto je v~ak 
Dominovo přiřazení většiny forem ze Soosu k var. nylanderi pochybené, 
neboť tato varieta má mít podle popisu hlízy rozdělené ve 3 nebo doko ace 
až 4 úkrojky, kdežto Domin výslovně podotýká, že rostliny s hlízami prst­
natě třídílnými nebo dokonce čtyřdílnými nenalezl. 
Kromě rostlin, které DOMIN (op. c.) přiřadil k var . russou;ii, popisuje „ty­

pickou" formu ze Soosu, jíž- označil jako f. comosa, takto: hlízy 2, hluboce 
prstnatě dvoudílné; lodyha 30-35 cm vysoká; listy 4, intenzívně drobně 
skvrnité; květní klas krátký, v mládí široce pyramidální, dosti hustokvětý; 
květy velké, světle nachové, pysk široký, trojlaločný , postranní laloky Ye­
liké, tupě zaoblené, prostřední malý. Odvolává se pi"itom ještě na barevné 
vyobrazení na tabuli 20a v Schulzeho monografii (SCHULZE 1894) , kde je 
zobrazena rostlina z okolí Jeny se všemi základními znaky D. russowii , pi"il'<t ­
zovaná jako tzv. „jenská rasa" původně k D. traimsteineri. SENGHAS (19G8a. : 
63) uvádí, že jde snad o D. incarnata var. serotina . . Je ovšem záhadou , jak 
k tomuto závěru dospěl, protože zobrazený exemp]ál' má listy intenzín1ě 
skvrnité, kdežto D. inca rnata var. serotina je má vždy bez skvrn. 8ho<.1Ho 
s N. Wisniewským (WISNIEWSKI, ústní sdělení) se domnívám, že zobrazený 
exemplář je D. russowi?;. Jak z popjsu, tak z odkazu na vyobrazení jasně Yy­
plývá, že i typická. forma lokality, Dominem označená jako var. nylande·ri 
f. comosa, náležela dnešnímu taxonu D. russowii. Ze zbývajících čtyi" fol'cm 
je f. liguliflora zřejmou monstrózitou, neboť autor sám podotýká , že v J\:\~ě­
t enství kromě pysků nedělených, jazykovitě prodloužených, nalezl i květy 
s jazykovitým pyskem, jenž měl po jedné straně vyvinutý dosti velký lalok. 
Ostatní tři formy, zastoupené v populací jen v malé míře, měly dílem listy 
skvrnité (f. brevibracteata, f. indivisa-maculata) a jen f. indivisa, stejně jako 
f. monstr. liguliflora měla listy beze skvrn. Skvrnitost listů je sice jedním 
z hlavních znaků Dactylorhiza russowii, skvrny však mohou být u něHcrých 
individuí jen málo zřetelné (tak jako to popisuje Domin u f. 1:ndivisa.-rrwcu­
lata) a zcela výjimečně mohou mít někteH jedinci v populaci i listy ne­
skvrnité. Tento případ však představuje jen mezní hranici individuální va,-
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riabDity a je možné považovat ho z hlediska hodnocení celých populací za 
ť'Xtrémní a tudíž nevýznamný. 

Z uvedených skutečností vyplývá, že Dominem nalezená populace prst­
n ::ttce na rašeliništi Soos nenáleží druhu Dactylorhiza traunsteineri (SA UTER 
PX REICHEKB.) Soó, nýbrž druhu Dactylorhiza russowii (KLINGE) HOLUB. 
Potvrzují to i herbáfové doklady z uYeclené lokalit y (leg . K. Do~vrIN, 26. VI. 
1925, PRC; leg. A. KonRLE, 22. VI. 1953, MP), které jsem měl možnost revi­
dovat po pfodchozím prostudování živých rostlin v dosti rozsáhlé porulaci 
na známém německém nalezišti (BrssE 1963), ležícím v severovýchodním 
Meklenbursku na rašeliništích v údolí řeky Peene. Všechna individua sebraná, 
na Soosu, s přjhlédnutím k barvě květů tak, jak ji popisuje Do:\1rn (1925), 
je možné pov<:ižovat za totožné s Dactylorhiza russowii na lokalitě Peenetal. 
.Jde tedy o zjištění nově rozeznávaného druhu pro československou květenu, 
a, proto jsou o něm v následujícím textu uvedeny někkré důležitější infor­
mace. 

Dactylorhiza russoicii (KLINGE) HOLUB 

~ omen: Dactylorhiza russowii (KLrnGE) HoLuB Proslia 36 : 25:3, 1964 
Syn.: Orchis angustifolia var. russowii KLIXGE Arch. N"aturk. Lid. Estl. Kur!., Ser. 2, Biol. 

~atnrk., 10 : 84, 1873 (basionym). - Orchis russoio-ii KLINGE Acta Hort. Petrop. 17 : 76, 1899. 
- Orchis trnunsteineri va~. nylanderi AscHERON et GRAEBKER Synopsis 3 : 725- 726 p. p. et 
sensu Do:-.nN Věst. Král. Ces. Společ. Kauk, ser. math.-natur., 1925/9 : 7- 8, 1925 et auct. al. 
p. p. - Orchis traunsteineri subsp. ru.ssou·ii (KLINGE) Soó in KELLER et Soó l\1onogr. Iconogr. 
Orchid . Eur., Krit. :'.\fonogr. (Feddes Repert . , Sonderbeih. A, 2), 248, 1933. - Dactylorchis 
trriunsteineri subsp. (,-ar. ?) russowii (KLIXGE) VERMEULEX Studies Dactylorchi<ls, 158, 1947. -
Dactylorchis russowii (KLINGE) LóvE et LóYE Bot. Notiser 114 : 38. 1961. - Dnctylorhi~.rt traun­
steineri subsp. russowii (KLJ::"l"GE) Soó Ann. Univ . Sci. Budape;.;t., ser. biol., 3: 345, 1960 (comb. 
inval.); Nomina Nova Gen. Dactylorhiza, 6, 1962. - Orchis traunstcineri auct. non i'IArTER ex 
REICHEXB. - Orchis angust1folia auct. non L01s. ex REICHEKB. 

Popis: Rostlina zelená, vytrvalá, lysá. Hlízy dvě, nejčastěji dvouklané, vzá<'nč Híklané 
s prstovitými úkrojky ponenáhlu dlouze prodlouženými. Ach-entivní kofony Josti četné, (~ - ) 
4-6(-8) cm d louhé. Lodyha ztuha přímá, (15-)20-35(-50) cm vysoká, ± dutá, (:3-) 
4-5(-6) Jistá, na bázi s redukovanými fylómy v bozfopoln6, nezelené šupiny. Listy nejčastěji 
uspořádané ve dvou řadách, dlouze zašpičatělé, na konci někdy pončkud kápovité, v dolní a sti'.-ed­
ní fasti lmlyhy úzce kopinaté až čárkovité, více č·i méně žlábkovité, (6-)8-10(-] ~) cm dlouhé, 
nejšir:$í v dolní tř-etině až polovině délky, zelo (6-)8-12(-15) mm ~irob', celé 1111čdoče1Teně 
skvrnité se skvrnami obvykle výraznými, jen někdy málo zřetelnými, výjimečně neskvrnité: 
nPjhořejší list krátký, k lodyze ± phtisklý, dosal 1ující nad bázi květenství, nčkdy v~ak kratší. 
Květenství husté, zprvu kuželovité, později vejčité až krát.co válcovité, do 7 cm dlouhé a asi 
2,5 cm v průmčr~t. Listeny bylinné, nejčastěji zdéli květů, ojediněle delší nebo kratší, zelené nebo 
hnědočerveně nabčhlé. 1\:včty velké, od špičky prosti-celního vnějšího okvětního lístku ke špičce 
pysku (10-)14-16(-19) mm dlouhé, svčtle nachové až ružovč červené. Semeník vfotenovitě 
válcovitý, lysý, asi 1,2 cm dlouhý . Ynější okvětní lístky vojčitč kopinaté, :::!::: tupé, tř'ížilné, 
9-10 mm dlouhé, postranní rozestálé, prost-fodní obloukovitě kupfodu zahnutý. Postranní 
okvětní lístky vnitřního kruhu vejčitě kopinaté, tupé, asi 8 mm dlouhé, spolu R prost.fodním 
-vnějším skloněné v neuzavřenou přílbu . Pysk plochý, v obrysu témčř kruhový, ± 10 mm široký, 
s tmavě nachovou kresbou, troj l aločný, s postranními laloky velkými, tupě zaoblenými, avšak 
obvykle nepravidelně zubatými, pro::;tfotlním malým, zašpičatělým, kmtším nebo delším po­
stranních; dozadu vybíhá pysk v silnou, válcovitou, tupou, slabě skloněnou ostruhu. poněkud 
kratší než semeník. Sloupek vzpř'ímcný, asi 4 mm vysoký, brylky modrozelcnl> se stopečkami 
žlutavými. 

Po~et chrornozómú: 2n = 120, l~~ (VERMEULEX 1947). 
Do ba květu : druhá polovina června, počátek července . 
Obrázky (Icones): KELLER et SCHLECHTER ::\Ionogr. Iconogr. Orchid. Eur. 1, Tab. 15, 

Fig. 57, 1928 (rozbor květů) . - ScnuLZE Orchid. Deutsch!., Tab. 20a, 1894 (habitus, květy). -
:'.\L\DAV'KI Atlas F l. Polskiej 5, l : 560 (icon bona). - LANDWEHR Wilde Orchideeěn Eur. I : 160, 
Fig. 2, 3et161, Fig. 1 (icon bona). 
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Druh Dactylorhiza russowii není možné při podrobnějším zkoumání zamě­
nit s žádným jiným naším taxonem rodu. Zcela jednoznačný je rozdíl cyto­
logický, protože je jediným druhem se somatickým počtem chrnmozómů 120 
(mimo jiné nejvyšším zjištěným v rámci celé čeledi Orclzidaceae). Mimo to ho 
lze však odlišit i morfologicky a fenologicky. Druh Dactylorhiza samburinn 
je mimo jiné zcela vyloučen jinou dobou květu (i v nadmoi"ských výškách 
1300 m je již v polovině června odkvetlý), podobně jako Dactylorhiza rnajalis, 
kterát ve stejných nadmořských výškách kvete asi o 3 týdn~· cUíve a má 
listy sirší nebo při eventuální stejné šífre relativně mnohem krat8í [s výjim­
kou D. majalis var. gracilis (W ARNSDORF) Soó, jež dorůstá výšl~y jen 20 
( -30) cm, listy má neskvrnité nebo jen nevýrazně skvrnité, květenství krát­
ké, fídké a chudokvěté], dále má nejčastěji postranní úkrojky pysku nazpět 
ohnuté, takže pysk není plochý. Dactylorhiza macidata (incl. D. fuchsii) má 
stejně jako již uvedené druhy větší po8et listů nebo list~T širší a kratší, nej ­
hořejší list nikdy nedosahuje květenství, lodyha je pod květenstvím bez­
list á. Da.ctylorhiza incarnata kvete poněkud dříve a má neskvrnité list~-, 
s výjimkou D. inca.rnata var. ha.ematocles, která však byla u nás zjištěna je11 
ve formě lzyphaematodes, jež má listy oboustranně skvrnité. Nejvýrazněj8í 
znak, jímž se odlišuje Dactylorhiza russowii od D. traunsteineri, jsou skvrnité 
listy. Protože však jsou posledně jmenované taxony nejblíže pi-íbuznými 
druhy a protože dosavadní popisy v naší literatuře (cf. DosTÁL 19-±8-1950) 
zahrnovaly znaky obou, jsou zde uvedeny soubory znaků, jimiž se naše ta­
xony subsekce A ngustifoliae liší. Vzhledem k velké individuální variabilitě 
(j ednotlivé rostliny v populaci mohou svým morfotypem odpovídat i morfo­
typům jiných genotypů) je nutné k determinaci používat celý znakový 
komplex. 

Dactylorhiza traunstei neri (SAUTER ex RECCHENB.) Soó: lodyha chabá, někdy poněkucl poluou­
cená; listy 3-4, neskvrnité; květenství řídké, prodloužené; květy (tmavě) nachové; pysk s po­
stranními laloky nazpět ohnutými a sti'edním úkrojkem nejčastěji přítupým, ostruha ± jen 
zdéli poloviny semeníku; 2n = 80; kvete v nižších polohách koncem června, jinak od července 
do srpna. 

Dactylorhiza russowii (KLINGE) HoLUB: lodyha ztuha pHmá; listy 4-5, skvrnité, květenství 
husté, krátké; květy rúžově červené nebo světle nachové; pysk plochý se středním úkrojkem 
špičatým, ostruha jen o málo kratší semeníku; 2n = 120; kvete v červnu, ojediněle ještě v první 
polovině fo rvence. 

Tak jako je tomu ostatně i u jiných příbuzných druhů téhož rodu (z na­
šich D. niaculata , D. fuchsii nebo z dalších mimo naše území D. purpilrella, 
D. praetermissa atd.), ale i u mnoha dalších kritických skupin v rodech jiných 
čeledí (Rubus, Hieracium, Centaurea etc.), je nutné použít k morfologické 
determinaci druhů subsekce A ngustifoliae rodu Dactylorhiza celý soubor 
znaků. Použití jediného zhaku mohlo by vést k omylům v určení, a to zejména 
tehdy, kdyby byly posuzovány vybrané znaky na extrémních jedincích 
v populacích, nikoliv na souboru průměrných individuí populace. Tam, kde 
dochází na lokalitách ke styku dvou taxonů rodu Dactylorhiza, může situaci 
značně komplikovat ještě i hybridizace. 

Podle různých autorů (SENGHANS 1968a, 1968b; RoTHMALER et al. 1972, 
GARCKE et al. 1972) existuje mezi oběma druhy i výrazný rozdíl ekologický. 
D. russowii je uváděna jako kalcifilní druh slatin nebo bažinatých luk, 
kdežto D. traunsteineri jako druh rašelinišť vrchovištního typu. KELLER et 
ScHLECHTER (1928) dopli1ují tuto charakteristiku ještě o výrazný rozdíl 
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mezi oběma druhy co do výf.íkového rozšífoní, zdln'azúují výsk.Yt D. russowii 
v nížinách a výskyt D. tra unsteineri v horách. 

:--loos Ježí V koJinnÍlll stupni a loka]jta fl . rU8801l'Ú V nadmoi"ské výf:'>ce asi 
-~:rn m. To vrclku odpovídá charakteristice Yýškového rozšíi'·ť'ní <lru hu. ~lo­
žitčjší jsou však edafické pomČl')' našeho rnilcziště, neboť v žádném pi"ípadě 
nelze hovořit o slatině. Druhová skladba západní č:;'u.;t i rašPliniště za náspem 
drú.h~- , kde byl soustředěn výskyt D. russo11·ii, o<lpwddá pi:"ech0dovým niše­
liništím a jsou zde typick~' v.\"\-inuta f.;poh-čenst,-a svazu Rliynrhosp0rion albae 
Kocu ln:?ťi. ~fozaikm-itě je zde zastoupernt i a~o('iace Corirrt11111 dinndme 
(.Jo'\. um:?) ŮBERI>. H)."57, jd náleží daWmu S\"azu spole uell~Ťil'\' pfrchoclo­
y~·ch raŘPlini8ť, a to Corition la8iornrpar \'A.'."l>EX BERU-HE"'.'\ in L1rnn.u:s, 
• · ornFALlRE, HET::\ EM.·\ xx t t Y .\XI>EN B ERGHE:N' 1 U-Hl. Porost\- obou z n1íně-
11.\·<'h s\-azu nayazl1jí Y~a,k na komplex sbnomi lrn', n-gctne<'. ktN.\· je• sm1stře­
<lt·n na ki:"c nwlinoYérn i;tít.ě zdejŘí pozornhodné lokalit,\- a ntHelina na, nale­
zi~ti D. ťUSSOll'ii. jak m -údí HADAČ' ( L D-tS), je tak& 1n·os)'"Cf'l1H solemi, ('OŽt doka 
zuj(' např·íklad výsk)-t, 1','c /l(wnnplect11s tobrrnoPnwntuni. Z vcgetttčního hlediska 
11ejtk tecl~- ani v n<'j nwnšírn o a1ialogii s nalezišti pojednávaného dni hu v sc­
YC1'0\"ý<'l10clním Kčnwcku. 1wboť tam rn~te pi\-de,-8ím Ye spolcč:e111'tYech 
~ <lominujícírn ,-ý~k~-tem 8choe11us llÍ(jricrrn8 a Schoe'Jl'us ferrugineus (B1ssE 
l BO:J. SEX<:IL\S H)(j8a). Xabízí RC' Zde' vfak urč:itú, analogie s clrnhem Orrlás 
prdwstťi.-.: .JACQ. Tento taxo;1 je také t,q>ickým druhem RlatiJ1 , avšak vysk,\-tuje 
se uasto v komplexech subhalofilní vegetace rn1 okrajích slanisek (u nás na­
piíklacl na Slovensku u Kauwnína, kde proniká i do porostů obligátně halo-
1ilních druhu ; na území .Německé demokratické rťpublik~- kupfíkladu u osady 
Philadelphia u Storkowa). Zdá se , že určujícím f<tktorern pro výskyt těchto 
:-:;Jatinných drnhú orchidejí je mimo \'lhkostní poměn· koncc11tracc iontú, 
n 'spektive obsah bází, v sorpč-11írn půdním komplexu, což m110M111jc jejich 
výNkyt nejen na slatinách, ale i na okrajích 8lanisek. 

.Jak již b)rlo uvedeno , druh Dactylorhiza riusso1uii byl na Soosu objeven 
v polovině dvacátých let a rostl tam „buď na otevfrných rašelinných lukách 
anebo též mezi stromy a ke.h v ohromném množství" (Dol\lIN lO:W). Aniž by 
došlo na místě výskytu k prokazatelným změnám ekologických č:initclů, začal 
postupně z lokality mizet. LHOTSKÁ-:'.\lEDLl~O\-. ...\. (1::;cc. HOSTIČKA 1967) napo­
čítala v roce 1952 již jen asi 70 exemplál'ů a o rok později je naposled zdejší 
v:{-.·k}-t doložen sběrem (leg. A. KoRRLE). Př'i revizi lokality v roce 195G 
objevil HOSTIČKA (op. e.) jen jediný kvetoucí excmplár a od té doby nebyla 
pl'ťs opakované prohlídky naleziště D. rnsso11'1'i znovu nakzrna. 

I'odobnó př'íklacly jsou známy z (·etných dalších nal ezišť jiných clruli\1 orchidejí z mnoha 
území střední Evropy, pfodcvším z nižších poloh. Zejména hlíznaté druhy v;;tavafoyitých pro­
kazatelně redukují svůj výskyt, a to i na plochách, kde nedo:=Ho ke zjevným změnám edafotopu. 
Tak vyhynul napl'íklacl Orchis coriophor(t ve st,átní pÍ'Írodní rezervaci „Polabská černaya" u :Měl­
nické Vrutice nebo Hiniantoglossum hirciniim na posledních moravsk~·ch nalezištích. Vysvětlení 
t-0hoto jevu je možné hl edat pouze v působení některého z činitclu, který není přímo vázán na 
jednotlivé edafotopy. Mohou to být kupříkladu zrněny v chemickém ;;ložení nižších vrstev atrno­
>;féry, zejména vyšší koncentrace ky:;Ji (;níku ;;ii"ičitébo, které jak známo, způsobují úbytek druhu 
v ncjrúznčjších fytocenózách. 

I když je recentní výskyt D. ri1ss01cii 11a Soosu vice než pochybný, bylo 
b)- vhodné znovu periodicky i·eyiclovat ještě po nějaký čas někdejší naleziště, 
neboť vzhledem k dlouhodobému ontogenetickému vývoji našich orchidejí 
bylo by ještě možné, že se zde objeví vzácně rostliny pocházející ze semen 
posledních jedinců, které zde mohly rúst ještě v šedesátých letech. 
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Revizí československých herbářů byla zjištěna Da9tylorhiza russowii ještě 
z další československé lokality, a sice ze severních Cech (Doksy, \T 1930. 
leg. J. KLIKA, PR). Vzhledem k t omu se zdá být pravděpodobné, že i 8ou­
tův údaj o výskytu Orchis traunsteiner·i (Po OPĚRA in Dol\n :r 1925) u Mimoně 
(doklad jsem v našich herbářích nenašel) se vztahoval na D. russo1cii a ni­
koliv na D. traunsteineri s. str., i když zde je možná ještě záměna s Dacty­
lorhiza incarnata subsp. serotina (HAUSSKN.) Soó. 

Protože v posledních desetiletích nebyla Dactylorhiza russoLrii na žádném 
z výše uvedených č.eských nalezišť znovu 11alezena, je nutné zai"aclit ji k dal­
ším druhům orchidejí, které u nás buď vyhynuly nebo jsou nezvěstné (v čes­
kých zemích například Orchis coriophora, Oymnadenia odoratissima , fli­
niantoglossuni hircinum ). 

Jako ostatně u mnoha jiných kritických taxonl'1 je celkové roz~ířeni 
u Dactylorhiza russowii dosud nedostatečně známé. Druh byl popsán od 

Kaliningradu a s jistotou roste v Sovětském svazu (t)MOLJANINOVA 1970), 
a sice od Leningradské, Novgorodské a Pskovské oblasti do východního Po­
baltí (KaJiningradská oblast RSFSR; Estonská, Lotyšská a Litevská SSR), 
dále v pi'.·ilehlé části Polska, a sice v jihozápadní Gásti fytochorionu V:(·chocluí 
Pomo.fany (SzAFER, KuLCZY NSKI et PAWLOWSKI 1976). Posléze po n·!kém 
hiátu vyskyti,1je se v severovýchodní části l\Ieklenburska (Usedom, Pee11ctal) 
v Německu (ROTHl\1ALER ct al. 1972, SENGHAS 1968a) , phčemž kdysi s11Ml 
rostl také v okolí Jeny v Duryňsku (SCHULZE 1894 : Tab. 20a). Z Čech byl 
udáván (jako varieta Orchis traunsteineri) již Dominem (DOMIN 19.2.5). Noó 
(1933 in KELLER et Soó 1930-1940: 247)_phpouští správ11ost tohoto úrl<tje, 
později však výskyt D. russoicii na území Cech zpochybňuje (~oó 1960 : 3-i,3). 
Dnes je možné považovat existenci prstnatce Russowova v Cechách za pro­
kázanou, i když zde druh v současné době s největší pravděpodobností a~i 
už neroste. 

~porná je hranice ard.Jn na severu, severozápadě a severovýchoclě.édaje 
ze Nlran clinávie (Finsko, ~frédsko), objevující se nejen u staršfch, ale i u no­
vějších autorů (Soó 1900, SMOL.JANINOVA 1076) je nutné podrnbit k1 itické 
revizi vzhledem k tamějšímu výskytu velmi príbuzných typl'1 z okruhu 
D. traunsteineri (D. traimsteineri subsp. curvifolia, D. lapponiw). Proto· tn.ké 
něktcř·í autoř'i Skandinávii jako oblast výskytu D. ,„assoLcii neuvádějí (SEx­
GHAS 19G8a, SuNDERl\IA:NN 1970). ~ENGHAS (1968a) a 8c~DER;)IANN ( 1970) 
považují za nejistý i výskyt v Dánsku a sporné jsou údaje o rnzšířcní Y Z[t­
padní Sibiři (Soó 1933 in KELLER ct Soó 1930-194:0, ~L~NDERl\IANN 1!)70). 
neboť v novějších zpracováních sovětských autorů (Fll\IOLJANL\'OVA 197u) ~1cní 
odtud clruh (ve stati o Cf'lkovém rozšíření) udáván. 

Teprve v nedávné doLě zanikly lokality v Duryúsku a v Čechách, shodou 
okolností v úzPmích s lcliktními výskyty tady jiných druhů. Z této skuteč­
nosti i z di'íve uveckných dat Jze tedy soudit, že D. russoicii (i když jde o Yý­
vojově mladý typ) byla kdysi na západě , 1·cHpcktive jihozápadě areálu YÍce 
rozšífona než dnes a že stávající areál je už jen částí l'Ozšíi"ení v minulost.i, 
které dosahovalo svého maxima v některém období postglaciálu (snad pr<"­
boreálu) . 
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Z C SAl\[MENFASSUNG 

.Nach kritisch er H.evi::;ion des Herbarmaterials am Lehr::;tuhl for Botanik der Karl:;-Universi­
Uit in Prag (PHC) uml auf Grund ausfohrlicher Beschreibungen der Variabi litat (DmuN 1925) 
j e11cr PAanzen, die K. Domin in \Yestbi::ihmen auf dem Moor „Soos" unweit von Františkovy 
L f't zn {· ( L<'ranzensbad) im J ahre 1925 gefunclc n hat, wurd<" vom Verfasser da:; Vorkornrnen der 
.-\.rt !Juctylorhiw ru,s.~owii {K.Lr:>GE) HOLUB in Bi::ihrnen fcstgestcllt. Zu cler::;olben .Art gehi::iren 
auch tliP PAanzen, die J. KLIKA in Norclbolunen bei Doksy (Hirschberg) im Jahre 1930 gesammelt 
hat (PH). Die Incli\'iduen aus Xord- uml \Yc::;tbi:il1mcn ::;ind mít den Yflanzen einer Population 
-vm1 TJ. russo1cii in l'ee1wtal (l\lecklenburg in der DDR) idcnli::;ch. Zur Zeit gehi:irt Jas Ostsee­
Knabl'nkraut zu den au,..;w'storbe ncn oder znmindest. \ 'C ri:ic hollenen Gefasi:ipfianzonarten d er 
T::;c l 1ec lwsl<l\\·akl' i. 

:\n,c h ~[einung d e:-: \Terfas:;Ns unrl múndlich cr .'.\[ittoilung von t~. \iVisniewski (DDl{-Berlin) 
gl•li i:irt. zu D. russou•ii auch dir :-\.bbildung ~Oa bei :::>cl-IULZE (1894). 

'1Y(•it cr fiihrt d e r ".\.utoť ausfúlirlichcre :-\.ngabon úbe r die b e::; prochene Art (Beschreibung, 
.-.;ynonymik. Okologi<", Chornlogie U S \\'.) an. So,,·ohl Thúringon (Schultze 1894: Abb. 20a) als auch 
hc'HI<' (• n\·ti. lmte n Lnkftlit i:i.ten in " 'est- u1Hl XorclbohrnPn licgcn in Gcbieten, wo viele R elikt­
,·orlrnrnrncn anderer l'ftanzen noch cxisticrcn . Dalter kann angenommen \rnrden, dass clic g0gcn­
"·úrtigc \~e l'brP it ung clN behande lt en Art. nur de n R est c in0s gri:isseren Areftls (vie lleicht a.us 
<lem ťrii.borea l ) darstcllt. 
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Do81o !J. března l !)";8 

Med . Dr. Johann Josef Zau sc hner 

* 1737 t 16. 9. 1799 

Profesor pHroclopis u n a univers itě v Praze . Studium medicíny ukončil diser­
tací o chemickém rozboru tří mariánskolá,zeúských minerálních pramenů 

( 1766) , poté po několik let byl č·inný jako praktický lékař-. Když mineralog 
I. E. Born s lir. J. Kinským založili v r. J 770 v Praze soukromou UČ'.enou spo­
l ečnost (zárodek Královské čes ké spol ečnost i nauk), která se vždy v mčitý 
den scház0la u Bornl'1 k cli kusím o vědecké práci, pat:hl Zauschner k jejím 
pfoclním ěl en i'.1m. Tato společnost začala vydávat Abhancllung0n C' iner Privat­
G0Rellscliaft in B ohmcn, v jej ichž druhém svazku uveřejni l Zauschner svou 
jedinou botanickou práci „Charakte re cle.· Omithogali bolwmici und der 
Erucae t cnuifoliae p erennis. ft or0 lut.eo, Johannis Bauhini " (1776) , v níž. podal 
popi s a vyobrazení novél10 druhu ze 8árky u Prahy Gagea bohemicci (ZAUSCHN. ) 
BCHULT. et ScHULT. f„ t ehdy v r á mci rodu Orm;thogulwm, druhu, který pozd ěji 

p ojnwnova l J. E. Pohl ve svém Tcntamcn Florac Bohcmiae neplatně jako 
Ornithogalu,m Zauschneri. Ostatní Zauschnerovy publikace jsou mineralogic­
kébo n ebo lékařského zaměř-ení. Za uschner však již jako student sbíral rostliny 
v různých Mstech Čech, když doprovázel svého vysokoškolsk ého učitele J. K. 
Boháče pi-i jeho četných exkurzích. Zausclmer později také zdědil Boháčův 
bohatý J1 erbář', během svého života jej rozhojnil a nakonec věnoval strahov­
skému klášteru. l'o celé čtvrtstoletí v letech 1775 - 1800 přednášel Zauschne r 
jako nástupce Boháčův na lékafaké fakultě speciální pHrodopis . Po několik 
let t éž vyučoval pi'írodopis v t eologickém seminái'i a v botanické zahradě. 

Když hr. J. Kinský a I. E. Born založili v Praze Přírodopi sný kabinet, stal se 
Zauschner jeho prvním a dlouholetým ředitelem . V r. 1786 a 1792 byl zvole n 
děkanem lékafaké faku lty a v r. 1794 rektorem university. 


