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der Gattung Micrasterias. [On the nomenclature of some AMicrasterias species.] —
Preslia, Praha, 53 : 193 —210.

Incorrect names are still often used in algological literature. The present authors
attempted to reconcile names of 16 Central European species of the genus Micraste-
rias Rarvs (Desmidiaceae, Conjugatophyceae, Chlorophyta), including infraspecific
taxa, with the provisions of the International Code of the Botanical Nomenclature.
They propose to apply some of the articles changed by the Leningrad Botanical
Congress (July 1975) which have so far been little used. It is suggested that some
of these articles (esp. Art. 35.2 and 35.3) are not quite clearly worded and can be
interpreted in various ways.

1) Botanisches Institut der T'schechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, 379 82
TFeboti, Tschechoslowakei. 2) Nationalmuseum, Vdclavské nam. 68, 11579 Praha 1,
T'schechoslowaket.

In der Algologie bentutzt man bisher oft nomenklatorisch unrichtige Ta-
xonnamen. Viele derartige Félle sind insbesondere in der Gattung Micra-
sterias Ac. ex Rarrs (Fam. Desmidiaceae, Klasse Conjugatophyceae der
Griinalgen) zu finden. Die Verfasser der vorliegenden Studie versuchen die
Namen von 16 Arten dieser Gattung (einschliesslich ihrer infraspezifischen
Taxa) in Einklang mit den Vorschriften des Internationalen Codes der Bo-
tanischen Nomenklatur (im weiteren als Int. Code zitiert) zu bringen. Es
gab dabei ziemlich viel Gelegenheit, einige in der Praxis bisher wenig be-
niitzte, vom Internationalen Botanischen Kongress in Leningrad im Juni
1975 angenommene bzw. geinderte nomenklatorische Vorschriften in der
Praxis durchzusetzen.

BEMERKUNGEN ZUM ART. 35 D. INT. CODES

Art. 35 d. Int. Codes wurde vom Leningrader Botanischen Kongress be-
deutend gedndert und erweitert. Sein jetziger Wortlaut erfordert einige Be-
merkungen. Da die Vorschriften dieses Artikels bisher nicht allgemein ein-
gebiirgert sind, fithren wir zuerst seinen Inhalt ganz kurz an. Es ist zu
betonen, dass es sich bloss um einen Hinweis auf seine Vorschriften handelt.
Zur praktischen Bentitzung ist es notig, den ganzen Wortlaut des Artikels
im Int. Code (NTAFLEU et al. 1978) kennenzulernen.

Nach Art. 35 ist vom 1. 1. 1953 an die Veroffentlichung eines neuen Names oder einer neuen
Kombination ohne deutliche Angabe der Rangstufe des Taxons nicht giiltig (Abs. 35.1). Vor
dem 1. 1. 1953 ist soleche Veroffentlichung giiltig, jedoch in Fragen der Prioritat unwirksam, es
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sei denn als Homonym (Abs. 35.2). Wird in einer vor dem 1. 1. 1890 erschienen en Veréffentlichung
nur eine infraspezifische Rangstufe anerkannt, so wird sie als Varietit betrachtet, wenn dies
nicht den Angaben des Autors selbst in der gleichen Versffentlichung widerspricht (Abs. 35.3).
Der letzte Absatz (35.4) prizisiert den in den vorgehenden Absiitzen benttzten Ausdruclk , Ver-
offentlichung**.

Wie die meisten neuen Vorschriften, enthalt auch Art. 35 einige Unklar-
heiten, deren Deutung die Praxis bzw. die Prizisierung des Textes im den
nichsten Ausgaben des Int. Codes bringen wird. Wir wollen hier auf wichti-
gere Fille aufmerksam machen, die die vorliegende Arbeit betreffen.

Der Grundbegriff, ,,die deutliche Angabe der Rangstufe, ist nicht naher definiert, und die
im Code beigefiigten Beispiele sind so selbstverstandlich, dass sie zu seiner Klarung nicht bei-
tragen. Eine zu enge und wortliche Deutung wirde in der Nomenklatur zu vielen Verwirrungen
fihren. Vor allem in der Algologie, wo die Rangstufe bei Hunderten von Namen infr-aspezi-
fischer Taxa in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhundertes anders als durch die heute riiiblichen
Abkurzungen ,,subsp.‘’, ,,var.”* angegeben wurde, wiren diese infolge der allzu strikten IDteutung
in den Prioritiatsfragen (ausgenommen die Homonymitit) unwirksam. Dies wiirde die ganze,
manchmal auch mehr als ein hundert Jahre lang beniitzte Nomenklatur in Chaos brimgen. So
z. B. die skandinavischen Algologen, mit dem hervorragenden Taxonomen und Nomemklatur-
kenner NorDSTEDT an der Spitze, bezeichneten die Rangstufe der Subspecies folgerichtiigs durch
Stern und die Rangstufe der Varietat durch griechische Buchstaben. So z. B. iber ,, Micireasterias
apiculata* fimbr tata (RALFS) 8. ornata (BULNH.) " bel NOoRDSTEDT (1888b) hat bisher kein. /Zweifel
bestanden, dass es sich nach den heutigen Usancen um M. apiculata subsp. fimbriata (JRALFS)
NorpsT. var. ornata (BurLNu.) NorpsT. handelt.

In diesem Aufsatz ist es nicht moglich, sich mit diesen theoretischen Fragen eingeshaend zu

befassen. Im folgenden Inhalt werden nur einzelne konkrete Fille gelost. Dabei haboen wir
danach gestrebt, dass unsere Deutung des Art. 35 so frei ist, dass seine Vorschriftem in der
Praxis anwendbar sind, ohne wesentliche Anderungen und Verwirrungen in dem bisherr allge-
mein eingebiirgerten System herbeizufiihren. So halten wir insbesondere die Rangstwiffe auch
dort fiir ,,deutlich angegeben®’, wo sie nicht unmittelbar bei neuem Namen (neuer Kombiinnation),
sondern wenigstens an anderer Stelle derselben Arbeit ausdricklich angefiihrt ist (z.. B. die
besagte ,,M. apiculata*® fimbriata' ist im Text derselben Arbeit als M. apiculata subsp. flizmbriata
erwahnt), oder wo es mindestens moglich ist, auf die Rangstufe begrindet zu schliesse:nn (z. B.
GurviXskr 1890 bezeichnete die neu beschriebenen Varietiten mit kleinen Buchstalbeen und
ihre Rangstufe gab er deutlich durch die Abkiirzung .,nov. var.'* an; bei seiner ,,b. Boldttisi nob.**
fehlt zwar diese Abkiirzung, es kann jedoch vorausgesetzt werden, dass dies aus V'eersehen
geschah).

Ferner deuten wir auf die Tatsache hin, dass aus dem Wortlaut des Art. 35 unmogzl-lich ist,
festzustellen, dass sich die Vorschriften des Abs. 35.2 auf die im Abs. 35.3 angefihrteern Fille
nicht beziehen (d. h. dass die Veroffentlichung eines neuen, nach Abs. 35.3 fur eine "VVarietiit
gehaltenen infraspezifischen Namens wirksam ist und die Prioritit schon seit der urspiunnglichen
Veréffentlichung hat). Dies 1st allerdings logisch, sonst wiire Abs. 35.3 von keiner gmraosseren
Bedeutung.

Die Vorteile des Art. 35.3 sollten nicht nur jene Fille geniessen, wo in einer Verdffenttlilichung
nur eine einzige Rangstufe anerkannt wird. In der élteren Literatur werden némlic:bh nicht
selten zwel infraspezifische Rangstufen anerkannt, von dencn die niedrigere ganz deutlic:hh dureh
Abkiirzung ,.f.°°, ,,form. u. &. und nur die hohere ,,undeutlich** (z. B. durch Buchstabemn) ange-
geben 1st. Es besteht kein Grund, warum auch solche Fille die Vorteile des Art. 35..53 nicht
geniessen konnten und solche Namen unwirksam sein sollten.

Gattung Micrasterias AGARDH ex RALFS 1348

Die alteste Veroffentlichung des Gattungsnamens Micrasterias stammnt von
AcArRDH (1827). Seine Beschreibung ist zwar nach den heut’gen Massssistdben
ungeniigend, es besteht jedoch kein Zweifel, dass seine Gattungsauffeaassung
mit der heutigen identisch ist. Die Veroffentlichung des Namens istt t nach
Art. 13.1 d. Int. Codes ungiltig. Der Name wurde schon im ;- Ausgggangs-
punkt” der Nomenklatur der Desmidiaceen (sog. ,later starting-pcooint),
d. h. bei Rarrs (1848) validiert. Er kann demnach entweder nach Art.. . 46 .
Int. Codes als Micrasterias RALFS oder nach Empf. 461, als Micrassisterios

194



AcarpH ex RALFs geschrieben werden. Die Prioritat hat er seit dem Datum
der ersten giltigen Veroffentlichung (bei RALFS 1848).

Die Versuche, einige Arten abzutrennen und aus diesen eine selbstindige Gattung zu bilden,
haben sich nicht eingebiirgert. Es wurden vor allem die Arten mit auffallend breiten Scheitel-
lappen und - horizontal ausgewachsenen Seitenlappen abgetrennt (z. B. M. oscitans, M. pinna-
tifida), u. zw. in die Gattung Holocystis HassarLL 1845 (Veroffentlichung nach Art. 13.1 d. Int.
Codes ungultig, der Name erst bei WarrLica 1860 validiert) und Tetrachastrum Dixon 1859.

Andere Autoren versuchten die Gattung in eimige niedrigere Taxa einzuteilen. Von der
alteren Literatur ist die Cooke’sche (1886) Einteilung in die Untergattungen Zetrachastrum
(Dix.) Cooxe und ,,Eu-micrasterias*, ferner die Hansgirg'sche (Haxscire 1888) Einteilung in
die Sektionen Tetrachastrum (Dix.) Haxse. und ,,Eumicrasterias nob."", und schliesslich die
TurNER'sche (1892) Einteillung in die Untergattungen Holocystis (Hass. ex Warrica) TurN.,
Atomocystis TURN., Actinocystis TUrRN. und Schizocystis TURN. zu erwdahnen. W. et G. S. WEsT
(1905) teilten in threr Monographie die Gattung in drei Sektionen ein: Holocystis ,,HAssALL"* [rich-
tig: (Hass. ex WarL.) W. et G. S. WEsT], Actinocystis ,, TURNER' [richtig: (Tur~.) W. et G. S.
WgesT] und eine unbenannte Sektion, die M. americana und M. mahabuleshwarensis einschliesst.

Von den neueren Versuchen fuhren wir die Hirano’sche (1959) Einteilung in zwei Unter-
gattungen an: Untergattung ,, Kumicrasterias (Haxsc.) Hiraxo' mit Sektionen Tetrachastrum
(D1x.) Haxsa. 1888 und Actinocystis (Turn.) W. et G. S. WEsT 1905, und Untergattung Atomo-
cystis ,,(Turx.) HiraNo'* (richtig: Turx~. 1892) mit Sektionen Longicornes OKADA 1952 und
Serratae OKADA 1952.

Wie ersichtlich, keiner der angefithrten Autoren hielt die Vorschriften des Int. Codes ein.
Insbesondere eine der Untergattungen und eine der Sektionen, die die Typus-Art einschliessen,
mussen stets den Namen Micrasterias (nicht Kumicrasterias) ohne Angabe des Autornamens
tragen (Art. 21.3 und 22.1 d. Int. Codes).

Micrasterias americana (EHR.) ex RALFS 1848

RALrs (1848, S. 74) beschrieb die erorterte Art unter dem Namen M. mor-
sa, in derselben Arbeit (1. c. S. XIX) édnderte er jedoch diesen Namen in
M. americana und fiigte ihm als Synonym den nach heutigen Vorschriften
(Art. 13.1 d. Int. Codes) ungiiltig veréffentlichten Namen Huastrum ameri-
canwm KHRENBERG 1843 hinzu. Der Artname ist demnach als M. americana
RALFS oder M. americana (EHR.) ex RALFS zu schreiben (Art. 46 baw. Empf.
46E d. Int. Codes). Das Epitheton morsa’ wurde in spaterer Literatur nur
vereinzelt fir diese Alge bentutzt.

GurwINskl (1890) benannte die bei Borpr (1888) unter dem Namen
M. americana beschriebene und abgebildete Alge ,,b. Boldtii nob.*. Er selbst
fagte nur die Angaben der Dimensionen ohne weitere Beschreibung und
Abbildung hinzu. Die Originalbeschreibung und -abbildung befindet sich
daher bei Boror (1. ¢.). Es ist schwer zu entscheiden, ob die erwihnte An-
gabe der Rangstufe fir deutlich (im Sinne des Art. 35 d. Int. Codes) zu
halten ist oder nicht. GurwiNskIl in seiner Arbeit (I. ¢.) benutzt fir die
Rangstufe der Varietit verschiedene Angaben: die Buchstaben der lateini-
schen oder griechischen Alphabets, vereinzelt auch die Abkiirzung ,,var.*.
In allen ubrigen Fillen ist jedoch die Rangstufe durch die hinter dem Epi-
theton folgende Abkiirzung ,,nov. var.” deutlich angegeben; nur bei ,b.
Boldtiv** fehlt diese Bezeichnung, vielleicht aus Versehen. Wir vermuten
daher, dass trotz der inkonsequenten (wie es scheint) Abwechslung von
lateinischen und griechischen Buchstaben auch in gegebenem Fall klar ist,
dass GurwiNskl die Alge fiir eine Varietit hielt und dass sich daher der
Art. 35 d. Int. Codes auf sie nicht bezieht. Die Varietit ist danach als var.
boldtii Gurw. zu schreiben. Soweit wir diese Interpretation nicht annehmen
wollten, wire es notig, den Namen als var. boldtii (Gurw.) W. et G. S. WEST
1905 zu schreiben, mit der Prioritit erst seit der Erscheinung der Mono-
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graphie von W. et G. S. WEsT (1905), wo die Rangstufe als Varietdt deutlich
angegeben ist.

Die Taxonomie der Art wurde durch MasgeLL (1888) kompliziert gemacht. Er ordnete diessr
Art auch M. mahabuleshwarensis zu und veroffentlichte eine Anzahl von neuen Formen und
Kombinationen. Bei manchen sind jedoch solche Autoren angefiihrt, die sie nie publizierten;
sie erwahnten diese hochstens nur in Handschriften oder Briefen. Auf der Rangstufe der Va-
rietét gebuhrt freilich den Maskell’schen Namen keine Prioritiat (Art. 11 u. 60 d. Int. Codes),
sie mussen jedoch bei eventueller Beschreibung oder Kombinierung neuer Formen in Betracht
gezogen werden. Eine eingehende nomenklatorische und taxonomische Analyse wiire kaum von
praktischer Bedeutung; nur kurz fuhren wir einzelne Namen an mit der Angabe, wohin sie
-+ wahrscheinlich gehoren: Zu M. americana var. americana: f. genuina MASK. (unzulissig);
f. maior ,,WiLLs''; f. ralfsii ,,TURNER''; f. spinosa (TUrN.) Mask. Zu M. americana var. boldt::
f. integra ,,TURNER''; f. recta (WOLLE) Mask. Zu M. mahabuleshwarensis var. mahabuleshwaren-
8i8: M. americana f. excelsior ,,WaLricH (TURNER Mser.)""; f. mahabuleshwarensis (Hobs.) Masx.
Zu M. mahabuleshwarensis var. ampullacea: M. americana f. ampullacea (Mask.) MASK. pro par-
te. Zu M. mahabuleshwarensis var. wallichii: M. americana f. ampullacea (MAsSK.) MASK. pro
parte; ,, 7" f. fijiensis ,,MacDONALD''; f. hermanniana (REINscH) Mask.; f. wallichzi (GRUN.)
Mask. und ,,f. wallichii f. suecica'* ,,TURNER Msecr.‘".

Die Namen M. americana f. genuwina MASKEL 1888, var. typica RACIBORSEI
1889 und a. typica GuTwiXskI 1892 sind unzulissig (Art. 24.3 d. Int. Codes)
und missen durch die Namen f. (bzw. var.) americana ersetzt werden. Der
Name M. americana f. gaspensis IRENEE-MARIE 1958 wurde ungliltig ver-
offentlicht (Art. 37 d. Int. Codes). M. americana var. americana f. spinosa
(Turx.) ,,CROASDALE in PrREScoTT et al. 1977 muss als f. spinosa (TURN.)
Mask©eLL 1888 geschrieben werden. F. taylori IRENEE-MARIE 1949 ist ein
jungeres, illegitimes Homonym von var. taylori W. Krizcer 1939 (Ars.
64 d. Int. Codes) und wurde als var. americana f. calcarata CROASDALE in
PrEscorT et al. 1977 neu benannt.

Micrasterias apiculata (IXHR.) MENEGH. ex RALFS 1848

Der Artname, hier nach Empf. 46E d. Int. Codes in langerer Form ange-
fuhrt, kann nach Art. 46 kurz als M. apiculata RALrs geschrieben werden

Die Auffassung der Art komplizierte NORDSTEDT (1888b). Er ordnete ilr
zwei weitere Arten zu: M. fimbriata als eine Subspezies unter dem Namen
WM. apiculata *fimbriata (Ravrs)” und M. brachyptera als eine Varietit
dieser Subspezies unter dem Namen M. apiculata *fimbriata (RALFS)
v. brachyptera (Luxp.)”. Da NorpsteEpT in derselben Arbeit (. c.) den
ersteren Namen im Text wiederholt als M. apiculata subsp. fimbriata e:-
wahnte, ist hier die Angabe der Rangstufe deutlich (im Sinne d. Art. 35 d.
Int. Codes), und man muss den Namen als subsp. fimbriata (RaLrs) Norpsr.
schreiben. Die Angabe der Rangstufe des anderen Taxons prazisierte er in
derselben Publikation nicht; man kann demnach erwigen, ob diese niclt
undeutlich und der Name in den Prioritétsfragen (es sei denn als Homonym)
nicht unwirksam ist (Art. 35.2 d. Int. Codes).

W. et G. S. West (1905) behielten in ihrer Monographie diese Vereinigung
der Arten, sie beurteilen jedoch die Algen als gleichwertige Varietiter:
M. apiculata var. fimbriata (Ravrs) ,,Norpst.” und M. apiculata var. bre-
chyptera (Luxp.) ,nob.“. Beim ersten Namen handelt es sich um eine Ande-
rung der Rangstufe; er muss als var. fimbriata (RaLrs) W. et G. S. WEsr
1905 geschrieben werden. Beim anderen wiren W. et G. S. WEsT als kon-
binierende Autoren nur dann erwahnt, wenn man .,y. brachyptera (LUND.)*
fur ein Taxon mit undeutlich angegebener Rangstufe hielte (s. oben); sonst
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wiirde der Name var. brachyptera (Luxp.) NORDST. lauten, mit der Prioritit
seit der Publikation bei Norpstepr (1888b). W. Kriecer (1939) und Ko-
SINSKAJA (1960) hielten in ihren Monographien die drei erwihnten Algen
fiir selbstiandige Arten was auch wir im vorliegenden Aufsatz fir richtig hal-
ten. CROASDALE in PREScOTT et al. 1977 fuhrt M. brachyptera als eine selbs-
tiandize Art an, M. fimbriata dagegen als M. apiculata *var. (subsp.)” fim-
briata (RAaLrs) NORDST.; dieser Name ist zu schreiben, wie oben angefiihrt.

M. apiculata var. stublmannii (Higrox.) BoURRELLY 1961 ist eine nach Art. 33 d. Int. Codes
ungiiltig publizierte Kombination. Der Name ,,var. brachyptera f. glabriuscula (Norpst.) W. et
G. S. WasT 1905, von W. KrigGer (1939) in der Synonymik erwédhnt, ist ein Irrtum; W. et
G. S. WesTt hielten die Nordstedt’sche Form fir ein Synonym von var. brachyptera und nahmen
daher den Namen f. glabriuscula nicht an (Art. 34.1 d. Int. Codes). Die Namen M. apiculata
f. rectangularis TRENEE-MARIE et Hituiarp 1963, var. lacerata f. australiensis A. M. ScoTT et
Prescorr 1958 und var. lacerata f. maior KUSEL-FETZMAN 1968 wurden ungiiltig versffentlicht
(Art. 37 d. Int. Codes).

Micrasterias brachypltera L.uxp. 1871

NorDSTEDT (1888Dh) hielt diese Art fiir eine Varietat und bezeichnete sie
als ., M. apiculata *fimbriata (RALFS) v. brachyptera (Luxp.)“. W. et G. S.
WEesT (1905) ordneten diese Varietit unmittelbar der Art 3. apiculata als
ihre var. brachyptera (1.UND.) ,nob.” zu. Niheres tiber die damit zusammen-
hiangenden nomenklatorischen Probleme siehe bei M. apiculata. Die Alge
weicht jedoch sowohl von M. apiculata als auch von M. fimbriata stark ab
und in der heutigen Literatur wird sie fast allgemein fir eine selbstandige
Art gehalten.

NorpstepT (1888b) beschrieb auch eine neue Form unter dem Namen
WM. apiculata *fimbriata . brachyptera f. glabriuscula®™. Halten wir die Be-
zeichnung der Subspezies durch Sterne und der Varietiten durch griechische
Buchstaben fiir ,.deutlich** im Sinne der Art 35 d. Int. Codes oder nicht,
ist die Rangstufe bei f. glabriuscula jedenfals deutlich angegeben; daran
wire nichts zu édndern, auch wenn die Angaben iiber die Rangstufen von
Taxa zwischen Art und Form undeutlich wéaren (s. auch den Art. 24.1 d.
Int. Codes). Der Name f. glabriuscula NorpstT. ist demnach in den Prioritits-
fragen schon seit seiner Publikation wirksam.

Homrerp (1929) fuhrte unter der Aufschrift ..M. brachyptere Luxp. im
Text die f. glabriuscula* ,,NorpST.** ohne eingehenderes Zitat an; nach den
damals geltenden Vorschriften darf es fiir eine giiltige Verdffentlichung einer
neuen Kombination, M. brachyptera f. glabriuscula (NorpST.) HOMFELD,
gehalten werden. W. Krincrr (1939) erhob diese Form zur Varietit, die
daher als var. glabriuscula (Norpst.) W. KRIEGER geschrieben werden muss,
nicht als ,,(NorpsT.) HomFr.*, wic das W. KRIEGER selbst tut.

Micrasterias crux-melitensis (Eur.) HAss. ex RALFS 1848

Der hier nach Empf. 46E d. Int. Codes in lingerer Form geschriebene
Artname kann nach Art. 46 auch kurz, als M. crux-melitensis RALFs, ange-
fithrt werden.

Die Namen M. crux-melitensis a. typica GUTWINSKI 1892 und var. typica
BrCK-MANNAGETTA 1931 sind unzulissig (Art. 24.3 d. Int. Codes). M. crux-
melitensis f. monstrosa GurwiXsgi 1892 ist ein jiingeres, illegitimes Homo-
nym von f. monstrosa ANDERSsON 1890 (Art. 64 d. Int. Codes). Der Autor
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der Kombination f. simplex (BorGE) ist THOMASSON (1967), nicht CroAsS-
DALE, wie es in PrREScoTT et al. 1977 angegeben ist.

Micrasterias decemdentata (NAc.) ArRcH. 1861

M. decemdentata steht M. trumcata sehr nahe (s. dort). Einige Autoren
ordnen sie dieser Art als var. decemdentata (NAG.) PLaAYraIr 1908 zu, oder
im Gegenteil halten sie einige Varietiten von M. truncata (vor allem ihre
var. neodamensis, s. unten) fur M. decemdentata. In dem vorliegenden Arti-
kel werden beide Arten als selbstindig erortert.

M. decemdentata var. crassior HaNscire 1893, vom Autor selbst unrichtig als var. crassior
,,(WoLLE)"" nob. bezeichnet, i1st auf zwer mangelhafte, bei WorLLe (1884) als ,,M. decemdentata,
a large form‘* bezeichnete Abbildungen gegrundet. Nach W. Kriecer (1939) handelt es sich
um ein Synonym von M. truncata var. neodamensis (A. BRauN) W. Kriec. 1939; in diesem
Fall hitte jedoch das Epitheton ,,crassior'” auf der Rangstufe der Varietit Prioritét vor ,,neoda-
mensis' (Art. 11 u. 60 d. Int. Codes).

M. decemdentata f. maior HINoDE 1971 wurde ungultig publiziert (Art. 37 d. Int. Codes).
,,Forma punctata’ bei BorGE (1894) und ,,formae diversae‘* bei F. E. Frirscu et Ricu 1924
sind keine Taxonnamen; die letzteren wurden spiter als var. africana W. Kriecer 1939
beschrieben.

Micrasterias denticulata BREB. ex RALFS 1848

Das Artepitheton ,,denticulata” wurde zum erstenmal als M. denticulata
von BripissoN in BrEB. et Goper 1835 veroffentlicht (ungiltig, Art. 13.1
d. Int. Codes). Die Identitat dieser Alge mit der heute als M. denticulata
bezeichneten Art ist nicht ganz zweifellos. Im Nachtrag der zitierten Arbeit
(I. c., S. 269) erwihnt nimlich BrREBISSON selbst, dass seine Alge mit Echi-
nella rotata GREVILLE in HookERr 1833, heute als M. rotata (GREV.) RAL¥S
ex RALFs 1848 bezeichnet, identisch sei. In seiner spiateren Arbeit (1856)
erkennt er aber die zwei erwihnten Namen fir zwei verschiedene Arten an.
Die erorterte Art ist demnach nach Art. 46 d. Int. Codes als M. denticulata
Ravrs oder nach Empf. 46K als M. denticulata BREB. ex RALFS zu bezeich-
nen, nicht aber als M. denticulata ,,BREB. in RALFS' oder nur ,,BREB. ‘.

Das Epitheton ,,angulosa’*, heute fast allgemein in der Kombination
M. denticulata var. angulosa (Haxtzsca) W. et G. S. Wrst 1902 benitzt,
wurde urspriinglich auf der Rangstufe der Art als M. angulosa HaNTtzscu
in Rapexnorst 1862 verdffentlicht. Dieser Name stellt ein legitimes Homo-
nym des zwar friher, jedoch ungiiltig publizierten Namens M. angulosa
EBRENBERG 1834 dar. Bei EHRENBERG handelt es sich ndamlich um eine
Chlorokokkalalge, spiter Pediastrum angulosum MENEGH. benannt, die der
Desmidiaceengattung Micrasterias nicht zugeordnet werden kann; dieser
Gattungsname wurde nach Art. 13.1 d. Int. Codes erst im Jahre 1848 von
Ravrs giltig publiziert.

Micrasterias fimbriata RALFS 1848

NorpsteDT (1888b) ordnete M. fimbriata der Art M. apiculata als Subspezies zu (Einge-
henderes s. bei M. apiculata). In der vorliegenden Arbeit halten wir M. fimbriata, gemeinsam
mit meisten heutigen Autoren, fur eine selbstindige Art.

WoLLE (1884) beschrieb einige nomenklatorisch wie auch taxonomisch sehr fragliche infra-
spezifische Taxa dieser Art: F. genuina — Name nach Art. 24.3 d. Int. Codes unzuléssig. ¥. apsi-
culata ,, MENEGH."" — offensichtlich handelt es sich um ein nomenklatorisches Synonym der
Art M. apiculata (EBR.) MENEGH. ex RALFS (s. dort); nach der Beschreibung und Abbildung
bei WoLLE gehort jedoch seine Alge zu M. fimbriata. F. elephanta — spiter (1892) veroffentlicht
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WoLLE dieselbe Alge abermals unter dem Namen f. elephantina; der Name muss als jlingeres
Synonym betrachtet werden. F. nuda — vom Autor selbst friher als var. nuda WorLLe 1880
veroffentlicht; sie ist jedoch unidentifizierbar. W. KrigceEr (1939) hilt sie fir emn Synonym
von M. fimbriata var. fimbriata, CROASDALE in PrEscorT et al. 1977 von M. rotata var. rotata,
was als wahrscheinlicher erscheint. ¥. simplex — einige Merkmale in der Abbildung scheinen
unwahrschemlich zu sein: W. KrieceRr (1939) hiilt die Form fur ein Synonym von M. fimbriata
var. fimbriata, offenbar als eine Anomalie.

Bei manchen dieser Namen fithrte WoLLe (1884) in Tafelerklirung andere Rangstufen an: bei
f. apiculata, f. elephanta und . nuda die Rangstufe der Varietit, bei f. simpler sogar die Rang-
stufe der Art (als M. simpler); nach Art. 34.4 d. Int. Codes sind alle diese alternativen Namen
gultig. In derselben Tafelerklirung beschrieb WoLLr (formal giiltig) auch eine neue Art, M. sub-
fimbriata. Im Text erwihnt er sie iberhaupt nicht, doch fuhrt er dort die entsprechende Abbildung
als eine der Zeichnungen von M. fimbriata an. W. KRIEGER (1939) zitiert diese Alge unter den
Synonymen von M. fimbriata var. fimbriata irrtamlich als ,, M. fimbriata . subfimbriata WoLLe"';
diesen Namen hat jedoch WoLLe nie publiziert.

Die Namen M. fimbriata f. genwina WoLLE 1884 und a. ralfsit RaciBorskl 1885 sind nomen-
klatorische Synonyme von M. fimbriata RaLFs und mussen als f. (bzw. var.) fimbriata geschrie-
ben werden (Art. 24.3 und 26.1 d. Int. Codes).

Micrasterias furcata RALFS 1848

Die Ermittlung des richtigen Namens dieser Art ist ziemlich kompliziert.
s kommen drei Artepitheta in Erwigung: melitensis™, | radiata’ und |, fur-
cata . Das erste wurde als M. melitensis MENEGHINT 1840 verdffentlicht,
doch nach der Beschreibung sowie nach der Angabe des Autors ist es ein
Synonym der Art Fuastrum cruv-melitensis KHRENBERG 1838 und daher
auch Micrasterias crux-melitensis (KHR.) RAaLrs ex RarLrs 1848. Sein Ho-
monym M. melitensis Ranrs 1844 ist dagegen mit der erorterten Art iden-
tisch. Beide Veroffentlichuneen sind allerdings nach Art. 13.1 d. Int. Codes
ungultie. Der Name M. melitensis MENEGH. wurde von KUrzing (1849)
validiert, nicht jedoch der Name /. melitensis RaLrs 1844, der bei Kirzing
(I. ¢.) nur als Synonym seiner M. melitensis MENEGH. B. gracilior Kz,
zitiert ist und demnach vom Autor nicht angenommen wurde (Art. 34.1 d.
Int. Codes). Dann wurde das Epitheton | melitensis™ ein halbes Jahrhundert
lang nicht bentitzt.

M. radicta Hassavn 1845 st mit 3. melitensis Rarrs 1844 identisch,
deren Abbildung von HassavLL (ungenau) itbernommen wurde. Die Veroffent-
lichung des Namens ist freilich ungiiltic (Art. 13.1 d. Int. Codes). Dieses
Epitheton wurde von NAcELI (1849) in der Kombination Kuastrum (Micra-
sterias) radiatum NAG. validiert.

M. furcata Acarpu 1827, ohne Abbildung publiziert, ist aufgrund der
spiater durchgefithrten Analyse (s. NorpsTeEDT 1896) wahrscheinlich mit
M. rotata (GREV.) RALFS ex RALFS 1848 identisch. Derselbe Name bei K-
ZING (1834), fehlerhaft als M. |, fuscata™ Ac. gedruckt, ist nach Ktrzina selbst
mit der Chlorokokkalalge Pediastrum biradiatum Mey gN identisch. MENEGHT-
NI (1840) wiederholt bloss den Namen und die Beschreibung aus AGARDH
(1827). In diesen Veroffentlichungen handelt es sich demnach um die eror-
terte Art; alle sind tbrigens nach Art. 13.1 d. Int. Codes ungiltig. Der
Name M. furcata AcarpH wurde erst von RaBENHORST (1868) validiert.

Unmittelbar im ,,Ausgangspunkt™ der Nomenklatur der Desmidiaceen
veroffentlichte RavLrs (1848) die behandelte Art unter dem Namen ,, M. fur-
cata (Ac.)" mit Beschreibung und Abbildung. Als Synonyme fihrte er M.
melitensis Ravrs und M. radiata Hass. an, zugleich aber auch M. furcata
AGARDH, was, wie erwiahnt, unrichtig ist; die von AcarpH beschriebene
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Alge muss aus dem Bereich der M. furcata RALFs ausgeschieden werden.
Demnach muss der Algenname als M. furcata RALFS, nicht .. Ac. ex RAL¥s"
geschrieben werden. Das Artepitheton |, furcata’ hat deshalb Prioritit seit
der Ausgabe der RaL¥s’schen Arbeit (1848; Art. 13.1 lit. g), d. i. vor ,,me-
litensis RALFS™ und ,radiata Hass.*, die zwar frither publiziert worden
waren, doch nach demselben Artikel ungiltig.

Der Name M. furcata wurde dann allgemein — abgesehen von unbedeu-
tenden Ausnahmen — ein halbes Jahrhundert lang benutzt. Frst W. et G. S.
WesT (1905) bevorzugten den Namen M. radiata Hass., und ihrer Autoritat
folgten dann nach und nach auch die ubrigen Autoren. Dieser Name muss
nach Art. 46 d. Int. Codes als M. radiata (NAc.) W. et G. S. WesT geschrie-
ben werden, keinesfalls jedoch als M. radiata ,,Hass.”, wie es oft der Fall
ist. Er stellt allerdings nur ein jingeres Synonym des Namens M. furcata
Rarrs 1848 dar, der die Prioritit geniesst und zu dem man zurickkeh-
ren muss.

In Anbetracht dieser Umsténde ist es notig, auch einige Varietiten in die Art M. furcata zu
versetzen, die bisher zur Art M. radiata beigeordnet worden sind, vor allem var. dichotoma
(WorLe) CusEMAN 1908, var. ornata WoroszyNskgA 1922 und var. pseudocrur GRONBLAD 1920,
ferner var. gracillima G. S. SmiTH 1922. Bei der letzteren kann jedoch innerhalb der Art M. furcata
das Epitheton ,,gracillima‘* als infraspezifisches Taxon nicht benttzt werden, denn dieses wire
ein jungeres, illegitimes Homonym gegeniiber M. furcata f. gracillima TUrRNER 1892, die auf
einen unterschiedlichen nomenklatorischen Typus gegriindet ist (Art. 64.3 d. Int. Codes). Die
ubrigen infraspezifischen Taxa der erorteten Art erscheinen im Lichte der heutigen Kennt-
nisse nicht als vollwertig, oder mindestens erfordern sie eine Bekriftigung durch weitere
Beobachtungen.

Der Name M. radiata ist im letzten Jahrhundert fast ausschliesslich be-
niitzt worden, und es wire vorteilhafter ihn als giiltig zu belassen. Der Int.
Code lasst derartice Moglichkeit leider nicht zu. Vor allem die sog. Kon-
servierung der Namen (Art. 14 d. Int. Codes) ist nur bei Gattungen und
Familien, nicht aber bei Arten moglich. Auch Art. 69 d. Int. Codes kann
hier nicht beniitzt werden.

Von den infraspezifischen Namen der Art M. radiata sind die folgenden zu erwéhnen: Der
Name M. radiata ,,f. monstrosa GRONBLAD 1921°‘, von W. Kriecer (1939) in der Synonymik
angefuhrt, ist ein Irrtum; GrONBLAD veroffentlichte ithn nicht. Ungultig nach Art. 37 d. Int.
Codes wurden publiziert: M. radiata var. bilobata FORSTER 1964, var. brasiliensis f. gracillima
TroMAsSON 1966 (es handelte sich ubrigens um ein Homonym gegenuber var. gracillima G. M.
SmitH 1922 — Art. 64.3 d. Int. Codes), var. croasdaleae FORSTER 1969 und var. groenbladii CROAS-
DALE in A. M. ScoTt et al. 1965. M. radiata var. brasiliensis GRONBLAD 1945 wurde zu M. radians
Turn. 1892 als var. brasiliensis (GRONBL.) W. Krieger in W. Kriea. et A. M. Scorr 1957
versetzt, doch ohne Berticksichtigung der Vorschriften des Art. 33 d. Int. Codes und demnach
ungtiltig.

Micrasterias mahabuleshwarensis HoBs. 1863

Die Taxonomie der Art wurde durch NorpsTEDT (1888a) kompliziert
gemacht. Dieser verdffentlichte eine Ubersicht der bisher bekannten Funde.
Die einzelnen Belege bezeichnete er mit einwortigen charakterisierenden
Ausdriicken, zu denen er immer kurze Beschreibungen und Zitate der diesbe-
ziglichen Publikationen beifiigte. Die Nordstedt’schen Bezeichnungen sind:
A. genuina (Abweichungen mit ldngeren und schlankeren Seitenlappen):
a. indica, b. europaea; B. compacta (Abweichungen mit kiirzeren und brei-
teren Seitenlappen): a. americana, b. europaea, c. novizelandica. Es ist not-
wendig die Fragen zu l6sen, ob diese Bezeichnungen fiir Namen (Epitheta)

200



im Sinne des Int. Codes gehalten werden kénnen, und im bejahenden Fall,
ob es sich um eine giiltige Veroffentlichung und auf welcher Rangstufe han-
delt. In der Praxis betrifft es vor allem ,,A. genuina b. ewropaea’, da die ubri-
gen Namen in der heutigen Literatur nicht mehr beniitzt werden.

Sofern wir die l\ordstodt schen B(‘zelc-hnungen als publizierte Namen
(Epitheta) betrachten wiirden, wiren sie nach Art. 35.2 d. Int. Codes zwar
giltig, in Fragen der Prioritit jedoch unwirksam (es sei denn als Homo-
nyvme). Es fehlt nimlich eine deutliche Angabe der Rangstufe, und in der
zitierten Arbeit ist keine Andeutung zu finden, um welche Rangstufe es
sich handelt. Da es sich in diesem Fall offensichtlich um zwei einander
unter- bzw. uberordnete Rangstufen handeln wiirde, konnten sie nicht ein-
mal nach Art. 35.3 fir Varietiten gehalten werden. Kinigen mit kleinen
Buchstaben bezeichneten Nordstedt’schen Bezeichnungen wies TURNER
(1892) eine deutliche Rangstufe (durchwegs der Form) zu. Eine von ihnen
ist auch f. ewropaea ,,NorDST.”*, was nach Art. 35.2 als f. ewropaea (NORDST.)
TUrx. 1892 geschrieben werden miisste.

In Wirklichkeit bestehen jedoch mehrere Grunde fir die Ansicht, dass
NorpsTEDT die angefithrten Bezeichnungen fur keine Taxa hielt und als
solche nicht annahm (Art. 34.1 d. Int. Codes):

(1) In derselben Arbeit auf vorhergehender Seite (1888a, S. 30) veroffentlichte er eme neue
Kombination ,, M. mahabuleshwarensis (3. ampullacea (MAsK.)", deren Basionym offenbar M. am-
pullacea MAsgeLL 1881 ist (nach den damaligen Vorschriften bestand kein Mangel darin, dass
das Basionym nicht ausdricklich zitiert worden war). Dasselbe Basionym ist ausdriicklich bei
,,B. compacta c. novizelandica** zitiert. Es 1st nicht moglich anzunehmen, dass NORDSTEDT in ein
und derselben Arbeit eine identische Alge unter zwei verschiedenen Namen veroffentlichen
wollte. (2) NORDSTEDT beniitzt in der zitierten Arbeit (wie auch anderswo) folgerichtig fur die
Angabe der Rangstufe von Subspezies den Stern, von Varietiiten die Buchstaben des gnechlsclwn
Alphabets (s. oben; vgl. auch die erwihnte B. ampullacea). In seinem Ubersicht (l. c., S. 31)
beniitzte er jedoch kleine und grosse Buchstaben des lateinischen Alphabets, und die Buch-
staben ,,a.‘* und ,,b."" wiederholen sich sogar. (3) Auch die Bezeichnung ,,curopaea’ wiederholt
sich zweimal, wobei sie die morphologisch unterschiedlichen, vom Autor selbst in zwei hoheren
Gruppen (,,A." und ,,B.*) getrennten Algen betrifft. (4) In der Ubersicht beachtet er iiberhaupt
nicht die Prioritdat der Namen, die er sonst strikt respektiert [s. die zitierte ,,3. ampullacea
(Mask.)", die hier als ,,c. novizelandica'* angefuhrt ist]. (5) Die Bezeichnungen hinter den
kleinen Buchstaben geben die geographische Herkunft der betreffenden Funde an. Deshalb
sind auch zwel identische Abweichungen verschiedenartig nur darum bezeichnet, weil sie in
mehreren Gebieten gefunden wurden (z. B. M. wallichiz geriet sowohl unter die Bezeichnung
sindica's als auch unter ,europaea’. (6) Im Index der in der zitierten Arbeit enthaltenden Na-
men (L. c., S. 85— 93) ordnete NorpsTEDT die Bezeichnungen aus der angefiithrten Ubersicht gar
nicht ein. So z. B. 8. ampullacea ist dort zwar angefiihrt, ,,c. novizelandica™ jedoch nicht. (7) Auch
sofern NorpsTEDT die letztgenannte Alge im Text zitiert, tut er das nur unter dem Namen
. ampullacea und nicht ,,c. novizelandica™* (z. B. 1. c¢., S. 31 unten).

Die Grinde, die wohl eine gegenteilige Meinung bezeugten (ndmlich dass
es sich um publizierte und von NorRDSTEDT angenommene Namen handelt)
sind sparlich und wenig bedeutsam. Vielleicht ist es der Umstand, dass die
erwihnten Bezeichnungen in Kursivschrift gedruckt sind, gleich wie die
wirklichen Namen (doch nicht halbfett, wie alle seine neupublizierten Na-
men und Kombinationen; z. B. die erwiahnte 3. ampullacea) und dass hinter
diesen die lateinische Beschreibung folgt, dhnlich wie hinter den neuen
Namen, allerdings nur ganz kurz und schematisch.

Da die erwihnten Bezeichnungen nicht fiir Namen gehalten werden kénnen,
muss man suchen, ob und unter welchen Namen diese Algen giiltig publiziert
wurden. Fiir ,,B. compacta c. novizelandica' ist es die schon angefiihrte ,,8. am-
pullacea (Mask.)* bei NORDSTEDT (1. ¢.) selbst. Es wurde hier zwar die Abkiir-
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zung ,,nov. comb. " ausgelassen, doch aus analogen Fallen in derselben Arbeit
ergibt sich, dass es sich um eine neue Kombination auf der Rangstufe der
Varietit handelt. Der Name muss demnach als var. ampullacea (MASK.)
NorpsT. 1888a goschrieben werden. Fur ,,A. genuina b. europaea*™ ist es die
f. europaea ,,NOrRDST.* bei TURNER (1892), was als f. ewropaea TURNER 1892
geschriecben werden muss (weil die Nordstedt'sche Bezeichnung kein Name
ist, nicht einmal ungiiltig oder unwirksam). Auf der Rangstufe der Varietit
lautet der Name var. europaea (TUrN.) W. KriEGER 1939 mit der Prioritit
erst seit 1939. Sofern wir — im Einklang mit W. Kriecer — M. maha-
buleshwarensis var. kowdensis (Rorr) RoLn 1925 fur identisch mit var. euro-
paea hielten, dann auf der Rangstufe der Varietat hitte das altere Epitheton
Jkowdensis®™ die Prioritat.

Die Ansicht, dass var. serrulata (WorLe) G. M. SmitH 1924 und var.
ringens (Bain.) W. KriecrEr 1939 Synonyme sind (s. W. KrieGer L. c.). ist
zweifellos richtig. Dann gebiihrt J(‘(l()(}l auf der Rangstufe der Varietit die
Prioritit dem ersten Epitheton (Art. 11 u. 60 d. Int. Codes), das als Va-
rietit schon im J. 1885 als A . ringens var. serrulata WorLr veroffentlicht
wurde. Das letztere Epitheton wurde zwar friher, doch als Art M. ringens
BaiLey 1851 publiziert.

Var. excelsior ,,(WaLL.)'" TurNER 1892 muss ohne Namen WaLLicus geschrieben werden,
da dieser Autor dieses Epitheton nie gultig publizierte — s. die bei M. americana angefiithrte
f. excelsior WaLLica (TurNer Mser.)". M. mahabuleshwarensis ,,A. genwina' ber NORDSTEDT
1888a, sofern wir sie fur einen Taxonnamen hielten (wie z. B. BRUHL et Brswas 1926 als ,,subsp.
genwina NORDST.'), sowie M. mahabuleshwarensis f. typica TURNER 1892 und M. wallichii f. ty-
pica TURNER 1892 sind unzulissig (Art. 24.3 d. Int. Codes). Ungultig wurden folgende Namen
veroffentlicht: var. amazonensis FORSTER 1969, var. chauliodon A. M. ScorT et PrescoTT 1961,
var. comperei CouTE et RousseELIN 1975, var. robusta Hixope 1965 und var. semireducta A. M.
Scort et CROASDALE in GRONBLAD et al. 1968 (validiert bei GRONBLAD et Croaspare 1971),
alle nach Art. 37 d. Int. Codes; ferner var. ,,tetracera’* f. pterygoidea (im Text, ein offensichtlicher
Irrtum im Namen der Varietit) = var. europaea f. pterygoidea (in Tafelerklirung), beide Skuga
1964 (nach Art. 34.1, 36 u. 37 d. Int. Codes). TEiLING (1956) bezeichnete zwei Abweichungen
von var. wallichii (Grux.) W. et G. S. WEsT 1905 als ,,type gracilis™ und ,,type robusta". Nach
dem Text handelt es smh offenbar um Beschreibungen bzw. Bezeichnungen, nicht um Namen;
ibrigens sind hier die Vorschriften uber die giltige Publikation neuer Namen gar nicht cinge-
halten. Der Name var. robusta Hixope 1965 wiire demnach kein illegitimes Homonym, wenn
er gultig publiziert wire. Auch die von Teinixa (1956) bentutzte Kombination ,f.°" wallichii
1st, soweit bekannt, nirgends giltig publiziert worden (Art. 33 d. Int. Codes).

Micrasterias papillifera BREB. in RALFS 1848

Die Abweichung dieser Art mit glatter, skulpturloser Zellwand wurde von
NorpSTEDT in WITTROCK et Norpsr. (1882) als M. papillifera | B. glabra
var. nov.” beschrieben. In der Literatur wird sie zuweilen als Form ange-
fihrt: es ist jedoch nicht klar, wer sie auf die Rangstufe der Form gestellt
hat. W. Kriecer (1939) in der Synonymik, Kosixskasa (1960) als voll-
wertiges Taxon fihren siec unter dem Namen f. glabra (Norpst.) ..Dick
1926 an. Dick erwihnt jedoch in der zitierten Arbeit (1926) NorDSTEDT
und seine Varietit iiberhaupt nicht, und es fehlt jedwede Andeutung einer
Absicht, den Status dieser Varietit zu andern. Nach der typographischen
Zurichtung (die Worte ,,forma glabra™ sind mit Kursive und gesperrt ge-
druckt) konnte eher angenommen werden, dass er beabsichtigte, eine neue
Form zu verdffentlichen (deren Name allerdings ein jungeres, illegitimes
Homonym gegeniiber der Nordstedt'schen Varietit wire — Art. 64.3 d.
Int. Codes). Es fehlen jedoch die Abkiirzungen ,,nov. form.” oder ,n. {.*",
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die Dick sonst in derselben Arbeit bentuitzt, und es fehlt auch die Beschrei-
bung der Differentialmerkmale; nach der Abbildung sowie nach dem Text
handelt es sich um eine Anomalie, die in einem einzigen Kxemplar in einer
Population der iiblichen var. papillifera gefunden worden war. Wahrschein-
lich publizierte Dick bloss eine einwortige lateinische Charakteristik einer
unbenannten Abweichung (Anomalie), und das Wort ,forma™ meinte er
alleemein, anstatt ,,Abweichung™ oder ,,Alge’, nicht als Angabe der Rang-
stufe. Soweit bekannt, waren die nichsten nachfolgenden Autoren, die in
cin und demselben Jahr den Namen f. glabra .. NorpsT.”" bentitzten, Brck-
ManxNaGETTA (1928) und Skusa (1928). Hier besteht kein Zweifel, dass es
sich um eine Anderung des Status der Nordstedt'schen Varietit handelt,
die im Sinne der damaligen Vorschriften giltig publiziert wurde. Es wire
allerdings notwendig. den Namen des kombinierenden Autors beizufiigen.

Der Name M. papillifera var. caicarensis FORsTER 1963 wurde ungiiltig verdffentlicht (Art.
37 d. Irt. Codes).

Micrasterias pinnatifida (Kt1z.) ex RALFs 1848

M. pinnatifida var. divisa W. West f. maior ScumipLe 1902 erklarte
W. Kriecer (1939) fur eine selbstandige Art, formal giiltig. Er bezeichnete
sie jedoch unrichtig als M. divisa . (W. WEST) nov. comb.”. Zur Art wurde
jedoch nicht var. divisa, sondern f. maior erhoben. Wenn W. Kriecer diese
neue Art mit einem neuen Namen versah (was bei einer Anderung der
Rangstufe moglich ist), dirfen in Klammern weder W. WEST noch SCHMIDLE
angefuhrt werden. Zwischen M. pinnatifida var. divisa W. WesT und M.
divisa bei W. Kriecier bestehen keine Bezichungen, insbesondere sind sie
auf unterschiedliche nomenklatorische Typen gegriindet. Dieser offensicht-
liche Kriecer sche Irrtum kann verbessert werden; die Art ist als M. divisa
W. KRIEGER zu schreiben.

Auch die giiltie verdffentlichte M. pinnatifida var. divisa W. WesT 1891
versah W. Krrecer (1939) mit einem neuen Namen ,,var. furcata nom. nov."
mit der Begriundung: ,.Da ... forma maior ScamipLe als Art beschrieben
wurde, musste hier ein neuer Name gewiahlt werden. Dies ist freilich no-
menklatorisch unrichtig. Bs gibt hier keinen Grund fin die Anderung des
Namens var. divisa, und der Name var. furcata W. Kriec. 1939 ist ein jimn-
geres, uberfliissiges nomenklatorisches Synonym des alteren Namens var.
divisa (Art. 63 d. Int. Codes: s. auch GRONBLAD et al. 1958). Aus demselben
Grund ist auch der Name var. pinnatifida f. furcata (W. Kriec.) CROASDALE
in PreEscorT et al. 1977 unrichtig.

M. pinnatifida var. quadrata (Bain.) W. Kriecer 1939 und var. pinnati-
fida f. quadrata (Barn.) CRoAsDALE in PrescorT et al. 1977 sind jungere,
illegitime Homonyme der alteren f. quadrata TURNER 1892 (Art. 64.3 d. Int.
Codes); beide sind auf verschiedene nomenklatorische Typen gegriindet. Die
Krieger'sche Varietit wire deswegen umzubenennen, soweit man annimmt,
dass ihr Basionym, M. quadrata BaiLey 1851, keine selbstindige Art ist,
sondern zu M. pinnatifida als eine Varietit gehort.

Var. tridentata W. KRIEGER 1939 und var. inflata f. ornata IRENEE-MARIE 1939 stellen offen-
sichtlich taxonomische Synonyme dar. Auf der Rangstufe der Varietit hat das erstere Epi-
theton die Prioritit, auf der Rangstufe der Form die letztere (Art. 11 u. 60 d. Int. Codes). Der
Name var. pinnatifida f. tridentata (W. Kriec.) CROASDALE In PrREscoTT et al. 1977 sollte dem-
nach var. pinnatifide f. ornata IRENEE-Marie lauten. Es liegt nicht daran, dass CROASDALE
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diese Alge der var. pinnatifida und nicht der var. inflata zuordnete (Art. 24.1 d. Int. Codes).
Der Name f. typica TURNER 1892 ist unzuldssig (Art. 24.3 d. Int. Codes). Der Name f. scottii
Taomassox 1960 wurde ungiiltig veroffentlicht (Art. 36 u. 37 d. Int. Codes).

Micrasterias radiosa RALFS 1848

Fiir diese Art werden zwei Epitheta bentitzt: ,,sol* und ,,radiosa™. Das
erstere wurde zum erstenmal in der Kombination Kuastrum sol EHRENBERG
1843 verdffentlicht, ungtiltig nach Art. 13.1 d. Int. Codes. Sofern man ur-
teilen kann, stimmt die Ehrenberg’sche Alge mit der erorterten Art tiberein.
Im ,Ausgangspunkt der Nomenklatur von Desmidiaceen fithrte Ravnws
(1848) diesen Namen nur als ein Synonym seiner M. furcata an und nahm
ihn nicht an (Art. 34.1 d. Int. Codes). Erst KtTziNna (1849) verdffentlichte
das Epitheton ,,sol** zum erstenmal gtltigc und versetzte es in die Gattung
Micrasterias; der Name der Alge muss da,hor entweder als M. sol Kirzixa
oder als M. sol (Eur.) ex KUrzixa geschrieben werden (Art. 46 u. Empf.
46K d. Int. Codes); die Prioritdt gebtthrt ihm erst seit dem J. 1849,

Das Epitheton ,.radiosa’* wurde zum erstenmal in der Kombination Echi-
nella radiose Acaaritus 1810 und dann in derselben Kombination bei Ly~a-
BYE (1819) publiziert. In beiden IFillen sind sowohl die Beschreibungen als
auch die Abbildungen mangelhaft und nach der spiteren Analyse (anbes
JACOBSEN 1875, NORDSTEDT 1890) beziehen sie sich auf einige unterschiedliche
Algen, unter denen sich die betreffende Art uberhaupt nicht befindet. In die
Gattung Micrasterias versetzte dieses Ipitheton AcarpH (1827), doch ohne
eigene Beschrmbmw und Abbildung: als Synonym zitierte er Echinella ra-
diosa ,,LYNGB. A le drei Veroffent! uhlllwen sind demnach nicht nur un-
gultig (Art. 13.1 d. Int. Codes), sondern auch unklar und unsicher.

Rarrs (1848) veroffentlichte den Namen M. radiosa ,,(Ac.)'" zum ersten-
mal giiltig und mit gentigender Beschreibung und Abbildung. Da die Agardh’-
sche Kombination unsicher ist, kann seine Autorabkirzung hinter dem Na-
men nicht einmal nach Empf. 46E d. Int. Codes angefithrt werden, und der
Name ist als M. radiosa RALFs zu schreiben. Als Synonym wird bei RaLrs
der Name Fuastrum sol Enr. 1843 zitiert; auch die Beschreibungen und
Abbildungen beider Algen stimmen tuberein. Es sind daher die beiden Na-
men, M. sol Ktrzixe 1849 und M. radiosa RarLrs 1848 fir Synonyme zu
halten, wobei J. radiosa als dem ersten giiltig verdffentlichten Namen die
Prioritat gebithrt. Vgl. auch G. M. Syitr (1924).

M. radiosa var. evoluta (NORDST.) GRONBLAD 1945 wurde ursprunglich als
M. papillifera B. evoluta NorDSTEDT 1887 verdffentlicht. In jener Arbeit ist
die Rangstufe dieses infraspezifischen Taxons nirgendwo ausdricklich als
Varietat bezeichnet, so dass die Angabe als ,,undouth(h im Sinne des
Art. 35 d. Int. Codes betrachtet werden kénnte. Deutlich als Varietit wurde
es erst bei NOrRDSTEDT (1888a) angegeben (und zugleich die erste Abbildung
veroffentlicht). Es ist daher die Ansicht moglich, dass die Prioritit auf der
Rangstufe der Varietdt (abgesehen von der Homonymitit) dem Namen
erst seit der Veroffentlichung der letztgenannten Arbeit gebiihrt.

Fiir den Autor des Epithetons ,,elégantior' im Namen M. sol var. ornata
(NorDST.) NORDST. {. elegantior wird allgemein G. S. WEST (1914) gehalten.
Nach der typographischen Zurichtung sind jedoch die Worte ,,forma elegan-
tior* in der zitierten Arbeit nur ein Bestandteil der Beschreibung einer unbe-
nannten Abweichung von var. ornata; auch in der Figurenerkldrung wurdeihre
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Abbildung nur als ,,var. ornata’* bezeichnet. Fiir den Autor des Basionyms von
f. elegantior ist deshalb erst G. M. Smita (1924) zu halten, der dieses Epi-
theton (nach dem Text wie auch nach der Figurenerklirung zu urteilen) im
Sinne des Art. 34.1 d. Int. Codes in der Auffassung von G. S. Wesr (L. c.)
annahm und in die Art M. radiosa versetzte. Der Name ist demnach als
M. radiosa var. ornata f. elegantior G. M. SmiTH 1924 zu schreiben. Zur
Rangstufe der Varietat erhob diese Form W. Krircer (1939) als M. sol
var. elegantior ,.G. S. WEsT"; die Autorabkirzungen missen allerdings
(G M. Smitr) W. Kriec. lauten. In die Art M. radiosa versetzte diese
Alge auf der Rangsrufe der Varietdat (soweit bekannt) erst CROASDALE in
Prescort et al. 1977 als M. radiosa var. elegantior ,,(G. S. WEST)* CROASD.;
in Klammern muss auch hier G. M. SmitH angefithrt werden.

M. sol var. murray? {. elegantior PrEscorT et A. M. Scort 1952 ist auf einem ganz anderen
nomenklatorischen Typus gegrundet als die angefihrte M. sol var. elegantior (G. M. SMITH)
W. Kriec. 1939 und ist ihr jungeres, illegitimes Homonym (Art. 64.3 d. Int. Codes). Dasselbe
gilt von M. radiosa var. murrayi f. elegantior (PrEsc. et A. M. ScorT) CROASDALE In PRESCOTT
et al. 1977 (irrttunlich als f. elegantior ,,PREscoTT et ScorT 1952 bezeichnet) gegentiber M. ra-
diosa var. ornata f. elegantior G. M. SmiTH 1924,

Ungultig nach Art. 37 d. Int. Codes wurden folgende Namen veroffentlicht: M. radiosa
f. minuta CoMPERE 1967, M. sol f. confluens und M. sol f. granulifera, beide PETERFI 1964.
,,Forma minor™ bei FORSTER 1964 ist kein Taxonname, sondern nur eine einwortige Charakte-
ristik von einer unbenannten Abweichung. Der Name M. radiosa var. swainet (Hast.) W.et
G. S. Wrst 1896 (= M. swainei HastiNgs in WoLLE 1892) wird von manchen Autoren (z. B.
von W. Kriecer 1939) in der Form ,,swainii** geschrieben, was der Empf. 73C d. Int. Codes
nicht genau entspricht. Die Verfasser bevorzugen die Schreibweise ,,swainei*’.

Micrasterisa rotata (GREV.) RALFS ex RALFs 1848

Der hier nach Empf. 46E d. Int. Codes geschriebene Artname lautet nach
Art. 46 kirzer M. rotata RALFS.

M. rotata var. simplicior A. M. ScorT et PrEscorT 1958 gehort eher zu M. lux JosaUuA 1886
und ist wahrscheinlich mit M. lux var. spinosa CROASDALE et A. M. Scort 1976 identisch. Das
dltere Epitheton ,,simplicior'* wurde ungiltig veroffentlicht (Art. 37 d. Int. Codes) und besitzt
demnach keine Prioritit vor dem jingeren, giltig publizierten ,,spinosa‘‘.

Der Name M. rotata f. papillifera HusTeEpT 1911 18t ein jungeres, illegitimes Homonym
gegenuiber var. papillifera RacrBorskr 1895. , Forma monstrosa’ bei BorgE (1891) und bei
RaciBorskl (1885) sind keine Taxonnamen, sondern kurze Beschreibungen ausgesprochener
Monstrositiaten. Dagegen ist ,,n. f. monstrosa m.** bei IsTvANFFI (1888) zweifellos ein Taxon.
Da Art. 71 d. Int. Codes vom Leningrader Botanischen Kongress (1975) gestrichen wurde, ist
dieser auf eine Monstrositit begriindete Name legitim, jedoch taxonomisch nicht annehmbar.

Micrasterias tropica NorRDST. 1870

Die Art wurde urspringlich unter der Bezeichnung M. expansa BAIL.
var. v.” Warnica 1860 beschrieben, und zwar nur in Frontalansicht.
NorpsTEDT (1870) benannte diese Alge M. tropica und erginzte ihre Be-
schreibung mit der Scheitelansicht; tuber ihre Frontalansicht machte er
keine Erwihnung. Die Originalbeschreibung und -abbildung befinden sich
daher bei Warrica (l. c.), bei NorDpSTEDT nur deren Ergdnzung und das
Basionym. M. tropica ,,o. Wallichii** EICHLER et RaciBorsSKI 1893 ist (nach
dem ziemlich unklaren Text zu urteilen) das nomenklatorische Synonym
der erwiahnten ,,var. v. WarLricH. Soweit man damit ttbereinstimmt, dann
muss das Epitheton wallichii ErcEL. et Racis.* durch ,.tropica ersetzt
werden (Art. 26.1 d. Int. Codes).
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Die Namen M. tropica var. ambadiensis GRONBLAD et A. M. ScoTT in GRONBL. et al. 1958,
var. karelica KosiNsgaJa 1959, var. polonica f. australiensis A. M. Scorr et PrEscoTT 1958,
var. polonica f. evoluta A. M. ScortT et PREsC. 1961 sowie var. subambadiens;s Forster 1964 wurden
ungultig publiziert (Art. 37 d. Int. Codes).

Micrasterias truncata (CORDA) ex BREB. in RALFS 1848

Der Artname, hier nach Empf. 46D u. 46K d. Int. Codes in lingerer Form
angefithrt, kann nach Art. 46 kurz als M. truncata BrEB. geschrieben werden.

Beim Namen M. truncata var. crenata (BrREB.) wird in der Literatur der
kombinierende Autor oft unrichtig als ,, REiNscH* oder als ,,RABENHORST'
zitiert. Die Art M. crenata BREBISSON in RaALFs 1848 versetzte ndmlich
REINscu (1867) nicht in die Gattung Micrasterias, sondern in seine Gattung
Didymium als Didymiwm (Micrasterias) truncatum a. crenatum (es ist nicht
klar, ob als Varietit oder Form), also in die Untergattung Micrasterias.
RABENHORST (1868) zitierte M. crenata nur als ein Synonym der unbenann-
ten, nur als ,,c.”* bezeichneten Form von M. truncata. Fur die erste, nach
den damaligen Vorschriften giiltige Versetzung in die Art M. truncata kann
erst die Kombination M. truncata var. crenata (BrEB.) ,,RaBExh.” bei
GRONBLAD 1920 gehalten werden. Die fehlerhafte Angabe des kombinierenden
Autors kann man als einen Irrtum korrigieren und den Namen als var.
crenata (BREB.) GRONBL. schreiben. Spéter (1921) fithrte GRONBLAD diesen
Namen als ,,REiNscH", ebenso unrichtig, an.

M. truncata var. neodamensis wurde urspriinglich als selbstindige Art

M. neodamensis A. BRAUN veroffentlicht. Dieser Name erschien zum ersten-
mal in der Exsikkatensammlung von RaBENHORST (1856), jedoch ohne Be-
schreibung, nur als , nomem nudum®. Seine erste gultige Publikation (Ba-
sionym der Varietdt) befindet sich erst in RaBENHORST (1863). Der Art
M. truncata wurde sie zum erstenmal (soweit bekannt) von Dick (1926)
zugeordnet, der in der Erklarung zu ihrer Abbildung die Kombination
»Micr. truncata forma Neodamensis (BrauN)™ anfuhrt. Im Text spricht er
jedoch tiber keine neue Kombination, im Gegenteil sagt er: ,,... Diese Form
ist ... nur eine nicht vollstandig ausoebl ldete Zelle der typ. Form* (namlich
der var. truncata; neuerdings sind itbri igens immer mehrere Autoren dersel-
ben Meinung). Dick verdffentlichte also zwei ganz verschiedene Ansichten
auf ein und dieselbe Alge in ein und derselben Arbeit. Nach der Meinung
der Verfasser ist es notwendig, hier den Art. 34.4 d. Int. Codes analog zur
Geltung zu bringen und beide Dick’schen Ansichten zu respektieren. Soweit
wir also die Alge fiir eine vollwertige Form hielten, wire es notwendig,
ihren Namen als f. neodamensis (A. BrauN) Dick 1926 bzw. (fir die Rang-
stufe der Varietit) als var. neodamensis (A. BRaux) W. Kriecer 1939 zu
schreiben; dieser Autor selbst bezeichnete sie jedoch unrichtig als var. neoda-
mensis (A. BRauw) ,.Dick‘".

M. truncata var. quadrata beschrieb BuLNaeim (1859) nach den damaligen
Vorschriften gtiltig, wenn auch ziemlich mangelhaft; nach der Onoma,lbo
schreibung und -abbildung kann sie von var. Yruncata kaum unterschieden
werden. Spéter (1861) versffentlichte BuLNHEIM unter demselben Namen
eine stark unterschiedliche ,,sehr grosse Form®. W. Kriecer (1939) hilt
diese zweite Alge fur eine @e]bstdndwo von der ersteren Alge unterschied-
liche Varietit, er beldsst ihr jedoch den Namen ,,var. qua(lmm , was no-
menklatorisch unrichtig ist. Soweit man mit seiner Ansicht iibereinstimmt,
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dann ist es notwendig, den Namen var. quadrata fiir die erste Bulnheim’sche
Alge zu belassen, und die zweite Alge (vom J. 1861) anders zu benennen. Es
ist auch eine andere Ansicht moglich, dass die andere Alge (1861) nur eine
Anomalie der ersten Alge ist. Dann wire der Name var. quadrata tir beide
Algen verwendbar. Es ist auch zu betonen, dass es taxonomisch nicht an-
nehmbar ist, eine Anomalie oder Monstrositit fiir ein vollwertiges Taxon
zu halten, wenn auch nomenklatorisch ein auf eine Monstrositit gegriindeter
Name nach der neuesten Ausgabe des Int. Codes legitim ist.

Den richticen Wortlaut des Namens M. truncata var. semiradiata ist es
schwierig festzustellen. Das Epitheton trat zum erstenmal als ein von ME-
NEGHINT (1840) aus einem Brébisson’schen Brief zitiertes . nomen nudum’™
in der Kombination .. Buastrum semiradiatum BrEsB. auf. MENEGHINI hat
ihn nur als Synonym eines jiingeren Stadiums (,,junior™) der Art Micrasterias
rota (Kur.) MENEGH. 1840 erwihnt (heute wird M. rota fiir eines der Syno-
nyme von M. truncata gehalten). Diese Publikation ist daher sowohl nach
Art. 13.1, als auch nach Art. 34.1 d. Int. Codes ungultig. Die folgende Ver-
offentlichung des Namens Fuastrum semiradiatum bei Kirrzinae (1845), mit
Beschreibung, aber ohne Angabe des Autors, ist nur nach Art. 13.1 ungultig.
In den ersten, nach dem Ausgangspunkt der Nomenklatur der Desmidiaceen
erschienenen Publikationen dieser Alge sind schon sowohl die Beschreibungen
als auch die Angaben der Autoren vorhanden. Die erstere, ,, M. semiradiata
BrEB. bei Kirzing (1849), beruft sich jedoch auf das BrEwissoN’sche
,nomen nudum®. Die letztere, ,\E. semiradiatum Kc.?" bei NAGELT (1849),
bezieht sich auf die damals giiltige Kt@rzine’sche Publikation aus dem
J. 1845. Die Verfasser bevorzugen deshalb den Wortlaut £. semiradiatum
(Kirrz.) ex NAGELL 1849, oder nach Art. 46 d. Int. Codes kurzer £. semira-
diatum NAGELI.

Als erster versetzte CLEVE (1864) diese Alge in die Art M. truncata als
WM. truncata Fsemiradiata NAc.”, und als \vnonvm zitierte er K. semira-
diatum Nic. 1849. Mit einem Stern bezeichneten die skandinavischen Algo-
logen in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhundertes allgemein die Ra,n(r—
stufe der Subspezies; in der Cleve’ schen Arbeit ist es ]edoch nirgendwo aus-
driicklich angefahrt. Da in der heutigen Literatur die Rangstufe dieser Alge
nicht fiir Subspezies angesehen wm], ist es nicht notig die l<1d.go zu erdrten,
ob die Rangstufe bei CLEVE als , deutlich® (im Sinne des Art. 35 d. Int.
Codes) angegeben ist oder nicht; bestimmt handelt es sich um keine Varie-
tit, auch nach Art. 35.3 nicht. Die deutliche Rangstufe der Varietit wies ihr
erst WoLLE (1884) zu; ihr Name muss als var. semiradiata (NAg.) WoLLE
1884 geschrieben werden. In die Rangstufe der Form hat sie (soweit bekannt)
erst KosiNnskaga (1960) versetzt: der Name lautet f. semiradiata (NAc.)
Kosinsk. 1960.

Ungiiltig nach Art. 37 d. Int. Codes wurde der Name f. gibbose Tromassox 1977 publiziert.
Die jungeren, illegitimen Homonyme (Art. 64.3 d. Int. Codes) sind var. crenata Rorrn 1924
gegeniiber var. crenata (BREB.) GRONBL. 1920 und var. turgida f. elevata PrESCOTT in PRESC.
et al. 1977 gegentber f. elevata ExcHLER 1896. ,,F. monstrosa‘* bei CEDERGREN 1913 und 'f. punc-
tata' bei RaciBorskr 1889 sind offensichtlich keine Taxonnamen, sondern einwortige lateinische
Beschreibungen der unbenannten Abweichungen; der Name f. punctata W. West 1892 ist dem-
nach kein illegitimes Homonym. Einen Irrtum stellen die Namen ,,f. euastroides NORDSTEDT
1870 und ,,f. incisa NorDsSTEDT 1870 bei D Toxr (1889) dar. NorpsTEDT (l. ¢.) publizierte
keine solche Taxa, sondern nur unbenannte IFormen, die Dr To~N1 tiberdies nicht genau zitiert;
es sind wohl die NorpsTEDT schen ,,f. o' und ,,f. 3¢
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Micrasterias verrucosa Bisser in WOLLE 1885

Die Art wurde zum erstenmal von WorLe (1885) als M. verrucosa ,, Roy*
veréffentlicht. Rov selbst betonte jedoch spiter (1893) ausdriicklich, dass
sie von BisskT entdeckt (,,detected*‘) worden war, und er selbst versffentlich-
te auch den Namen der Alge als M. verrucosa Bisser. Die nachfolgenden
Autoren fithren den Autornamen verschiedenartig an, die einen (z. B. W. et
G. S. WEst 1905) als ,,Bisser oder sogar , Bisserr®, die anderen (z. B.
KRriecer 1939) als ,,Rov*. Da Roy tber die wirkliche Autorschaft natiirlich
besser informiert war als WoLLE, so ist es wahrsheinlich, dass WOLLE einen
Irrtum beging. Wir vermuten, das dieser Irrtum verbessert und die Autor-
angabe in ,,Bisser** gedndert werden kann.

ZUSAMMENFASSUNG

In der algologischen Literatur werden bislang oft die nomenklatorisch unrichtigen Namen
benutzt. Die Verfasser sind bestrebt, die Namen einiger mitteleuropéischer Arten der Gattung
Micrasterias Ravrs (Desmidiaceae, Conjugatophyceae, Chlorophyta), einschliesslich ihrer infra-
spezifischen Taxa, in Einklang mit den Vorschriften des Int. Codes zu bringen. Sie beschiftigten
sich mit den folgenden Arten: M. americana, M. apiculata, M. brachyptera, M. crux-melitensis,
M. decemdentata, M. denticulata, M. fimbriata, M. furcata, M. mahabuleshwarensis, M. papilli-
fera, M. pinnatifida, M. radiosa, M. rotata, M. tropica, M. truncata und M. verrucosa.

Die Verfasser sind der Ansicht, dass die vom Leningrader Botanischen Kongress erheblich
verianderten und erweiterten Vorschriften des Art. 35 d. Int. Codes (vor allem der Abs. 35.2
und 35.3) in einigen Punkten unklar sind und unterschiedliche Auslegungen zulassen. Sie weisen
auf die wichtigsten dieser Unklarheiten hin.

SOUHRN

V algolické literature je dosud ¢asto uzivano nomenklatoricky nespravnych jmen. Autori
se pokusili uvést v soulad s predpisy Mezinarodniho kédu botanické nomenklatury (STAFLEU
et al. 1978) jména nékterych stredoevropskych druhti rodu Micrasterias RaLrs (Desmidiaceae,
Conjugatophyceae, Chlorophyta), jakoz i jména jejich poddruhovych taxont. Zabyvali se témito
druhy: M. americana, M. apiculata, M. brachyptera, M. crux-melitensis, M. decemdentata, M.
denticulata, M. fimbriata, M. furcata, M. mahabuleshwarensis, M. papillifera, M. pinnatifida,
M. radiosa, M. rotata, M. tropica, M. truncata a M. verrucosa.

Pritom méli prilezitost uplatnit nékteré predpisy, zménéné Leningradskym Botanickym
kongresem (éerven 1975) a dosud v praxi malo pouzivané. Zejména byl kongresem skrtnut
¢l. 71 Mezinarodniho kédu; jména taxonu, zalozenych na monstrosité, nejsou tedy jiz nelegi-
timni (¢asto jsou ovsem taxonomicky neprijatelné). Znacné byl zménén a rozsifen ¢l. 35 Mezi-
nérodniho kédu. Autori maji za to, ze zejména jeho odstavee 35.2 a 35.3 jsou v nékterych bodech
nejasné a pripoustéji ruzny vyklad. Na nejdulezitéjsi z téchto nejasnosti poukazuji jednak
v Gvodu, jednak u konkrétnich pripada u jednotlivych druht.
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Eingegangen am 21. November 1979

G. Boros:
Heil- und Teepflanzen

3. Aufl. — Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart 1980, 223 str., 104 obr., cena DM 28,—. (Kniha je
v knihovné CSBS.)

Autor populérni knizky ,,Unsere Kiichen- und Gewiirzkrauter'* tentokrat vytvoril zajimavou
knizku o lé¢ivych rostlinach. A ze je zajimava — o tom svédéi jiz jeji treti vydani.

Po uvodu z déjin uzivani lécivek nésleduje kapitolka o sbéru, suseni'a uchovéavéni lé¢ivych
rostlin. Kapitolu o nejdulezitéjsich obsahovych latkach napsal prof. E. Graf. Po stati o allo-
patii, homeopatii a fytoterapii za¢ind vlastni prehled lé¢ivych rostlin. Tento prehled vyplnuji
z nejvétsi ¢asti rostliny, které rostou plané nebo jsou pro své lé¢ivé ucinky péstovany. Druhy
oddil prehledu je vénovén rostlindm pouzivanym v homeopatii nebo které jsou dulezitymi
zdroji lé¢iv.

Rostliny jsou fazeny abecedné podle némeckych narodnich jmen a je rovnéz pripojeno vé-
decké jméno a prislusnost k rostlinné ¢eledi. Po popisu a vyskytu, resp. rozsireni je uvedena vzdy
ta Cast rostliny, kterd je vhodné pro pouziti, dale zpusob sbéru, suseni a uchovavani. Pak jsou
strucné a zjednodusené uvedeny hlavni u¢inné komponenty, resp. jejich skupinové oznaceni,
napt. trisloviny, slizy, saponiny, barviva apod. Po odstavei o ucincich a pouziti byvé nékdy
pripojena poznamka o lé¢ivych vlastnostech pribuznych druhu.

Po tomto prehledu nésleduji kapitolky o ptripravé drog a o pripravé domadcich ¢aju ze smésf
lécivek a konecné je uveden seznam lé¢ivych ¢aju (Species aromaticae apod.) podle ndmeckého,
rakouského, belgického, francouzského a svycarského lékopisu. Na konec je pripojen soupis
nejcastdjsich zdravotnich potizi a jména rostlin, které se mohou pii téchto obtizich pouzivat
a konec¢né téz kalendar sbéru nejdulezitéjsich 1é¢ivek. Knizka je doplnéna seznamem némeckych
a latinskych jmen rostlin.

J. Toman
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