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Plevele jako hostitelé kokotice jetelové (Cuscuta trifolii) 

Weeds as hosts of clover dodder (Cuscuta trifolii) 

Miloslav Fr o lí šek 

FROLÍŠER )l. ( 1981): Pl Pvťl e jako hostitelé koko tice jet clon> ( Cuscutn trifol ii ). [Weeds 
as l10sb nf clover doddťr (Cuscutci trifolii)]. - Preslia. Praha, 53: 3:n-:U8. 

Tlw p rob lem uf weed::; as hosts of clover dodder (Cusc11 ta trtfolii BAB. ct G rnsoN ) iti 
di scu ::;::;ed. E v idence is presented that. a number of '1 eed ::; can bl' respon::iiblo for the 
survival and spreacling of clovor d odder. Three sp ecies on which the clovcr dodder 
producecl generat.in' organs are listed. v\'eeds in which the whole cleve loprncntal cycle 
could take plaee arP n ot known. 

Výzkumný a .~lechtitelský ústciv pícninářský, 664 41 Troubsko u Brua, Československo. 

Rod Cuscnfa L. je podle Yunckera (YUNC'KER 1932) tvořen 158 druhy, 
z nichž mnohé je nesnadné jdentifikovat a autor předpokládá, že skutečný 
počet druhú bude nižší. Podle Meusela et al. (MEUSEL et al. 1978) t ento rod 
zahrnuje 167 druhů , z toho v Evropě se vyskytuj e 17 druhů. DosTÁL ( 1 950) 
uvádí pro ČSR 9 druhů kokotice. V poslední době HoLUR et al. ( l 979 ) jeden 
druh kokotice odepisují, a to kokotici lnovou (C1tscuta epilinum WEIHE), 

která podle nich patří v ČSR mezi vyhynulé taxony. J edním z nej význam­
nějších druhů kokotic je kokotice jet elová (Cuswta tnjolii BAR . et GrnsoN). 
Názor na taxonomické zai:'azení kokoface jetelo\'°é jako druhu 1wní jedno­
značný. Většinou je kokotice jet elová považo rána za plemeno druhu Cuscuta 
epithymum (L.) McRRAY , HEGI (1927) uvádí 2 pl emena druhu C . epithymilm 
a to plemeno eil-epithymiun a plemeno trifolii . STO.JANOYIČ et MTJATOYIČ 
(1971) uvádějí Cuscnta epithymum a Cuscuta trifolii Pamostatně a u C. trifolii 
uvádějí 2 \'°ariety a to angustissirna a macranthera. U variety angvstissima roz­
lišují za'3e 3 formy a to f. luteastigma, f. longisqiwnrn a f. brevisq1wma. FEIN­

BRUN (1970) považuje O. trifolii za varjetu druhu O. epithymimz. Toto zařa­
zení pfojímá i KROPÁČ ( l 973), který mimo jiné rozvádí rozšířeni kokotice 
jet elové v jednotlivých evropských zemích a dalších k ontinentech. 

Důležitým rozhšovacírn znakem O. épithynmn a O. trifolii je počet kvítkú 
v klubíčku. C. epithymum má menší počet kvítků. většinou je uváděno 
8-10, zatímco C. tnfol?"i má 12-18 kvítků. 

Zástupci rodu Citscuta jsou paraziti, kteří napadají ,~ětší nebo menší počet 
rostUnných druhů. Zvláště nebezpečným druh em kokotice v Československu 
i v jiných zemích je kokotice jetelová - Cuswta trifolii BAB. et GrnsoN fsyn .: 
C. epithymum subsp. trifolii (BAB.) H EGI]. Tento c1ruh působí velké národo­
hospodářské škody zejména v semenářských porost ech vojtěšky, \'° menší 
míře také u jetele lučního , případně i u jiných j etelů. Z kulturních rostlin 
napadá kokotice ietelová štírovník , vikev , bob, lupinu, úročnik, vičenec, 
hrachor, majoránku , košťálovou zelenjnu, brambory, mrkev, ř'epu, révu 
vinnou aj. (BAUDYŠ 1941 ). 
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Pfos karanténní opatření, která byla zavedena u nás již v polovině minu ­
lého století, a v obměnách platí dodnes, není boj s kokoticí úspěšný ani za 
využití chemické ochrany. Příčiny spočívají v tom, že se karanténní opaUení 
důsledně nedodržují. Největším nedostatkem je, že po letech s neúrodou 
osiva se prodává část osiva buď zcela nevyčištěného nebo jen částečně vy­
čištěného a tím se kokotice dostává clo oblastí, kde dříve nebyla známa. 
Udržování nebo rozšiřování kokotice napomáhá také to , že kokotice jetelov<Í 
obdobně jako jeteloviny vytváří tvrdá semena, která jsou schopna klíčit 
po více letech, dále , že se může rozmnožovat vegetativně úlomky lodyh 
nebo může ve vegetativní formě přezimoYat na koi'enovém krčku vojtěšky. 
Semena kokotice neztrácejí klíčivost ani po prúchodu zažívacím traktem 
zvířat . Malá pozornost byla zatím věnována plevelúrn jako možným host.i ­
telúm kokotice jetelové . 

Údaje o výskytu kokotice jetelové na plevelích jsou dosti ojeuinělé a jsou zpravidla. shrnuty 
v monografiích nebo kompilačních pracích. V jedné z nejstarších monografií o kokotici jetelové 
a kokotici lnové KocH (1880) s odvoláním na práci Koniga z roku 1874 udává, že se kok otice 
vyvíjí na následujících druzích: 1Vlelilotus officinlilis, Jvlatrimrfri chamoniilfo, Chrysanthemum 
leucanthemum, Carcluus crispus, Plantcigo lnnceolata, Rumex acetosella a Equisetum prater~se. 

Koch (l.c.) říká, že počet rostlin, které mohou sloužit jako trvalí nebo přechodní hostitelé je 
dosti 01nezený, a že pravděpodobně tento po6et bude ve ~ku tečnosti mnohem vyšší. HEor ( 19:!7) 
uvádí stejné plevelné druhy jako hostitele kokotice jetelové. Podle Korolevové (KoROLEVA 
1933) kokotice Cuscuta epithymum MuRR. var. vulgaris ENGELM. může přecházet na plevele 
rostoucí na m ezích a na okrajích polí, např. Achillea mi:tlejolium, Rurn ex acetosella, Plantago 
major, Epilobium cmgustijol?:um, Stellaria graminea, Rcinunculus, i·icia cra.cw, Knciutia arvensis, 
Equisetum. Velmi obsáhlý přehled hostitelů kokotice př·ináší práce Gaertnerové (GAER'r~ER 
1950), která podchytila četné li terární údaje o hostitelích 10 druhů kokotic, mez i nimi Cuscuta 
epithymum a Cuscutct epithymum var. alba. Pro C. epithymum uvádí 14 7 druhů hos titelských 
rostlin, patřících do 106 rodů a 39 čeledí a pro C. epithynmm var. alba jen 31 druhú z 28 rodú 
a 15 čeledí, m ezi nimi četné plevele. Hostitelé O. epithymum var. trijolii nejsou uvedeni, ale dá se 
předpokládat, že nebudou totožní a nebudou tak četní. STOJANOVIČ (1959) jako hostitele kokotice 
C. epithymum uvádí 13 druhů, z toho 7 plevelných. V další práci STOJANOVIČ et MIJATOVIČ 
(1971) uvádějí seznam rostlinných druhů, celkem 47, z toho 45 druhú plevelů, na nichž zjis­
tili kokotici jetelovou C. trifolii: Achillea millefolium, Amaranthus retroflexus, Anagallis arvensis, 
Artemisia vulgaris, Aristolochia clematitis, Brunella vulgaris, Chenopodium cilbum, Cichorium 
intybus, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Crepis foetida, C . setosa, Delphinium consolida, 
Digitciria snng1tincilis, Echinochloa crus-gcilli, Echinospermum lappula, Erigeron canadensis, Glecho­
ma hederciceum, Lactuca perennis, L. scariola, Lotus corniculatu8, Mentha arvensis, M. pulegium, 
Meclicago sritivci, M. lup1dina, Polygonum aviculare, P. convolvulus, P. persicaria, Plantn.go 
lanceolata, Polycnemum cirvense, Senecio vulgaris, Setarici glauca, S. viridis, Sonchus asper, 8. ole­
raceus, Stellaria media, Tctraxacilm ofjicinale, Thlaspi arvense, Verbena officinalis, Veronica h.ederi­
jolia, V. persica, T'erbnscum thcips~forme, Ccirdwus crispus, Centriurea solstitialis, Sisymbrium sp„ 
Gal,ium mollugo, Nigella cirvensis. 

V rámc i řešení výzkumné problematiky odplevelování pícnin jsme se 
mimo jiné zaměhli i na hubení kokot.ice. V této souvislosti jsme si podle 
daných možností všímali také výskytu kokotice v 8emenářských i pícninář­
ských porostech vojtěšky seté a zaznamenávali jsme zjištěné hostitele koko­
tice. Za napadenou rostlinu, tedy za hostitele jsme považovali tu rostlinu, 
na níž kokoti ce vytvořila haustoria. V některých přípa,dech určité rostlinné 
druhy sloužily pouz :; jako dočasná opora pro kokotici při rozrústání se ze 
středu ohniska. 

Pozorování byla provedena na. více lokalitách Jihomoravského kraje 
a. to na okrese Brno venkov (Mělčany, Ořechov a Troubsko), na okrese Znoj­
mo (Olbramovice, Moravský Krumlov a. Prosiměřice) a na okrese Blansko 
(Lysice). Výskyt kokotice na plevelných druzích na jednotlivých lokalitách 
je uveden v tab. 1. Z výsledků vyplývá, že kokotice byla zjištěna. na 53 
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Tab. l. Přehled plevelú napadených kokoticí Cuscuta trifolii BAB. et GIBSON a místo zjištění 

Jméno plevele 

Aethusa cynapium L. subsp. agrestis 
(W ALLR.) DosT. 
tetlucha kozí pysk polní 

"'Achillea millef olium L. 
řebříček obecný 

* Anagallis arvensiB L. 
drchnička rolní 
A.nthriscus srnndiána (WEB.) ~IAXSF. 
kerblík vochlicovitý 

* Artemisia vulgaris L. 
pelyněk černobýl 

Atri1>lex patula L. 
lebeda rozkladitá 
Capsella bursa-pastoris (L.) :\fED. 
kokoška pastuší tobolka 
Carduus sp. 
bodlák 

*C'henopodium album L. 
merlík bílý 

*Cirsium arvense (L.) Soor. 
pcháč oset 
Cirsium canum (L.) ALL. 

pcháč šedý 
Consolida segetum (LAM.) GRAY 
ostrožka stračka 

*Convolvulus cirvenús L. 
svlačec rolní 
Crepis sp. 
škarcla 
Crepis biennis L. 
škarda dvouletá 
Da.ucus ca.rotci L. 
m1·ke,- obecná 
Descuraim·a sophfo (L.) 'VEBB et BERTH. 
úhorník léčivý 

* Erigeron canadensis L. 
tura.n kanadský 
Euphorbfo exigua L. 

pryšec drobný 
Euphorbia helioscopia L. 
pryš<'c kolovra.tec 
Fcigopyron convolvulus (L.) H. GRoss. 
pohanka. opletka 
Fuma.ria officinalis L. 
zemědým lékařský 

nalinsoga parvijlora CA v. 
peťour malokvětý 

Galium sp. 
svízel 
Galium aparine L. 
svízel pří tula 
Lamium purpureum L. 
hluchavka nachová 
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Tab. l. - (Pokračování) 

.Jméno plove IP 

"'Lactu,c a serriolu (L.) Tom..--. 
1 ocika kompa::;ová 
Lapsana communis L. 
kapu stka obecná 
Leontodon hispidus L. 
pampe liška srstnatá 
Lolium perenne L. 
jílek vytrvalý 
Mlttricar ia maritimct L. 
hei·mánek přímořský 
Melandrium album (MILL.) GAHCKE 

knotovka bílá 
111.yosotis arvensis (L.) HILL 

pomněnka rolní 
Papa,ver rhoeas L. 
mák vlčí 

* Plantago lanceolata L. 
jitrocel kopinatý 
Plantago media L. 
jitrocel prostřední 

*Polygonum a.viculare L. 
rdesno ptač í 

Raphanus raphanistrum L. 
ředkev ohnice 
Reseda lutea L. 
rezeda žlutá 
Rumex sp . 
šťovík 
Rumex obtusifol ius L. 
šťovík tu pol stý 

*Senecio vulgaris L. 
starček obyčejný 

Scleranthus annuus L. 
chmerek roční 
Shera,rdia arvensis L. 
hračka rolní 

*Sonchus asper (L.) HILL 

mléč drsný 
*Sonchus oleraceus L. 
mléč zelinný 

*Stellaria media (L.) VILL. 

ptačinec žabinec 
Tanacetum vulgare L. 
vrati č obecný 

*Taraxacum officinale \VEB. 
smetanka lékařská 

*Thlaspi arvense L. 
penízek rolní 
Urtica dioica L . 
kopřiva dvoudomá 

*Veronica persica PoIR. 
rozrazil perský 
Viola tricolor L. subsp. arvensis (MU RR.) GAUD. 

violka trojbarevná rolní 
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druzích plevelů . Rozsah výskytu kokotice jetelové na plevelích na jednotli­
vý ch stanovištích byl v podstatě závislý na stupni zaplevelení porostu nejen 
kokoticí ale i pleveli. Největší počet plevelných druhů napadených kokoticí 
byl v nově založeném porostu vojtěšky po skUzni krycí plodiny, na ne­
typické lokalitě v Lysicích. Jednalo se zde vlastně o zavlečenou kokotici, 
která b.vla vyseta se silně zamořeným osivem a způsobila, že značná výměra 
porostu musela být zaorána. Většina napadených rostlin, které jsme určili 
a v někobka málo případech neurčené rostliny byly většinou mladé, ve ve­
getativním stadiu. Přesto, že jsme zjistili větší počet plevelných druhů napa­
dených kokoticí než STOJANOVIČ et MIJATOVIČ (1971), nepovažujeme jejich 
výčet za úplný. Je možné předpokládat, že vedle námi zjištěných hostitelů 
kokotice jetelové mezi pleveli bude těchto i u nás více než jsme zjistili. V ta­
bulce jsou vyznačeny hvězdičkou ty druhy plevelů, které se shodují s údaji 
Stojanoviče a Mijatoviče. 

Y dalším uvedeme několik poznámek k charakteru růstu kokotice jetelové 
a vliv na hostitele. U rostlin s listovými růžicemi byla kokotice uchycena 
zpravidla. na lodyze pod listy. Taraxacum officinale, Rumex obtusifoliilS , 
Plantago lanceolata a P. media napadené kokoticí nejevily nejmenší známky 
zeslabeného růstu. U některých plevelů přecházely lodyhy parazita ze 
stonků na spodní listy - např. u Jl!lelandriurn album, Sonchus oleraceus a Cir­
siurn canum. Nejsilněji napadené byly rostliny Lamium purpureum, J}f yosotis 
arvensis a Capsella bursa-pastoris. Kvetoucí kokotici jsme zjistili ve více 
případech na některém plevelu, většinou to však bylo v blízkosti hlavního 
hostitele - vojtěšky, na němž byla kokotice uchycena, takže je jen malý 
předpoklad, že by na samotných plevelích mohl proběhnout celý vývojový 
cyklus. Určitý náznak byl jen u Erigeron canadense, Raphanus raphanistrum 
a Atriplex patula, na kterých kokotice kvetla , i když v okolí vojtěška nebyla 
nebo byla vyhynulá. 

Krohn, jak uvádí Gaertnerová (GAERTNER 1950), je jediný ze starších 
autorů, který rozděluje z hlediska parazita rostliny do tří skupin a to: 

1. rostliny, které poskytují dobrou výživu (tj. primární hostitelé), 
2. rostliny, na nichž může kokotice přežít v případě potřeby, 
3. rostliny, sloužící jako opora. 

Většinu plevelů, na nichž jsme zjistili kokotici jetelovou, je možno zařadit 
do druhé skupiny, tj. mezi rostliny, na nichž může kokotice v případě po­
tř-eby přežít. Řada plevelných druhů tedy může napomáhat při přežití a tím 
také při rozšiřování kokotice. Pro posouzeni škodlivosti jednotlivých plevelů, 
kterou můžeme označit za sekundární v případech, kdy parazit nemá 
k djspozici primárního hostitele jako jeteloviny, neexistují zatím podklady. 
Není známo, zda a na kterých plevelných druzích, případně za jakých pod­
mínek by mohla kokotice jetelová růst při podstatném zeslabení hostitele. 
Jak jsme uvedli, za mírné zimy kokotice může přezimovat na vojtěšce 
nebo jeteli ve vegetativním stavu. STOJANOVIČ et MIJATOVIČ (1971) dokonce 
uvádějí, že v roce 1968-9 kokotice přezimovala zaké na plevelích a to na. 
Veronica persica, Senecio vulgaris a Thlaspi arvense. Zvláště důležitou by 
mohla být schopnost kokotice vytvářet na plevelích generativní orgány 
a normálně klíčivé semeno. Do jaké míry a zda vůbec by mohla kokotice 
jetelová vytvořit na jednotlivých plevelných hostitelských rostlinách gene­
rativní orgány mimo tři druhy námi zjištěné, zůstává otevřenou otázkou. 
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ENGELMAN (1859; cit. podle GAERTNER 1950) říká, že květy a plody koko­
tice (druh se neuvádí) se nevytvářejí, když vegetativní růst hostitele je za­
končen brzy potom, co dojde k uchycení parazita. Na druhé straně FRA­

TIANE ( l 965)v jednom pokuse zjistil, že kokotice ladní, Cuscida carnpestris 
YuNCK„ kvetla jen na hostitelských rostlinách, které samy kvetly, a že ko­
kotice samotná neovlivňuje proces kvetení hostitele. Jeho pokusy také 
naznačily možnost, že za fotoperiodicky neinduktivních podmínek listy 
hostitelské rostliny vytvářejí látky, které inhibují kvetení kokotice . Vedru­
hém pokuse však1 kokotice kvetla na odlistěných hostitelských rostlinách 
sóje, která po celou dobu byla vystavena neinduktivní fotoperiodě. Nad­
hozené údaje naznačují, že je ještě mnoho neznámých o vztazích mezi hosti­
teli a parazitem, jejichž vyřešení by napomohlo k účinnějšímu hubení karan­
ténního parazitického plevele kokotice jetelové. 

Zjištěná skutečnost, že řada plevelů může sloužit jako hostitelé kokotice 
jetelové skýtá možnost významně přispět k výraznému s1úžení výskytu 
a škodlivosti parazita soustavným omezováním plevelných druhů v agro­
fytocenozách všemi dostupnými způsoby , a to jak agrotechnickými, tak 
i chemickými. 

SUMMARY 

Data on weeds as hosts of clover dodder (Ouscuta trifolii BAB. et GrnsoN) have been reviewed. 
In Czechoslovakia, no attention has been paid to this problern and there are only few report:-; 
in the foreign literature. Prelirninary results of the author's observations are presented \.vith 
regard to the signifi.cance of some weeds as clover dodder hosts. Fifty three weed species on 
which clover dodder was found are listed and the occurrence of the parasite on other weeds is 
not excluded. Some remarks on the growth of clover dodder and i ts effect on some hosts are 
included. The possibility of wintering of clover dodder in vegetative state on v,·eeds and its 
ability to produce generative organs under certain conditions is discussed. The explanation 
of these questions could contribute to more effective weed control and to limita ti on of the harm­
ful effect of clover dodder on lucerne and red clover. 
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