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Although the distribution of Matteuccia struthiopteris in the territory of the CSR
makes an impression of the original occurrence, it has been found out first of all by
means of the chronological analysis of the localities discovered gradually in the past
that this species is not a representative of the autochthonous flora here. Its occurrence
in the territory under study in any case is of secondary character, arisen either by
planting or by escape from gardens and parks. sometimes even to relatively remote
sites.

Botanisches Institut der Karls-Universitdt, DBendtsld 2, 128 01 Praha 2, Tschecho-
slowakei

Beim Studium einiger Aspekte des Vorkommens von Matteuccia struthi-
opteris (L.) Toparo auf dem Gebiet der Tschechischen Sozialistischen Re-
publik erwies sich als erstrangige Aufgabe die Ermittlung, von welchem
Charakter und Ursprung die Verbreitung dieser Farnart im betreffenden
Gebiet ist. Die bisherige Literatur hat sich mit diesem Problem praktimh
nicht beschaftigt. Ich habe dabei im Sinn die Frage, ob diese Art in der
Flora der CSR urspriinglich ist (bzw. in welchem Umﬂmg) oder ob ihr Vor-
kommen sekundar als Folge der unmittelbaren Tatigkeit des Menschen u. &.
entstand. Abgesehen von den Fallen einiger vereinzelter Lokalititen, deren
Ursprung ganz eindeutig als sekundar zu bezeichnen ist, gingen alle bis-
herigen Literaturquellen von der Voraussetzung aus, dass M. struthiopteris
eine autochthone Art unserer Klora ist. Sogar in keiner der zusammenfas-
senden Quellen, der alteren oder neueren Florenwerke oder anderer Hand-
biicher, die die ganze CSR oder deren Teile betreffen, ist ein Zweifel iiber die
vollige oder mindestens teilweise Urspringlichkeit dieses Farnes geidussert.
Dasselbe gilt auch fur beinahe alle Artikel, die sich in verhéltnismassig
haufiger Anzahl mit dieser Art befassten und die viele wertvolle Erkennt-
nisse tber die neu entdeckten Fundorte hervorbrachten, ohne zumeist die
ermittelten Fundorte durch eine Ansicht iiber deren Urspriinglichkeit oder
Sekundaritit usw. zu kommentieren. Dasselbe kann man sagen auch von
der absoluten Mehrheit von Herbarbelegen dieser Art, die in verschiedenen
Sammlungen fast reichlich vertreten sind. Die Ursache der Abwesenheit
derartiger Urteile beruht in der feststehenden Vorstellung, dass man im
Falle von M. struthiopteris mit einer ganz autochthonen Art der béhmischen
und, méhrischen Flora was zu tun hat.
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Abb. 1. — Punkt-Kartogramm der Gesamtverbreitung von M. struthiopteris in der CSR.

Es muss bemerkt werden, dass fiir die Vorstellung itber die Urspriinglich-
keit von M. struthiopteris in der CSR scheinbar auch die Verteilung ihrer
Lokalitaten spricht (Abb. 1), die wie wenn die Hiigelland- und Vorgebirgs-
lagen kopierten. Ausserdem kann angefitlhrt werden, dass sich ihre Lokali-
taten meistens in der Gebieten befinden, die durch eine reichere Vertretung
von borealen Geoelementen, d. h. von Arten, die in dieser Hinsicht der
erdrterten Farnart nahe stehen, gekennzeichnet sind. Einen noch stirkeren
Einfluss kann auch der Umstand ausgeiibt haben, dass auch in der CSR
M. struthiopteris oft an Standorten vorkommt, die den Standorten der
Auengesellschaften Alno-Padion oder unmittelbar Alnion glutinoso-incanae
(bzw. deren Fragmenten, in denen man M. struthiopteris als einer zuver-
lassig urspriinglichen Art z. B. in der Ostslowakei begegnet) ahneln oder
sehr nahe stehen (vgl. SEDLACKOVA 1982 : 251 —252).

Fasst man die wichtigsten Angaben zusammen, kann die Verbreitung von
M. struthiopteris in der CSR (vom Osten an gegen Westen) etwa folgender-
massen ausgedriickt werden: Von einigen Fundorten ist sie aus dem Gebirge
Moravskoslezské Beskydy bekannt (z. B. zwischen den Gemeinden Komorni
Lhotka und Hnojnik, Krist 1932, BRNU; zwischen Ostravice und Mazak
und zwischen Hradek und Bukovec, Vopi¢ka 1959 : 104; bei Bila, VicHE-
REK 1961 : 143), ferner aus dem Bergland Hostynsko-vsetinské hornatina bei
Rajnochovice (Laus 1907, BRNU et 1908 : 9). Ebenfalls selten wurde sie
im Gebirge Hruby Jesenik (SMEJKAL 1950 : 200; VICHEREK 1961 : 143) und
im Gebirge Nizky Jesenik bei Zimrovice, wie auch in der Pforte Moravsks
bréna zwischen Studénka und Jistebnik gefunden (ToGNER 1960 : 127).
Eine grosse Gruppe der Lokalititen befindet sich im Hohenzug Ceskomorav-
ské vrchovina, vor allem auf der mahrischen Seite, in der Umgebung von
Jihlava beim Dorf StifZov (DIENER 1961 : 45), bei Rehofov (DIENER 1957 :
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396), im Tale des Flusschens Brtnidka (AmBroz 1929, BRNU) und unterhalb
der Burgruine Rokstejn bei Panska Lhota (Suza 1932, BRNU) und bei der
Miihle Doubkov unweit des Dorfes Luka nad Jihlavou (DIENER 1942, PRC,
BRNM). Hieher gehoren auch die Angaben aus der Umgebung von Velké
Meziri¢i von der Gemeinde Mostisté (ANonymus 1936, BRNU; SIRTAJEV
1937, BRNU; J. Smarpa 1943, PR; cf. SMEIRAL 1950 : 200), von Tisnov
zwischen den Gemeinden Dolni Loutky und Ujezd (J. Smarpa 1951, BRNM;
SmarpovA 1957, BRNU) und vom Stddtchen Bystiice nad Pern. bei der
Gemeinde Dolni Cepi (DvoRk4ix 1975, BRNU). Aus der Umgebung von Teld
(DiENER 1957 : 398) ist M. struthiopteris von Olsany (LENECEK 1934, PRC),
genauer vom Bach Olsansky potok bei dem Teich Pilka (Drexer 1943, PRC)
bekannt. Manche andere mahrische Fundorte gibt auch SEpLACKOVA (1982 :
252) an.

Auf der bohmischen Seite des Hohenzuges Ceskomoravské vrehovina ist
diese Art von Pribyslav bekannt (Flussufer der Sézava in den Wéldern bei
der Gemeinde Novy Dvir, Rosicky 1881, PR, PRC; an der Sazava ober-
halb der Miihle Cerveny mlyn bei Pribyslav, Virousek 1895, 1901, BRNU;
KovAr 1898, PR, PRC, BRNU) und i. J. 1909 fand sie LETACEK (1942 : 21)
bei Humpolec, im Walde Rousinov unweit des Dorfes Mladé Bfisté (KoBRLE
1940, PRC; cf. Jiiik sec. Hourek 1981 : 7). Im Gebirge Zelezné hory wurde
sie unterhalb der Burg Stradov entdeckt (HApAC et HApAG 1944 : 20, cf.
ibidem pag. 1 et 4). In Nordostb6hmen sind einige Lokalititen im Gebirge
Orlické hory konzentriert (z. B. die Abhiange von Vrchmezi oberhalb Oles-
nice, PROCHAZKA 1980 : 89) bzw. befinden sich in dessen Vorgebirge zwischen
Nové Mésto n. Met. und Jaromér (RoHLENA et DostiL 1936 : 42). Kinige
Fundorte sind in Nordbohmen zerstreut. Eine Lokalitat befindet sich beim
Dorfe Zadni Jetrichovice (SCHIFFNER sec. CELAKOVSKY 1886 : 16; ANDERS
1892, PR), als weitere Fundorte erinnert MARSCHNER (1982 : 87) das Tal
Kiinecké tdoli zwischen Krasnd Lipa und Kyjov (Lorenz), Kluft Divoka
soutéska des Flisschens Kamenice bei Mezna (MARSCHNER) und den Wald
zwischen den Dorfern Velka Tisova und Popel (FORSTER). HAYEK (1916 :
205) fithrt noch Hrensko und Vysoké Lipa an. Weitere Fundorte in Nord-
bohmen sind Zakupy (KARL sec. CELAKOVSKY 1893 : 5), Hruba Skéla (Si-
TENSKY 1878, PR), Rakousy bei Mal4d Skala (RYva 1894, BRNU), Poustec-
ky-Wald beim Dorfe Visnova (Jeunix 1963, PR) und Dolni Svétla bei
Krompach (BraTryy 1970 : 52). In Mittelbéhmen ist M. struthiopteris von
Stifin (SEKYRA sec. Opiz 1820 : 21, 1823 : 117; Prunp 1847 : 6; CELAKOV-
SKY 1867 : 11) und zwischen den Gemeinden Kamenice und Cakovice (KaL-
mus 1850, BRNU; LuorskA 1959, PR) bekannt. In der Richtung nach Sud-
bohmen liegen weitere Lokalititen in der Umgebung von Orlik (BiNDER
1890, PRC), zwischen Zvikov und Cervena (CiBocH sec. CELAKOVSKY 1888 :
200) und bei Cervena (RorLENA 1924, PRC), ferner bei der Gemeinde Vrcho-
tovy Janovice (KarES 1910, PRC; SteprAN 1927 : CLXVIIL), bei Drazice
(TRiska 1955 : 304) und lings des Baches Vldsenicky potok bei Tébor
(Sticaa 1955, PR). Einige Lokalitaten sind in der weiteren Umgebung von
Hlubok4 nad Vltavou konzentriert (CELAKOVSKY 1882, PR; SripAN 1927 :
CLXVII), ferner bei Purkarec (MEpLinovA 1944, PRC), Chotyc¢any (Sou-
REK 1943, PR; Kurka 1943, PRC) und bei Nemanice (KUCERA 1964 : 169).
segen den Siiden Bohmens zu folgen die Lokalititen von Velesin (Picua
sec. STipAN 1927 : CLXVII), Borfov nad Vlt., Dobrkovice bei Kajov und
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Cerveny Dvir bei Chvaldiny (KUutera 1964 : 169), Cesky Krumlov (MUNCKE
sec. CELAKOVSKY 1881 : 694) und Libéjovice bei Vodnany (HaMPL sec.
RouLENA 1926 : 141). Weitere Lokalititen befinden sich in diesem Teil
Béhmens bei Vimperk (PURKYNE sec. CELAKOVSKY 1881 : 694), dortselbst
bei Sudslavice (MoravVEC 1946, PR et 1959 : 171), in der Néahe von NiSovice
bei Volyné (Moravec 1959, PR) und in der Umgebung von Susice und Ho-
razdovice (PROCHAZKA 1965 : 48 —49; CiZEK 1966 : 104; VANECEK 1973 : 100,
1974 : 39—40). MorRAVEC (1963 : 27]) gibt M. Strut/zioptmis von den Dérfern
Rabi und Bo]anovue von Podskali westlich von Strakonice, von der Ort-
schaft Raéi in der Nihe von Volynd und von Cernétice und Oslov an.
AvBrECHT (1970 : 107) kennt diese Art noch von der Gemeinde Zvotoky.
Ferner westwirts kommt sie in der Néhe der Gemeinde Diana bei Rozvadov
(SorroN sec. SEDO 1980 : 75) und von der Gemeinde Pozejov zur Stadt
Tachov (Domin 1926 : 221), beim Dorfe Michalovy Hory bei Pland (BuBAk
sec. CELAKOVSKY 1893 : 5), bei den Gemeinden Ttebel und Lestkov (Novy
1970 : 1—2), unterhalb des Schlosses Sipin nordlich von Stiibro (Domin
1947, PR; DEeyL 1950, PR) u. a. vor.

Zur Ansmht dass M. struthiopteris keine urspringliche Art in der Flora
der CSR ist, haben mich einige Umstande gebracht. In erster Reihe befindet
sich die auffalhore Mehrheit 1hre1 Fundorte in der Néihe der Schlossparke von
sog. englichem Tvp (z. B. die Umgebung von der Stadt Nové Mésto n. Met.,
ferner Hrubé Skala, Zakupy, Rakousy bei Mals Skala, bei Hluboka n. VIt.,
Vrchotovy Janovice, unterhalb Sipin bei Sti¥fbro usw.). Die ilteste bekannte
Lokahmt in Bohmen, von Stitin, hat ja ganz offensichtlich ihren Ursprung
in der Pflanzung dieser Art im dortlgen Schlosspark, und der an diese Loka-
litat eng ankniipfende und bisher existierte Fundort im Tal zwischen Kame-
nice und Cakovice entstand in derselben Weise. Dasselbe gilt auch fir die
alteste bekannte Lokalitat von M. struthiopteris in Mahren, die von GOGELA
(1897 : 45) bei Hukvaldy entdeckt wurde. Andere Lokalitaten befanden oder
befinden sich auffillig haufig z. B. in der Nahe von Miihlen (Luka nad Jihl.,
Cerveny mlyn bei Pnbvsldv bei Mostisté, am Miihlgraben oder Muhlbuhnen
bei Rac¢i unweit \olyne ebenfalls bei Cernétice u.a.) oder standen bzw.
stehen in unmittelbarer Beziehung zu Siedlungen usw.

Einen anderen Grund fir die Zweifel iiber dle Urspriinglichkeit dieser Art
in der CSR stellt die Tatsache dar, dass die absolute Mehrheit von Lokaliti-
ten im ganzen spat bis sehr spit entdeckt wurde, indem die Zahl der Funde
erst nach den Jahren 1920 bis 1930 zunimmt, und die relativer haufigsten
Funde sind erst in den letzten 25 Jahren hinzugekommen. Dabei handelt
es sich um eine sehr auffallende Art (besonders im Fruktifikationsstadium).
Es ist daher schwierig zu erklaren, warum diese Art unter solchen Umstan-
den z. B. im Gebirge Moravskoslezské Beskydy eigentlich erst i. J. 1932
(zwischen Komorni Lhotka und Hnojnik), im Jesenfky-Gebirge erst 1949
(bei Vrbno), im Gebirge Orlické hory und am dessen Bergfuss erst in den
Jahren 1954—1956 (bei Nové Mésto n. Met.) entdeckt wurde. Man kann
sich kaum vorstellen, dass im Jeseniky-Gebirge M. struthiopteris, ein Farn
,.Inter Filices europaeas facile speciosissima‘’* (MILDE 1867 : 155), der Auf-
merksamkeit z. B. eben von MiLDE, der in diesem Gebiet die Farne jahre-
lang systematisch studierte (MILDE 1852, 1855, 1859 usw.), entgangen ware,
oder dass sie keiner der anderen Sammler, die hieher sowohl von der mahri-
schen als auch von der schlesischen Seite kamen, die Art nicht gefunden
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hiatte. Ebensowenig ist wahrscheinlich, dass die urspringlichen Fundorte
dieser auffalligen Pflanze im Gebirge Orlické hory (bei Vrchmezi und Nové
Mésto n. Met.) bis zu den dreiziger bzw. siebziger Jahren dieses Jahrhunderts
der Aufmerksamkeit entgingen, indem die floristische Tatigkeit dort schon
in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts ziemlich lebhaft war. Aus
demselben Grund ist unwahrscheinlich die Urspringlichkeit des Vorkom-
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Abb. 2. — Graph des Wachstums der Anzahl von festgestellten Fundorten in der CSR bei:

- M. struthiopteris, B — Androsace elongata.

=

mens in der Umgebung von Cesky Krumlov, wo diese auffallende Art wahr-
scheinlich von MARDETSCHLAGER (1869) gesammelt worden wire. der sich
im dortigen Gebiete speziell mit dem Studium der Farne beschaftigte. Im
ostlichen Teil des Hohenzuges Ceskomoravska vrehovina wiire diese Art auch
der Aufmerksamkeit bis zu 1929 (das Tal des Flusschens Brtnic¢ka bei Jihla-
va) nicht entgangen, wenn sie dort als urspriingliche Pflanze schon frither
gewachsen wire. Ahnlich wire es moglich, auch iiber die Fundorte in Sid-
oder Westbshmen zu argumentieren. Ich bin jetzt deshalb der Ansicht, dass
nicht nur die Mehrheit (HENDRYCH 1978 : 52, HENDRYCH et HENDRYCHOVA
1979 : 317), sondern dass alle Fundorte in der CSR sekundir sind und dass
sie wahrscheinlich durch Ubertragung aus mehr oder weniger nahen Park-
oder Gartenkulturen entstanden sind. Wie leicht und schnell sich M. struthio-
pteris bei kiinstlicher Anpflanzung manchmal vermehrt und verbreitet,
wurde auf einer Herbarschede (PRC) von V. HorAk demonstriert, der einen
Fall aus einer Tieflandlage (Semtin be1 Pardubice in Ostbohmen) anfithrte:
im J. 1930 wurde dort im Wald ein einziges Exemplar dieser Art angepflanzt,
aus dem bis 1942 ein 10 Quadratmeter bedeckender Bestand entstanden

war.
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Aus der Graphischen Darstellung (Abb. 2, A), die die Zunahme der Anzahl
bekannter Lokalititen von M. struthiopteris zeigt, wird ersichtlich, dass die
grosste Anzahl neuer Lokalitaten erst im Verlaufe der letzten 30 bis 50 Jahre
entdeckt wurde. Wird dieses Bild mit der Lage bei anderen Arten (HEN-
DRYCH 1979 : 7) oder konkret mit der Lage bei Androsace elongata (Abb. 2, B)
verglichen, da kommt ein fundamentaler Unterschied ans Licht. Wenn M.
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Abb. 3. — Verbreitung von M. struthiopteris in der Mitteleuropa.

struthiopteris in der CSR urspriinglich wire, miisste die Kurve der Zahl-
zunahme ihrer entdeckten Lokalitaten ganz anders verlaufen, als wie es in
Wirklichkeit der Fall ist, und sie miisste der Kurve der Zahlzunahme von
entdeckten Lokalititen bei A. elongata ahnlich sein. Wird die kleine Auf-
falligkeit der Pflanzen von 4. elongata (aus diesem Grund ist sie auch als
gegensitzliches Beispiel erwahlt worden) und die grosse Auffilligkeit der
Pflanzen von M. struthiopteris in Betracht gezogen, dann sollte die schnelle
Zahlzunahme der Lokalitaiten von M. struthiopteris in einen noch fritheren
Zeitraum als bei A. elongata fallen, d. in. etwa in die Jahre 1855 bis 1880.

Es muss erwahnt werden, dass nur an zwei der insgesamt etwa 80 Lokali-
taten M. struthiopteris als urspriinglich in der CSR erscheinen kénnte. Es
handelt sich um die Fundorte aus dem Wald Rousinov bei der Gemeinde
Mladé Bristé auf den Héhenzug Ceskomoravska vrchovina und bei der Ge-
meinde Diana bei Rozvadov im Gebirge Cesky les.

Unterzieht man jedoch die Lokalitiat bei Mladé Bristé einer eingehenderen
Analyse, da gelangt man zu einem unterschiedlichen Schluss. LETACEK
(1942 : 21) fithrt an, dass er die Art hier i. J. 1909 gefunden hat. Dabei gibt
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er noch i.J. 1930 (LETACEK 1930—31 : 35) an, dass M. struthiopteris hier
,in nicht zu vielen Exemplaren‘ wichst, und fiigt hinzu, dass ,,es ware gut
jene ganze Waldpartie als ein kleines Schutzgebiet abzusperren. Es gibt dort
auch andere Merkwiirdigkeiten, die die Leute vernichten, insbesondere den
Straussenfarn wegen seiner schonen Blatter.” In der dieser Arbeit beige-
figten Situationskarte (LETACEK 1930—31 : 55) ist der Fundort von M.
struthiopteris am Rande der Gemeinde Mladé Bristé am Bachufer, demnach
am Rande des Waldes Rousinov, eingezeichnet. Damit ist die Lokalisierung
des angefithrten Fundortes an einer anderen Stelle der betreffenden Arbeit
im Einklang, wo LuTACEK (1930—31 : 136) schreibt, dass ,,am Wasser be-
findet sich der seltene Straussenfarn®. Es ist daraus klar, dass zu jener Zeit die
Art dort nur im beschrankten Masse und nur in der Dorfnahe vorkam. KoBr-
LE (1942 : 156) charakterisiert den erdrterten Fundort mit den Worten, dass
M. struthiopteris ,,wichst an beiden Ufern des Baches Jankovsky potok bei
Mladé Bristé in grossen schonen Exemplaren. An diesem Fundort habe ich
jedoch nie fruchtbare Blatter gefunden®’. Auch der letzte Satz des Zitats ist
kennzeichnend nicht nur fiir diese Lokalitit, sondern auch fiir alle Fund-
orte der Art in der CSR. M. struthiopteris ist bei uns zumeist steril, fertile
Blatter treten selten auf, worauf auch der Umstand hindeutet, dass in den
aus der CSR stammenden Herbarbelegen die fertilen Blatter selten zu finden
sind. Diese Tatsache springt besonders in die Augen, wenn der Charakter von
Pflanzen dieser Art von den bohmischen und mahrischen Fundorten mit den
Pflanzen an den slowakischen Fundorten vergleicht.

Man kann aus dem Vergleich der Texte von LETACEK und KoBrRLE darauf
schliessen, dass M. struthiopteris sich bei Mladé Bristé im Verlaufe der Zeit
verbreitete, spater, i. J. 1955, ist es durch die Angaben von Jikix (sec. Hou-
FEK 1981 : 7) bekraftigt. Dieser Sammler fand M. struthiopteris im betref-
fenden Raum eigentlich schon an zwei Fundorten, die er topisch folgender-
massen charakterisiert: 1. Gemeinde Velky Rybnik, Rousinov-Wald, an den
Ufern des Baches Kladinsky potok, 2. Gemeinde Mladé Biisté, Ufer des Ba-
ches Jankovsky potok, im Rousinov-Wald. In den siebziger Jahren traf ich
dort M struthiopteris als eine reichlich vertretene Pflanze an.

Ein weiteres Argument dafiir, dass auch bei Mladé Biisté M. struthiopteris
nicht urspringlich ist, kann darin gesehen werden, dass sie dort (in sparlicher
Vertretung) erst i. J. 1909 gefunden wurde Dabei war in den Jahren 1889
bis 1896 im naheliegenden Dorfe Hnévkovice J. BrzpEK titig; er war ein
ausgezeichneter Botaniker (mehr als Mykologe bekannt), der in der weiten
Umgebung von Hnévkovice sehr intensiv botanisierte, doch nur einen kleinen
Teil seiner Funde publizierte (BEzDEK 1896 : 134—136). Aus dem Wald
Rousinov oder aus der Umgebung von Mladé Bristé fihrt er z. B. Thelypteris
thelypteroides, Carex pulicaris, C. buxbawmii, Allium wursinum, Salixz ros-
marinifolia, Valeriana sambucifolia u. a. an. Kann man voraussetzen oder zu
lassen, dass ein Botaniker, der von hier, aus der Umgebung von Hnévkovice,
Humpolec, Kleteéns und Mysletin Sagina saginoides anfithrt (BEzpEK 1896 :
136, cf. CELAROVSKY 1893 : 73), eine so auffillige Pflanze wie M. struthiopte-
r1s ubersehen hatte? Hatte er eine Pflanze uibersehen, die auch im sterilen
Zustand auffallend ist, wie von ihr MLDE (1965 : 73) schreibt — ,,Durch die
Nervation auch im sterilen Zustande leicht von allen Farnen zu unterschei-
den‘‘? Zugleich mit Benutzung dieser Argumente kann man darauf schlies-
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sen, dass M. struthiopteris bei Mladé Briisté etwa um die Wende des 19. und
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20. Jahrhunderts angepflanzt wurde, wenn auch die Anzahl ven Pflanzen die-
ser Art zu jener Zeit entsprache, als der Fundort i. J. 1909 von LETAGEK
entdeckt wurde. i

Was den Fundort beim Gemeinde Diana bei Rozvadov im Gebirge Cesky
les anbelangt, auch hier fehlt es nicht an Argumenten zu zweifeln iber das
natiirliche Vorkommen von M. struthiopteris. Wenn auch dieser Farn dort
in einem Buchenwald von sehr erhaltenem Charakter vorkommt, diirfte auf
das sekundire Vorkommen der Umstand deuten, dass die Gemeinde Diana
selbst sehr spat um das Jagerschloss Dianaberg (daher der Name Diana)
entstand, mit Anfangen in den Jahren 1742 bis 1788, wo sich dort gemeinsam
mit ihm nur ein kleiner Hof befand, wahrscheinlich mit einer Parkzurichtung
der mit dem Jagerschloss am nachsten benachbarten Waldteile.

Es ist seltsam, dass auch die Literaturquellen iiber die benachbarten Lan-
der (Abb. 3) davon ausgehen, dass M. struthiopteris auch dort zumeist als
eine autochthone Art auftritt. Ohne diese Frage niher zu analysieren, kann
ich mich auf das Rasterkartogramm (JALAS et SUOMINEN 1972 : 94) berufen,
in dem als unurspriinglich erst die Lokalitaten aus Frankreich usw. bezeich-
net sind. Wegen Mangels an nétigen Angaben von allen oder meisten Fund-
orten bin ich auch ausserstande; mich mit dem Charakter des Vorkommens
in der unmittelbaren Nachbarschaft der (SR — in Polen, Deutschland
(DDR und BRD) und Osterreich zu befassen.

ZUSAMMENFASSUNG

Obwohl die Verbreitung von M. struthiopteris auf dem Gebiet der SR einen Eindruck der
Urspriunglichkeit macht, handelt es sich in Wirklichkeit um ein sekundéres Vorkommen. Es
entstand durch Verwilderung aus den Garten- oder Parkkulturen, bzw. offensichtlich auch durch
Anpflanzung. Bei mehreren Lokalitdten deutet darauf ihre Nihe z. B. den Schlossgirten hin,
insbesondere den Parken vom englichen Typ, in anderen Fillen ihre Lage in der Niahe z. B. von
Miihlen oder unmittelbar bei den Siedlungen. Als Beweis fir derartige Schlussfolgerung kann
auch die Chronologie der fortschreitenden Entdeckung dieses sehr auffilligen Farnes, der kaum
zu iibersehen ist, betrachtet werden. Die im Graph zusammengestellte Folge von neu entdecicten
Lokalitéten dieser Art zeigt einen ganz anderen Verlauf, als wie es bei den in der Flora auto-
chthonen Arten der Fall ist. In derselben Weise klingt auch der Vergleich mit der Folge der neu
entdeckten Lokalititen auch bei einer so unauffilligen Art aus, wie Androsace elongata ist, bei
der die grosste Zunahme von neu entdeckten Lokalitéten in die Jahre 1870 bis 1890, wihrend
bei M. struthiopteris erst in die Jahre 1930 bis 1970 fillt. Wire M. struthiopteris eine indigene
Art in der CSR, dann darf geurteilt werden, dass die Zunahme ihrer neu entdeckten Fundorten
etwa in die Jahre 1855 bis 1880 fallen miisste. In diesen Zeitraum fiel sie jedoch nicht, weil die
Art damals auf dem Gebiet der CSR in der freien Natur praktisch noch nicht vorkam ; moglicher-
weise wurde sie damals in den Girten und Parken nicht zu hiufig angepflanzt, geschweige denn in
einer relativ so hohen Anzahl ins Freie zu gelangen.Im Falle einiger Lokalitédten, insbesondere
der vom Dorfe Mladé Biisté (Ceskomoravské vrehovina — Hohenzug) und vom Dorfe Diana
(Cesky les — Gebirge) stiitzt sich der Autor in seinen Schlussfolgerungen auch auf die historischen
oder floristisch-historischen Argumente.

SOUHRN

Prestoze rozsireni M. struthiopteris budi na tizemi CSR dojem puvodnosti, jde ve skutecnosti
o jeji druhotny vyskyt. Vznikl zfejmé zplanénim ze zahradnich nebo parkovych kultur, pripadnd
ivysazenim. U fady lokalit na to ukazuje jejich blizkost k zémeckym zahradém, zvlasté k parkam
anglického typu, v jinych pripadech jejich situovéni do blizkosti napi. mlynt nebo ptimo u sid-
list apod. Pro takovy zévér lze vidét dukaz i v chronologii postupného objevovani novych lokalit
této velice nédpadné a jen obtizné prehlédnutelné kapradiny. Sled nové objevovanych lokalit, se-
staveny do grafu, mé u tohoto druhu zcela jiny prubéh nez jak je tomu u druha v kvétené auto-
chtonnich. Takto vyzniva i srovndni se sledem postupné objevovanych novych lokalit i tak ne-
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ndpadného druhu, jakym je Androsace elongata, u které nejveétéi nértst nové objevovanych
lokalit spadé na tzemi CSR do let 1870 a% 1890, zatimco u M. struthiopteris a# do let 1930 az 1970.
Kdyby byla M. struthiopteris v CSR druhem indigennim, pak lze soudit nebo piimo tvrdit, ze by
ndrast jejich nové objevovanych lokalit musel spadat asi do let 1855 az 1880. Do tohoto obdobi
vsak nespadal. nebot u nés tento druh v pfirodé jesté volné témér nebyl a mozna, Ze tenkrat
tak ¢asto nebyl vysazovan ani v zahradach ¢i parcich, natoz aby se v relativné tak velkém poétu
dostéaval do volné prirody. V piipadé nskterych lokalit, zvlasts lokalit od vsi Mladé Biisté (Cesko-
moravské vrehovina) a vsi Diana (Cesky les), se autor ve svych zévérech opird i o historické nebo
o floristicko-historické argumenty.
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