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Althoug h the distribution of Matte?J.ccia struthü>pleris in tlw tetTitory of t l1 0 CSH 
makes an impres:;ion of the original occurrenc:fl , it has been fonnd out fir·Kt of a ll by 
m eans of the chronolog if'a l analy:;is of the loealitie;; die;l'ovored gradua lly in the past 
that this species is not a rApre.-;entativo of t he autocht.honous ·flora hcro. Its occ·urmnce 
in the territory uncler stud y in an,v ease is o f socondary <"liaraetor, a ri sen e ither by 
plant ing or by escape from gardcn s an<l parks, snnwt irnes ovcn to re latively rornot.o 
s ites. 

Botunisches I nstitut der Karls -L'nicersität. lJenatsl.ri :!, 128 01 P mhu 2, Tsch e<'ho­
slou·a f..: e-i 

Beim Studium em1ger Aspekte des Vorkommens von M atteuccia struthi­
opteris (L.) ToDARO auf dem Gebiet der Tschechischen Sozialistischen Re­
publik erwies .sich als erstrangige Aufgabe die Ermittlung, von welchem 
Charakter und Ursprung die Verbreitung dieser Farnart im betreffenden 
Gebiet ist. Die bisherige Literatur hat sich mit diesem Problem praktisch 
nicht besc~äftigt. Ich habe dabei im Sinn die Frage, ob diese Art in der 
Flora der CSR ursprünglich ist (bzw. in welchem Umfang) oder ob ihr Vor­
kommen sekundär als Folge der unmittelbaren Tätigkeit des Menschen u. ä. 
entstand. Abgesehen von den Fällen einiger vereinzelter Lokalitäten, deren 
Ursprung ganz eindeutig als sekundär zu bezeichnen ist , gingen alle bis­
herigen Literaturquellen von der Voraussetzung aus, dass M. struthiopteris 
eine autochthone Art unserer Flora ist. Sogar in keiner der zusammenfas­
senden Quellen, der älteren oder neueren Florenwerke oder anderer Hand­
bücher, die die ganze CSR oder deren Teile betreffen, ist ein Zweifel über die 
völlige oder mindestens teilweise Ursprünglichkeit dieses Farnes geäussert. 
Dasselbe gilt auch für beinahe alle Artikel , die sich in verhältnismässig 
häufiger Anzahl mit dieser Art befassten und die viele wertvolle Erkennt­
nisse über d ie neu entdeckten Fundorte hervorbrachten, ohne zumeist die 
ermittelten Fundorte durch eine Ansicht über deren Ursprünglichkeit oder 
Sekundärität usw. zu .kommentieren. Dasselbe kann man sagen auch von 
der absoluten Mehrheit von Herbarbelegen dieser Art, die in verschiedenen 
Sammlungen fast reichlich vertreten sind. Die Ursache der Abwesenheit 
derartiger Urteile beruht in der feststehenden Vorstellung, dass man im 
F~lle von M. struthiopteris mit einer ganz autochthonen Art der böhmischen 
und mährischen F lora was zu tun hat. 
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Abb. 1. - Punkt-Kartogramm der Gesamtverbreitung von 111. struthiopteris in der CSR. 

Es muss bemerkt werden, dass für die Vorstellung über die Ursprünglich­
keit von M. struthiopteris in der CSR scheinbar auch die Verteilung ihrer 
Lokalitäten spricht (Abb. 1), die wie wenn die Hügelland- und Vorgebirgs­
lagen kopierten. Ausserdem kann angeführt werden, dass sich ihre Lokali­
täten meistens in der Gebieten befinden, die durch eine reichere Vertretung 
von borealen Geoelementen, d. h. von Arten, die in dieser Hinsicht der 
erörterten Farnart nahe stehen, gekennzeichnet sind. Einen noch stärk~ren 
Einfluss kann auch der Umstand ausgeübt haben, dass auch in der CSR 
M. struthiopteris oft an Standorten vorkommt, die den Standorten der 
Auengesellschaften Alno-Padion oder unmittelbar Alnion glutinoso-incanae 
(bzw. deren Fragmenten, in denen man M. struthiopteris als einer zuver­
lässig ursprünglichen Art z. B. in der Ostslowakei begegnet) ähneln oder 
sehr nahe stehen (vgl. SEDLACKOVA 1982: 251-252). 

Fasst man die wichtigsten Angaben zusammen, kann die Verbreitung von 
M. struthiopteris in der CSR (vom Osten an gegen Westen) etwa folgender­
massen ausgedrückt werden: Von einigen Fundorten ist sie aus dem Gebirge 
Moravskoslezske Beskydy bekannt (z.B. zwischen den Gemeinden Komorni 
Lhotka und Hnojnik, KRIST 1932, BRNU; zwischen Ostravice und Mazak 
und zwischen Hradek und Bukovec, VomCKA 1959: 104; bei B:ila, VrcHE­
REK 1961 : 143), ferner aus dem Bergland Hostynsko-vsetinska hornatina bei 
Rajnochovice (LAus 1907, BRNU et 1908 : 9) . Ebenfalls selten wurde sie 
im Gebirge Hruby Jesenik (SMEJKAL 1950: 200; VrcHEREK 1961 : 143) und 
im Gebirge Nizky Jesenik bei Zimrovice, wie auch in der Pforte Moravska 
brana zwischen Studenka und Jistebnfk gefunden (ToGNER 1960: 127). 
Eine grosse Gruppe der Lokalitäten befindet sich im Höhenzug Ceskomorav­
ska vrchovina, vor allem auf der mährischen Seite, in der Umgebung von 
Jihlava beim Dorf Stfffov (DIENER 1961 : 45), bei Rehofov (DIENER 1957 : 
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396), im Tale des Flüsschens Brtnicka (AMBROZ 1929, BRNU) und unterhalb 
der Burgruine Rokstejn bei Panska Lhota (SuzA 1932, BRNU) und bei der 
Mühle Doubkov unweit des Dorfes Luka nad Jihlavou (DIENER 1942, PRO, 
BRNM). Hieher gehören auch die Angaben aus der Umgebung von Velke 
Mezir:iCi von der Gemeinde Mostiste {ANONYMUS 1936, BRNU; SIRJAJEV 
1937, BRNU; J. SMARDA 1943, PR; cf. SMEJKAL 1950: 200) , von Ti8nov 
zwischen den Gemeinden Dolni Loucky und Ujezd (J. SMARDA 1951, BRNM; 
SMARDOV .A 1957, BRNU) und vom Städtchen Bystfice nad Pern. bei der 
Gemeinde Dolni Öepi (Dvo:R.AK 1975, BRNU). Aus d ,r Umgebung von Tele 
(DIENER 1957 : 398) ist M. struthiopteris von Olsany (LENECEK 1934, PRO), 
genauer vom Bach Olsansky potok bei dem Teich Pilka (DIENER 1943, PRO) 
bekannt. Manche andere mährische Fundorte gibt auch SEDLACKOV .A ( 1982 : 
252) an. 

Auf der böhmischen Seite des Höhenzuges Ceskomoravska vrchovina ist 
diese Art von Pfibyslav bekannt (Flussufer der Sazava in den Wäldern bei 
der Gemeinde Novy Dvur, RosrcKY 1881, PR, PRO; an der Sazava ober­
halb der Mühle Cerveny mlyn bei Pfibyslav, VITOUSEK 1895, 1901, BRNU; 
Kov.A:R 1898, PR, PRO, BRNU) und i. J. 1909 fand sie LETACEK (1942: 21) 
bei Humpolec, im Walde Rousinov unweit des Dorfes Mlade Bfiste (KoBRLE 
1940, PRO; cf. J1:RiK sec. HouFEK 1981: 7). Im Gebirge Zelezne hory wurde 
sie unteihalb der Burg Stradov entdeckt (HADAC et HADAC 1944 : 20, cf. 
ibidem pag. 1 et 4). In Nordostböhmen sind einige Lokalitäten im Gebirge 
Orlicke hory konzentriert (z.B. die Abhänge von Vrchmezi oberhalb Oles­
nice, PROCHAZKA 1980 : 89) bzw. befinden sich in dessen Vorgebirge zwischen 
Nove Mesto n. Met. und Jaromer (RoHLENA et DosT.AL 1936 : 42). Einige 
Fundorte sind in Nordböhmen zerstreut. Eine Lokalität befindet sich beim 
Dorfe Zadni Jetrichovice (ScHIFFNER sec. CELAKOVSKY 1886 : 16; ANDERS 
1892, PR) , als weitere Fundorte erinnert MARSCHNER (1982 : 87) das Tal 
K:finecke udoli zwischen Krasna Lipa und Kyjov (LORENZ), Kluft Divoka 
souteska des Flüsschens Kamenice bei Mezna (MARSCHNER) und den Wald 
zwischen den Dörfern Velka Tisova und Popel (FÖRSTER). HAYEK (1916 : 
205) führt noch Hfensko und Vysoka Lipa an. Weitere Fundorte in Nord­
böhmen sind Zakupy (KARL sec. CELAKOVSKY 1893 : 5), Hruba Skala (S1-
TENSKY 1878, PR), Rakousy bei Mala Skala (RY-vA 1894, BRNU), Poustec­
ky-Wald beim Dorfe Visnova (JEHLiK 1963, PR) und Dolni Svetla bei 
Krompach (BLATTNY 1970 : 52). In Mittelböhmen ist M. struthiopteris von 
Stifin (SEKYRA sec. ÜPIZ 1820: 21, 1823: 117; PFUND 1847: 6; CELAKOV­
SKY 1867 : 11) und zwischen den Gemeinden Kamenice und Cakovice (KAL­
MUS 1850, BRNU; LHOTSKA 1959, PR) bekannt. In der Richtung nach Süd­
böhmen liegen weitere Lokalitätel!; in der Umgebung ':Oll Orlik (BINDER 
1890, PRO), zwischen Zvikov und Oervena (Crnocn sec. 0ELAKOVSKY 1888 : 
200) und bei Öervena (ROHLENA 1924, PRO) , ferner bei der Gemeinde Vrcho­
tovy Janovice (KARES 1910, PRO ; STEPAN 1927: CLXVII) , bei Drazice 
(T:RisKA 1955 : 304) und längs des Baches Vlasenicky potok bei Tabor 
(STEClIA 1955, PR). Einige Lokalitäten sind in der weiteren Umgebung von 
Hluboka nad Vltavou konzentriert (CELAKOVSKY 1882, PR; STEPAN 1927: 
CLXVII), ferner bei Purkarec (MEDLf:N"0v.A 1944, PRO), Chotyeany (Sou­
REK 1943, PR; KuRKA 1943, PRO) und bei Nemanice (KucERA 1964: 169). 
Gegen den Süden Böhmens zu folgen die Lokalitäten von Velesin (PicHA 
sec. STEPAN 1927 : OLXVII), Borsov nad Vlt., Dobrkovice bei Kajov und 
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Cerveny Dvur bei Chvalsiny (KucERA 1964: 169), Cesky Krumlo-r.r (MüNCKE 
sec. ÜELAKOVSKY 1881 : 694) und Libejovice bei Vodnany (HAMPL sec. 
ROHLENA 1926 : 141). Weitere Lokalitäten befinden sich in diesem Teil 
Böhmens bei Vimperk (PuRKYNE sec. ÜELAKOVSKY 1881 : 694), dortselbst 
bei Sudslavice (Mo~AVEC J 946, PR et 1959. : 171), in der Nähe von Nisovice 
bei Volyne (MoRAVEC 1959, PR) und in der Umgebung von Susice und Ho­
razcfovice (PROCHAZKA 1965: 48-49; CiZEK 1966: 104; VANECEK 1973: 100, 
1974 : 39 - 40). MORAVEC (1963: 271) gibt M. struthiopteris von den Dörfern 
Rabi und Bojanovice, von Podskali westlich von ~trakonice, von der Ort­
schaft Raci in der Nähe von Vo1yne und von Cernetice und Oslov an. 
ALBRECHT (1970 : 107) kennt diese Art noch von der Gemeinde Zvotoky. 
Ferner westwärts kommt sie in der Nähe der Gemeinde Diana bei Rozvadov 
(So FRON sec. SEDO 1980 : 7 5) und von der Gemeinde Pozejov zur Stadt 
Tach9v (DoMIN 1926 : 221 ), beim Dorfe Michalovy Hory bei Plana (BuBAK 
sec. CELAKOVSKY 1893 : 5), bei den Gemeinden T:febel und Lestkov {NovY-
1970 : 1-2), unterhalb des Schlosses Sipin nördlich von St:fibro (DoMIN 
1947, PR; DEYL 1950, PR) u. a. vor. 

Zur Ansicht, dass M. struthiopteris keine ursprüngliche Art in der Flora 
der CSR ist, haben mich einige Umstände gebracht. In erster Reihe befindet 
sich die auffällige Mehrheit ihrer Fundorte in der Nähe der Schlossparke von 
sog. englichem Typ (z. B. die Umgebung von der Stadt Nove Mesto n. Met. , 
ferner Hruba SkaJa, Zakupy, Rakousy bei Mala Skala, bei Hluboka n. Vlt., 
Vrchotovy Janovice, unterhalb Sipin bei Stfibro usw.). Die älteste bekannte 
Lokalität in Böhmen, von Stifin, hat ja ganz offensichtlich ihren Ursprung 
in der Pflanzung dieser Art im dortigen Schlosspark, und der an diese Loka­
lität eng a?knüpfende und bisher existierte Fundort im Tal zwischen Kame­
nice und Cakovice entstand in derselben Weise. Dasselbe gilt auch für die 
älteste bekannte Lokalität von M. striähiopteris in Mähren, die von GoGELA 
(1897 : 45) bei Hukvaldy entd~ckt wurde. Andere Lokalitäten befanden oder 
befinden sich auffällig häufig z. B. in der Nähe von Mühlen (Luka nad Jihl. , 
Cerveny mlyn bei Pfibyslav, bei Mostiste , am Mühlgraben oder MühJbuhnen 
bei Raci unweit Volyne, ebenfalls bei Cernetice u. a.) oder standen bzw. 
stehen in unmittelbarer Beziehung zu Siedlungen usw. 

Einen anderen Grund für die Zweifel über die Ursprünglichkeit dieser Art 
in der CSR stellt die Tatsache dar, dass die absolute Mehrheit von Lokalitä­
ten im ganzen spät bis sehr 8pät entdeckt wurde, indem die Zahl der Funde 
erst nach den Jahren 1920 bis 1930 zunimmt, und die relativer häufigsten 
Funde sind erst in den letzten 25 Jahren hinzugekommen. Dabei handelt 
es sich um eine sehr auffallende Art (besonders im Fruktifikationsstadium). 
Es ist, daher schwierig zu erklären, warum diese Art unter solchen Umstän­
den z. B. im Gebirge Moravskoslezske Beskydy eigentlich erst i. J. 1932 
(zwischen Komorni Lhotka und Hnojnik), im Jeseniky-Gebirge erst 1949 
(bei Vrbno), im Gebirge Orlicke hory und am dessen Bergfuss erst in den 
Jahren 1954-1956 (bei Nove Mesto n. Met.) entdeckt wurde. Man kann 
sich kaum vorstellen, dass im Jeseniky-Gebirge M. struthiopteris, ein Farn 
„Inter Filices europaeas facile speciosissima" (MILDE 1867 : 155), der Auf­
merksamkeit z. B. eben von MILDE, der in diesem Gebiet die Farne jahre­
lang systematisch studierte (MILDE 1852, 1855, 1859 usw.), entgangen wäre , 
oder dass sie keiner der anderen Sammler, die hieher sowohl von der mähri­
schen als auch von der schlesischen Seite kamen, die Art nicht gefunden 
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hätte. Ebensowenig ist wahrscheinlich, dass die ursprünglichen Fundorte 
dieser auffälligen Pflanze im Gebirge Orlicke hory (bei Vrchmezi und Nov6 
Mesto n. Met.) bis zu den dreiziger bzw. siebziger Jahren dieses J ahrhunderts 
der Aufmerksamkeit entgingen, indem die floristische Tätigkeit dort schon 
in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ziemlich lebhaft war. Aus 
demselben Grund ist unwahrscheinlich die 0rsprünglichkeit des Vorkorn-
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mens in der Umgebung von Cesky Krumlov, wo diese auffal1ende Art wahr­
scheinlich von MARDETSCHLÄGER (1869) gesammelt worden wäre , der sich 
im dortigen Gebiete speziell mit dem Studium der Farne beschäftigte. Im 
östlichen Teil des Höhenzuges Ceskomoravska vrchovina wäre diese Art auch 
der Aufmerksamkeit bis zu 1929 (das Tal des Flüsschens Brtnicka bei Jih1a­
va) nicht entgangen, wenn sie dort als ursprüngliche Pflanze schon früher 
gewachsen wäre. Ähnlich wäre es möglich, auch .über die Fundorte in Süd­
oder Westböhmen zu argumentieren. Ich bin jetzt deshalb der Ansicht, dass 
nicht nur die Mehrheit (HENDRYCH 1978: 52, HENDRYCH et HENDRYCHOVA 
1979 : 317) , sondern dass alle Fundorte in der CSR sekundär sind und dass 
sie wahrscheinlich durch Übertragung aus mehr oder weniger nahen Park­
oder Gartenkulturen entstanden sind. Wie leicht und schnell sich M. struthio­
pteris bei künstlicher Anpflanzung manchmal vermehrt und Yerbreitet, 
wurde auf einer Herbarschede (PRO) von V. HoRAK demonstriert, der einen 
Fall aus einer Tieflandlage (Semtin bei Pardubice in Ostböhmen) anführte: 
im J. 1930 wurde dort im Wald ein einziges Exemplar dieser Art angepflanzt, 
aus dem bis 1942 ein 10 Quadratmeter bedeckender Bestand entstanden 
war. 
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Aus der Graphis hen Darstellung (Abb. 2, A) , die die Zunahme der Anzahl 
bekannter Lokalitäten von M. struthiopteris zeigt, wird ersichtlich, dass die 
grösste Anzahl neuer Lokalitäten erst im Verlaufe der letzten 30 bis 50 Jahre 
entdeckt wurde. Wird dieses Bild mit der Lage bei anderen Arten (HEN·­
DRYCH 1979 : 7) oder konkret mit der Lage bei Androsace elongata. (Abb . 2, B) 
verglichen, da kommt ein fundamentaler Unterschied ans Licht . Wenn M. 

Abb . 3 . - Verbreitung von M . struthiopteris in der Mitteleuropa. 

struthiopteris in der CSR ursprünglich wäre , müsste die Kurve der Zahl­
zunahme ihrer entdeckten Lokalitäten ganz anders verlaufen, a ls wie es in 
Wirklichkeit der Fall ist, und sie müsste der Kurve der Zahlzunahme von 
entdeckten Lokalitäten bei A. elongata ähnlich sein. Wird die kleine Auf­
fälligkeit der Pflanzen von A. elongata (aus diesem Grund ist sie auch als 
gegensätzliches Beispiel erwählt worden) und die grosse Auffälligkeit der 
Pflanzen von M. struthiopteris in Betracht gezogen, dann sollte die schnelle 
Zahlzunahme der Lokalitäten von M. struthiopteris in einen noch früheren 
Zeitraum als bei A. elongata fallen, d . in. etwa in die Jahre 1855 bi~ 1880. 

Es muss erwähnt werden, dass nur an zwei der insgesamt etwa 80 Lokali­
täten M. struthiopteris als ·ursprünglich in der CSR erscheinen könnte. Es 
handelt sich um die Fundorte aus dem Wald Rousinov bei der Gemeinde 
Mlade BriSte auf den Höhenzug Oeskom<2ra vska vrchovina und bei der Ge­
meinde Diana bei Rozvadov im Gebirge Cesky les. 

Unterzieht man jedoch die Lokalität bei Mlade Bfiste einer eingehenderen 
Analyse, da gelangt man zu einem unterschiedlichen Schluss. LETACEK 
(1942 : 21) führt an, dass er die Art hier i. J. 1909 gefunden hat. Dabei gibt 
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er noch i. J. 1930 (LETACEK 1930-31 : 35) an, dass M. struthiopteris hier 
„in nicht zu vielen Exemplaren" wäehst, und fügt hinzu, dass „es wäre gut 
jene ganze Waldpartie als ein kleines Schutzgebiet abzusperren. Es gibt1 dort 
auch andere Merkwürdigkeiten, die die Leute vernichten, insbesondere den 
Straussenfarn wegen seiner schönen Blätter." In der dieser Arbeit beige- . 
fügten Situationskarte (LETACEK 1930 - 31 : 55) ist der Fundort von M. 
struthiopteris am Rande der Gemeinde Mlade BHste am Bachufer, demnach 
am Rande des Waldes Rous:inov, eingezeichnet. Damit ist die Lokalisierung 
des angeführten Fundortes an einer anderen Stelle der betreffenden Arbeit 
im Einklang, wo LETACEK (1930 - 31 : 136) schreibt, dass „am Wasser be­
findet sich der seltene Straussenfarn". Es ist daraus klar, dass zu jener Zeit die 
Art dort nur im beschränkten Masse und nur in der Dorfnähe vorkam. KOBR­
LE (1942 : 156) charakterisiert den erörterten Fundort mit den Worten, dass 
M. struthiopteris „wächst an beiden Ufern des Baches Jankovsky potok bei 
Mlade BrfSte in grossen schönen Exemplaren. An diesem Fundort habe ich 
jedoch nie fruchtbare Blätter gefunden". Auch der letzte Satz des Zitats ist 
kennzeichnend nicht nur für diese Lokalität, sondern auch für alle Fund­
orte der Art in der ÖSR. M. struthiopteris ist bei uns zumeist steril, fertile 
Blätter treten selten auf, worauf auch der Umstand hindeutet, dass in den 
aus der OSR stammenden Herbarbelegen die fertilen Blätter selten zu finden 
sind. Diese Tatsache springt besonders in die Augen , wenn der Charakter von 
Pflanzen dieser Art von den böhmischen und mährischen ]j...,undorten mit den 
Pflanzen an den slowakischen Fundorten vergleicht. 

Man kann aus dem Vergleich der Texte von LETACEK und KoBRLE darauf 
schliessen, dass M. struthiopteris sich bei Mlade Btiste im Verlaufe der Zeit 
verbreitete, später, i. J. 1955, ist es durch die Angaben von Jr:RiK (sec. Hou­
FEK 1981 : 7) bekräftigt. Dieser Sammler fand M. struthiopteris im betref­
fenden Raum eigentlich schon an zwei Fundorten, die er topisch folgender­
massen charakterisiert: 1. Gemeinde Velky Rybn:ik, Rous:inov-Wald, an den 
Ufern des Baches Klad:insky potok, 2. Gemeinde Mlade B:f:iste, Ufer des Ba­
ches Jankovsky potok, im Rousinov-Wald. In den siebziger Jahren traf ich 
dort M struthiopteris als eine reichlich vertretene Pflanze an. 

Ein weiteres Argument dafür , dass auch bei Mlade B:f:iste M. struthiopteris 
nicht ursprüng1ich ist, kann darin gesehen werden, dass sie dort (in spärlicher 
Vertretung) erst i. J. 1909 gefunden wurde Dabei war in den Jahren 1889 
bis 1896 im naheliegenden Dorfe Hnevkovice J. BEzDEK tätig; er war ein 
ausgezeichneter Botaniker (mehr als Mykologe bekannt), der in der weiten 
Umgebung von Hnevkovice sehr intensiv botanisierte, doch nur einen kleinen 
Teil seiner Funde publizierte {BEZDEK 1896 : 134- 136) . Aus dem Wald 
Rousinov oder aus der Umgebung von Mlade BtiSte führt erz. B. Thelypteris 
thelypteroides, Carex pulicaris, C. buxbaumii, A.llium ursinum, Salix ros­
marinifolia, Valeriana sambucifolia u. a. an. Kann man voraussetzen oder zu 
lassen, dass ein Botaniker, der von hier, aus der Umgebung von Hnevkovice, 
Humpolec, Kletecna und Mysletin Sagina saginoides anführt (BEZDEK 1896 : 
136, cf. ÖELAKOVSKY 1893 : 73) , eine so auffällige Pflanze wie M. struthiopte­
ris übersehen ätte? Hätte er eine Pflanze übersehen, die auch im sterilen 
Zustand auffallend ist, wie von ihr MILDE {1965 : 73) schreibt - „Durch die 
Nervation auch im sterilen Zustande leicht von allen Farnen zu unterschei­
den"? Zugleich mit Benutzung dieser Argumente kann man darauf schlies­
sen, dass M. struthiopteris bei Mlade BfiSte etwa um die Wende des 19. und 
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2.Q.;· Jahrhunderts angeptla;nzt wurde, wenn auch die Anzahl' von Pflanzen die­
ser Art . zu .jener Zeit entspräche, als de11 Fundort i. J. l 909 ·von LETACEK 
entdeckt wurde. 

Was . den Fundort beim Gemeinde Diana bei Rozvadov im Ge bitge · Cesky 
les anbelangt; auch hier fehlt es nicht an Argumenten zu zweifeln über das 
natürliche Vorkommen von M. struthiopteris. Wenn auch dieser Farn dort 
in einem Buchenwald von sehr erhaltenem Charakter vorkommt, dürfte auf 
das sekundäre Vorkommen der V mstand deuten, dass die Gemeinde Diana 

.selbst sehr spät um das Jägerschloss Dianaberg (daher der Name Diana) 
entstand, mit Anfängen in den Jahren 1742 bis 1788, wo sich dort gemeinsam 
mit ihm nur ein kleiner Hof befand, wahrscheinlich mit einer Parkzurichtung 
der mit dem Jägerschloss am nächsten benachbarten Waldteile. 

Es ist seltsam, dass auch die Literaturquellen über die benachbarten Län­
der (Abb. 3) davon ausgehen, dass M. struthiopteris auch dort zumeist als 
eine autochthone Art auftritt. Ohne diese Frage näher zu analysieren, kann 
ich mich auf das Rasterkartogramm (JALAS et SuoMINEN 1972 : 94) berufen, 
in dem als unursprünglich erst die Lokalitäten aus Frankreich usw. bezeich­
net sind. Wegen Mangels an nötigen Angaben von allen oder meisten Fund­
orten bin ich auch ausserstande~ mich mit dem Charakter des Vorkommens 
in der unmittelbaren Nachbarschaft der CSR - in Polen, Deutschland 
(DDR und BRD) und Österreich zu befassen. 

ZUS AMM ENFASSUNG 

Obwohl die Verbreitung von M. struthiopteris auf dem Gebiet der CSR e inen Eindruc)c <ier 
Ursprünglichkeit macht, handelt es sich in Wirklichkeit um ein sekundäres Vorkommen. Ei,; 
entstand durch Verwilderung aus den Garten- oder Parkkulturen, bzw. offensichtli ch auch durch 
Anpflanzung. B ei mehreren Lokalitäten deutet darauf ihre Nähe z.B. den Schlossgärten hin, 
insbesondere den Parken vom englichen Typ, in anderen Fällen ihre Lage in der Nähe z.B. von 
Mühlen oder unmittelbar bei den Siedlungen. Als Beweis für derartige Schlussfolgerung kann 
auch die Chronologie der fortschreitenden Entdeckung dieses sehr auffälligen Farnes, der kaum 
zu übersehen ist, betrachtet werden. Die im Graph zusammengestellte Folge von neu entdeckten 
Lokalitäten dieser Art zeigt einen ganz anderen Verlauf, als wie es bei den in der Flora auto ­
chthonen Arten der ]all ist. In derseJben Weise klingt auch der Vergleich mit der Folge der neu 
entdeckten Lokalitäten auch be i einer so unauffälligen Art aus, wie Androsace elongaüt i;,;t, be i 
der die grösste Zunahme von neu entdeckten Lokalitäten in die Jahre 1870 bis 1890, während 
bei M. sti:uthiopteris erst in die Jahre 1930 bis 1970 fällt. Wäre M. struthiopteris eine indigeno 
Art in der CSR, dann darf geurteilt werden, dass die Zunahme ihrer neu entdeckten Fundorten 
etwa in die Jahre 1855 bis 1880 fallen müsste. In diesen Zeitraum fiel sie jedoch nicht, weiJ d io 
Art damals .auf dem Gebiet der CSR in der freien Natur praktisch noch n icht vorkam; möglicher ­
weise wurde sie damals in den Gärten und Parken nicht zu häufig angepflanzt, geschweige denn in 
einer relativ so hohen Anzahl ins Freie zu gelangen.Im Falle e iniger Lokalitäten, ins besonrle re 
der vom Dorfe Mlade Bfiste (Ceskomoravska vrchovina - Höhenzug) und vom Dorfe D iana 
(Öesky les - Gebirge) stützt sich der Autor in seinen Schlussfolgerungen auch auf die historischen 
oder floristisch-historischen Argumente. 

SOUHRN 

Pfestoie rozsi.feni M. struthiopteris budi na uzemi CSR dojcm puvodnosti, jde ve skutecnosti 
o jeji 'druhotny vyskyt. ,Vznikl zfojme zplanenim ze zahradnich nebo parkovych kultur, pi'ipadn6 
i vysazenim. U fady lokalit na to ukazuje jejich blizkost k zameckym zahradam, zvlaste k parküm 
anglickeho typu, v jinych pfipadech jejich situovani do blizkosti napf. mlynu nebo .pfimo u sid­
lisf, apod. Pro takovy zaver lze videt dukaz i v chronologii postupneho objevovani novych lokalit 
teto vell.ce napadne a jen obtiine pfehlednutelne kapradiny. Sled nove objevo,vanych ~6kalit , He­

staveriy do grafu, mau tohoto druhu zcela jiny prubeh nez jak je tomu u druhu v kvetene auto ­
chtonnich. Takto vyzniva i srovnani se sledern postupn:e objevovanych novych lokalit i.t·ak n e-
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napadneho druhu, jakym je Androsace elongata, u ktere nejvetsi narust nove objeVOYanych 
lokalit spada na uzemi CSR do let 1870 az 1890, zatimco u M. struthiopteris az do let 1930 az 1970. 
Kdyby byla M. struthiopteris v CSR druhem indigennim, pak lze soudit nebo pfimo tvrdit, ie by 
narust jejich nove objevovanych lokalit musel spadat asi do let 1855 az 1880. Do tohoto obdobi 
vsak nespadaJ , n ebot U nas tento druh V pfirode jeste vo]ne temef nebyJ a mozna, Ze t enkrat 
tak Casto n ebyl vysazovan ani V zahradach Ci parcich, natoz aby Se V reJativne tak ve]kem poctu 
dostaval do volne pfirody. V pfipade nekterych lokalit, zvlaste lokalit od vsi Mlade Bfiste (Cesko­
moravska vrchovina) a v s i Diana (Cesky les ), se autor ve svirch zaverech opira i o historicke nebo 
o flori sticko-historicke argumenty. 
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