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l\.<11•1:c1-:\·- K. <'I tl!'s\i;:ov.\ .T. ( l f)85): l'l'Ol:<' S apof.\tiza('l' A11thris1·11s 11itirl(/ \ ' ohlnsti 
h.11Í :Í.<'('Íl10 stokl' (ji l111\·.\·('l1odn:í Rn111nYn). !Pro<·t>,.;s of' apopli~· t i sation in . I 11thri8cu.-< 11iti­
rl11 in t lw HJ'('<t of' .\lt. Kní7.<'<'Í ,.;tolc·r· (:-;. E. ~lll11il\ ' ;t • lt s.).l - Pť< "lia, J>rnhn, 57 : 
;\] :rn. 

Tliť prn1·1•,.;,.; of n1J()piH·t is;ttion in A 11thrisr'll8 nit i<lu (\\' AH LB.) H .\ZSLI :-..s1,; Y " ·n-; studil'd 
u"in g t IH' ll1 l'l !Jod tlf' phytocf'nologi('al <t1i<ilys i:-; of pi ant l'ornmu ni til's in natural and 
1111tl11'<ipogl'1iic· l1nhitats. lt nrn~· lw d e,.;1· rilwd h,\ tlH' fo ll o\\'ing sy11L1xonomil' d<'riYatiYe 
,.;f'ri<'": . \ ,.;,.;()(-. 01'11!11 /'io e1111 eo11hylli-F11yetu111 (first o r ,.;l'cond g<'11Pnttion of naturnl 
fon•...;t-.; s u <·< ·<'l'ding tli< ' \ ' i1'!2;Íll forl'st) -;. ckrintl<' c•o111rn unity P etusil e!i ulúus-[Fagc ­
t11l ir1 ( /l/l io- C ťf in·f('(( I ( 1·l<'aťings) -?- df'ri \·ato r·ornmtmity Fet(l-'Úf ťs l(lÚ118-I (/a/;o- [; rti­
cctm 1 (nntlirupogc ni<' linbitat-; along forcst rnads). 

l?ot 1111ic f.. ·ú IÍ8l111• (\'>'.-l I ', ;2.j;! .J.) P l'l°thouice u l'ml1 _:; , (1pskosl<J1•1'11sk11. 

Jako <:~pofyt.a (\'e smyslu THELLUNGA 1922) označujeme autochtonní druhy 
p1hoclníeh a pi'irozených rostlinných společenstey daného území, které se 
v ur(>ité etapě symi,ntropizace krajiny druhotně začlenily do antropogenních 
(alochtonních) fytocenóz. Proces šíření těchto druhů na antropogenních stano­
vištích označujeme jako apofytiza c i (HOLUB et JIRÁSEK L967 : 108) nebo 
proces apofytizacc. 

Poznání procesu apofytizace má klíčový význam pro pochopení měnící se 
cenologické Y~izby našich autochtonních druhů, vystupujících jak v phroze­
ných, tak i 'T antropogenních společen~tvech. Z hlediska Braun-Blanquetovy 
školy je tento proces totožný se „ztrú.tou věrnosti" (cenologické vazby) urči­
tého druhu k určité1m1 typu fytocenózy nebo skupině typú fytocenóz. Druh, 
který b~-1 v ptirozenc' , čloYěkem jen málo O\Tlixněné krajině vázán s vyšším 
stupněm Yěrnosti jen rnt určitou skupinu fytocenóz, začleúuje se v kulturní 
krajině clo různých antropogenních spoJečenste\r příslušejících jiným fadům 
a t .Hdárn. Tato skutečnost O\rŠem značně kompliknje striktní aplikaci principu 
„,rýznačných" ři ,.charnkteristických" druhů př·i syntaxonomické klasifikaci 
spole{:enstev (KOP ECRÝ 197 4a, J 984 ). Při podrobnějším poznání procesu apo­
fybzace jednotlfrých druhů dospfráme yfak: k závěru , že měníc-i se cenologická 
amplituda druhů 'T krajině silně o\·Jivněné člo\rěkem, neYylučuje aplikaci 
klasifikačních postupú Braun-Blanqueto\7 školy. ,Je \'Šak nezbytné, abychom 
současný fytocenologický systém vyšších jednotek , vybmlO\-aný s použitím 
postulátú této školy, chápa li. jen jako pomocnou abstraktní „síť ", umožňující 
systematické utřídění reálně existujících rostlinných společenstev na základě 
± pevně stanoYených urČo \racích znaků jednotek tohoto systému. Takto po­
jatý systém nám umožňuje posuzovat recentní změny cenologické amplitudy 
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druhů a vyjádřit kYalitativně odlišné syntaxonomické postaYení nově se for­
mujících antropogenních společenstey zařaditelných jen na úrovni třídy, 
řádu, S\~azu nebo i ,~ ranku asociace (podrobnosti viz KOPECKÝ et HEJXÝ 

1980). 

Y "ou<':-a::mé zcměclč,lsko-prumyslové krajině s(' možno:.,ti st wlia procC'su apofytizace auto­
chonních druhu neustále zuh1jí. Fyt cccnúz. kterým lze pi'isuzovat charaktor pi"irozených 
&polečenstev, ubývá. Jejich struktura se stálo zfrtelněji mění \'liy em všostrann(• intťnzifikace 
hospodářské činnosti. V rnnol1~·ch oblaRtcch naf;eho stútu n olze již pi"i bčžnc'm ter1'>nním 
prúzkumu zaznamenat pú,·odn í rozšífrní a puYoclní cenoldgickou vazbu apofytních druhu 
k té či oné- skupině přiroz<'ných fytocenóz . O to významnější mohou být výslodky pozoroníní 
recentního pr(1b ěhu procesu apofyt izace druhu přirozených a puvoodních spolcěenstl'v v těch 
ob1astoch, kde ,-egetace n edoz11ala dosucl tak podstatných zrn.on . 

Proces apofytizace téhož druhu může Y různých obla8teeh dosáhnout nLz­
ného stupně. Tak např. P etasites albus je Y Sudetech běžnou sou{·ástí antropo­
genních společenste,· třídy Galio-Urticetea PASSARGE 1967 ern. Ko PECKÝ 1969, 
rozšířených na lemoYých stano \rištích podél lesních silnic y horní a střední 
čát>ti subrnontánního stupně. V západosloYenských Karpatech (\' oblastj út­
padníeh Liptmrských Tater) proniká na tato druhotná stanoYiště dosud jen 
sporadicky. Podobné záYěry platí i pro Anthriscus niticla_ Zatímco Y předhoří 
Orlických hor se tento druh místy začlenil již i clo alochtonních spolefrnste\­
řádu Laniio albi-Che1wpodfrtalia boni-henrfr1· KOPECKÝ 1969 na ruder<tlizoYn ­
ném pobřeží Yodních toku Y obcích (Slatina nad ZdoLnicí) , zúsh\i,·á \- oblctsti 
Knížecího stolce Yázán na antropogenní společenstnt zařaditelná Y rámr·i 

.třídy Galio-Crticetea. To znamená, že stejné druhy dosahují Y rúzných oblas­
tech rúzného stupně apofytizace Y závislosti na historii osídlení <t intenzitě 
synantropizace krajin:v. Při hodnocení přizpůsobivosti apofyt změněným pod­
mínkám antropogenních stanovišť má však rozhodující ,-ýznam jejich eko­
logická amplituda. A. nitida patří k typickým stenotypním apofytům (sensu 
KOPECKÝ 1974b) s relati,·ně úzkou ekologickou amplitudou, limjtující mož­
nosti jeho šíření na ruderálních stanovištích zcela odlišných ekologických 
vlastností. Ve smyslu odstupňoYání procesu apof.vtizace (viz KOPECKÝ ] 984) 
dosahuje v rámci svého původního rozšíření pouze pnního st,upně tohoto 
procesu, a jen ve zcela výjimečných případech (na odpovídajících stanovištích) 
stupně drnhého. 1 ) K nejdůležitějším ekologickým parametrům limitujícím 
jeho pronikání na ruderální stanoviště , patří Yyhraněné nároky na půdní 
a vzdušnou vlhkost, které mu znemožňují obstát na __;__ vysycha,·ýrh púdách 
osluněných a větru vystavených lokalit ,~ bezlesé krajině. 

Oblast KníŽ<'l'Íh o stolce posk.\·tuj(' n'latiu1č dolin'' ph ·d puklad ,\· prd stud 1u111 pr1 wesu apof~ ti­
ZtH·(' C:-et11ýcl1 dndrn p í·irozl'11 ,í-eh spnlf'č·cnsl!'\·, ktcrú s<' \. t ontlo ÚZ('tnÍ dosud zal' lto\-a la na r oz­
s.-ti il l'j::ííeh pl ock~<·li \. málo JK>Zlll l t1Č' 11{• 111 dntltu\·é-m s loŽC'nÍ. :\l l'todick~;·111 zúk l;1 d <·m studia j e 
:-;ro ,návání dn1h o\·é lt o sloiťnÍ porn:-.!u na paralelních plo('lt ú(' ll, f\ l o<·,'11ologi<" k.\·<· l1 sní 111k11, poři­
Zl' n}·l'h q ' st"jrwm Úzf'mÍ n 11 si<\llo \· i;\1 íc·lt př·iroz<'11.\-c·l1 (lt>,;i1í pu1·0=-t.\· poprnl1's11Í<·lt g<'ll<'rnc·i}, 

1 ) Grctdac·p j)!'O< ""u npof,\·tizncc• a11to<'l1ton11ÍL I. ill'11!1 t1 ti·. (/ulio-Crticetru b_da cldinonína z f\ to­
<· f' 11 o logicld,l10 ltledisk;t <l je \".\·j1í.dh.mn n' C:·t.'-řt·l'l1 -.;tup11í, ·h: I. Urult \·:; tupujc do liazální<'lt n och·o ­
Zl'll.' cli spolec·"nst1'\- slož.cn_\·l'h p.iuzt>.,, ti'í lníclt n pnl\"<H lní ('lt d1'11! 1tL ktl'ťÚ j-.;011 proto znl·aditc·ln;Í. 
11<1 tí'ídní Ún>\-ni; v těchto spol('C'l' nst \T ·li nq l·c·s11i1 uj'' obla st s\·{,!10 pÚ\"<ld11ilw rozšíř·ťnÍ . -
:?. Drult \'slupuji' do alo('h tonn i<· h h hz." a .ith-oz . spol. z,1!·11d it Pl11 .\·C" lt lHl úrn' ni h'1<lu L u 111io 11llii ­
.('hr1107Jo1lir/r1l/11 ho11i-lie11riri, o l>\-.\'ld e jťn \. lir;t lll(' Íťlt S\"<"lto pu ·odnil10 gl'f)gntfi„kc~l10 1 OZHÍÍ'l'llÍ. 

:L Urult sP í'.;u"ll'úuje do aloc· lt to111 1í ('\t bnz. a od\ <! /„ spol. za!·,l< lite ln.\·<·li na úrn, ·11i "' <lí'. ll • .J rct io11 
1rl/JJH!e \ ' llil'l1ž př·l's1ilrn j c' l1 r;11111·l' ,.;\·(• Ito pu,·0<l11íl10 rozi'.:íř'f't1Í. -1-. Drult sl' zai:·l<'ť111jť <i() „1uitropu-
aso(' iaC"í " ,- r1Í1111· i .-.;\·pz11. J 1·1·tir!J1 l11 p/>'lt U\ niH i \ - nč s\ (·Ito pu\·odního are{du. 



antrnpick~· odivnl'ných (pa~=wky) a antropogenních (l em.\· h,„míeh ~;ilniu a hlavních C'O::;t. resp. jiná 
druhotná :-;tanoviště). F.'·tocenologické :-:nímky takto s ro,·ná,·aných porostú jso u ::;eh1zcny 
1· tab. l. 

Rozšíření A. nitida v širší oblasti Knížecího stolce je fytogeograficky ostře 
ohraničené. Zahrnuje skupinu lokalit soustředěných na relativně malém úze­
mí, oddělenou od další skupiny lokalit Y oblasti Boubína (SKALICKÝ in Ku­
ČERA 1972) menším hiátem. 

z(' ::;urna vy b,d A. nitidrt uvád ěll ji ~ \' rninul(;!TI století. a\·::\ak ])('z bližší speC' ifikacc lokalit (PUR­
.KY:'\t: in ČELAKOVsKÝ 1884: 587). Prnt o jcšti'- DosT.\L 0t al. (HJ;)O: 108:?) o jeho výskytu pochy­
buje. P1Tní konkrt'tní údaj<' o rozšíi·Pní tohoto druhu , . š ir::\í oblasti Knížecího stoleC' publikovali 
lfoLl'B f't :-IK \T.l< ' E'" ( l93!:l). Dal ší lo kcdity uní.dějí Kťl'E IL\. (HliO. 1972) a '.\IoRAVEC (1974) . Floro­
g011l'l i('k,, - ,.;ou,· i:-:('.ií -.; ardou A„ nitúlrt , . :\lp <°L<'h (HOLl ' B e t f-JKAL1c · 1-;:\- 1 !:li'i9); :-;p sudetským a kar­
Thlt,.;k\·rn rozii ií·l'ní1n druhu 1wjson Yývojod" propojPn.'-. Př·p,· á7. n á (·á:-:t ;uman;kýeh lokalit je 
, .;1z1Í n.1 na oblast lt orsk.}·(·h .i ('d l obuč in Sl' ,.;rnrkem, na pud(H·li zvětrr11i11 rn,.;tenbťr:-:ké 7.uly. Vý­
jimkou jl' loka lita ll<L , ·á1)('nc·i u Že:-; ton1 1H'dalPko Hoi'I<' (Kl ·(· ERA Ul70). n~dež0jíC"í do okruhu 
spolei:·l'J1SÍ( '\' ,.;\'tlZ ll 'l'iliv-A.r·erio11 KLLKA U),),) " pl'd;:,\ ' ,.;\·azu Cr11pi11io11 úetuli (l\lAYER rn:n) 
0.Bt;H.n. l!);):l (L11thyrus i•enws , H Pp({/fr({ no/Jifis). 

Bt"- he rn t<'r{'nního pruzkurnu v r. l \l82 h,,·l,l zji::\t\'1111 hala dal;íc-11 dosud ncun'tdč'ných lokalit 
A. n itirlo, z ni c·hž j1nenujenw: 

Lokc1. lit~- na přirozených :-;tano,· i::\tíc:lt (j('dlnbuč·i11 .' · ,.;(' ,.; 111rkC' tn \' pn·ní nebo druh é popral C's ní 
ge n enl<' i): l. Sc,·prní ,.;n1,hy ČC'n1{' stčny. - 2. LP:-:ní pornst .' · , - ýC'hodnč o cl hřebenl' Černé ,.;t(' ny. -
:L LC',.;ní p<)l'o,.;ly rnt jižním svahu Dlouhého hfoC'l11. 4 .. Jihozápadní s \·ahy pod hfobcny „Černého 
ll' ,.;a". - .). ,Jižní s \·ah~' KnÍŽ('(· íh o stolC'e . - 6. :-il'\l'l'llÍ ,.,,·ah~ hfrh<'nc H,·čzda. - 7. Výc·hodní 
,.,,·ah jižního znkonč·ení hřc\)('ne H,·čzda. - 8. Y~·l'hoclní s \ · ah~ · Špič·úk11. en 1,2 km Yýchodně od 
jC'hO hřcb<'IH'. 

Loka li t .'· na ;-rntrnpogennít:lt :-;tanovištíC'h: L. Krajni(' f' a phkopy ,.;ilnice Zó.ll\'ozdí-Arnoštov 
v sed le západně od Dlouhého hřbetu (souvisle ,. úseku dlouhém C'a 1,3 km). - 2. Okraje hlavní 
ksní cest.\· na s0,·ernírn ,.;vahu l 10rné ::;tě n,v (sou,·islc \ ' ú,.;d;:u dlonhPm ca :2,5 km). - :L Okolí no,·é 
lo\·C'ckt; clic1t~ - n a sc\·erním svahu Černé ..;těny. - 4. Okrnjť lesní CC'sly a pi"ilc lik; pasek~· na jiho­
západním s\·a lrn Dlouhého hř·bC'tu '(témě.i· ::;onvisle , . ú,.;Pku c·a 1,7 km dlouhé m). - 5. Podé l 
hla,·ní l<'sní CC'sty n a jižním svahu li \'ězcly (sou\'i,.;lp , . úsdrn dlouhém C<t :3, .3 km). - 6. Paseky 
na YýehoJníeh :-;vazích Špičáku. - Podé l u\·eclenýC'll 10s11Íl·h ce:-;t a ,.;ilni<" dosa lrnj C' A. nitfrln 
\"<'směs ,.;ouvislého, „ pe ntlicovitého " (Jinio,·óho) rozší rl'ní. 

Rozšíření A. nitida na přirozených stanovištích Y oblasti Knížecího stolce je 
vázáno převážně na porosty první nebo druhé popralesní generace květnatých 
jedlobučin se smrkem, vyvinutých na eutrofních, hlubokých, humózních 
a vlhkých, avšak dobře drenovaných půdách zYětralin rastenberské žuly, na 
svazích pod skalnatými hřbety horských hřebenů. Fytocenologicky náležejí 
k asociaci Dentario enneaphylli-Fagetum OBERD. ex W. et A. MATUSZKIEWICZ 

1960, subas. s Impatiens noli-tangere MORAVEC 197-!2). Specifický půdně hydro­
logický režim stanovišť je vyznačen vyšším zaRt,01 tpením P etasites albus a I mpa -
tiens noli-tangere v podrostu . Porosty tohoto typu jsou v současné době roz­
ší:fony hlavně v západní části horské skupiny Knížecího stolce, východně od 
silnice Záhvozdí --Arnoštov, v nadmořských výškách 700 až llOO m. Ve stro­
movém patře dominuje Picea abies a Fágus sylvatica, př'imíšeny jsou Abies 
alba, v menší míře Acer pseudo-platanus. Věk porostů přesahuje 100 až 120 let. 
Jejich druhové složení zachycují snímky 1 až 3 v tab. 1. Bylinné patro pod 
zapojenými porosty dřevin se vyznačuje značnou homotonitou. A. nitida je 

2) ~n zam">kř ,~ lýf'h a ogkjonýdt, ± oligot rofníl'h púditch náhorních ploš in a mírných svahú 
ji žně orl ArnošLo ,·a, ,- porostech poclmáčcnýeh srnr(·in (8oldanelln-Piceetum Vor.K J 9:39) A. ?1itidn 
chyhi . Na živinami c hudých půdát"h :-; lo kálním sk lonem k ogle jení v porostec h acidofilních jedlin 
(Luwlo 1Jilos'1r•-.-1 bietnm ~RÁZ Hl.':í9), navazujícíc h ze jména z východu a jihu na hfrbcnovou čá:-:L 
horské sknpiny Knížecího stolce. nebyl A . nitida rnvněž nalezen. 
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Tab. l. - P .i'.'iroz.ená a antropogenní společenstva s Petasites albus a Anthriscus nitida v oblasti Knížecího l:ltolce. (Taxonomická nomenklatura 
podle R.oTHMALER et al. 197 6) 

Společomitvo 
( Gesellschaft) 

Stanoviště 

Číslo snímku 
Plocha snímku, m2 

Pokryvnost 01, % 
Počet druhů ei 

e3 Picea abies 
Fagus 8ylvatica 
Abies rilbri 
Acer pseudo-pl11t1111us 

e 2 Daphne mezereum 

~l Druhy autochtonních le:míc h 
svoločenstov ncsc; l10pné adap­
tace změněným podmínkám 
na antropogenníd1 :;tuno­
-„ištic;h 

D entaria ennea phyllos 
D entarici bulbif era 
Actaea spicata 
Athyrium fili:c-f eminci 
Sanicufo europaeri 
Pnris qiuulrifoliri 
D ryo pte r is plwr;opter is 
Dryoptcris jili.i:-nws 
U u leobrlolo n nio nta 11 um 

přirozená 
(natlirliche) 

Dentario 
enneaphylli-Fagetum 

1 
100 

90 
18 

4: 
2 

1- 2 
1 

+ 
+ 
l 

+ 
~ 

lesní porosty 

2 
100 

80 
19 

3 
2 
1 
2 

+ 

+ 

3 
100 

80 
18 

3 
3 
2 
1 

+ 

l 

+ 

+ 
l 
1 

P. albus-[Fagetalia/ 
/Galio- Urticetea] 

paseky 

4 5 
25 20 

100 100 
23 10 

6 
15 
98 
11 

antropogenní 
(anthropogene) 

Petasites albus-[Galio- Urt'icetea] 

lemy silnic a cest 

7 8 9 10 
15 20 10 15 
98 100 100 98 
15 14 13 15 

okolí 
chaty 

11 
10 

100 
21 



Tab. I. - (Pokračo\·ání) 

Asperula odorata 1 -'- 2 +o 
_,~f ercurialis perennis l l l 

Druhy autochtonních ksních 
společenstev schopné č:ústečné 
u,daptace změněným poclrnín-
kám mi antropogcn níc-lt stano-
\·išticlt 

l'etusitcs rilbus 3- 4 :3 3 4 5 3 .) 4 ,j :l + 
A11thriscus nitida + 1 T :? 3 4 - 5 ;{ ;) -1 1 ;3 .::; 
ó'tellaria ncmorum 3 2 2 1 2 2 l „ ·) 

Urticu dioirn 1- 2 1 3-4 2 2 :2 1 I ·) · ) .) 

o e11 ecio fuchsii 1 1 -f-
1 m1wtic11ts noli-ta11ucre :2 I 2 + 1 I 

0.1.:ulis ucetosella 1 2 1 +o ·) 

Ha111111culus la11uu i1wsus + l + 
Jliliwn efjusum 1 1-2 
jJyosotis nemorosa + 1 j T 
( 'hrysosplen ium altem ifuliwn + 1 I + 
Clwerophyllum hil'sut·urn 1-2 1 -i-
Silene clioicct 1 + 
Ajuga reptans + 
Prencwthes purpureu ~ 

Uruby vyznačujíd v danó 
obla::;ti pi"cvážně antropogcmií 
společen::>tv<:1 

C-:olium upari11e 1 
Oulcupsis tetrahit + l I + 
Dactylis glomerulu 1 -l- l l 
Equisetum arvense 
Rumex obtusifolius .J I ·) 

R(i1nuiculus repe11s l 2 I -L 

.-lgrostis stolonifern + 
Pou wuiuct 
JJ011 trivialis J 2 

w ,\'tellaria meú út + ~ 



~ 
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Ostatní drnli,\· s nízkou stálostí: Acn pseudo-platanus (jv.) 2: 1, 3: +, 4: - ; Pulmonurio ojjicinalis s.l. 2: +, 4: + ; Adoxa moschatellina 2: -, 
11 : 1; C'urrla:ninopsis halleri 5: - , 9: + ; Carcluus personata 4: + ; Bromus benekenii 4: + ; 1liycelis muralis 4: - ; Viola sylvatica 4: +; Anemone ne­
mu1·os(t 4: - ; Ruúus spec. div . (jv.) 7: +; Violri palustris 7: t- ; Plantago major 7: +; Erzuisetum sylvaticum 8: - ; Antho:canthum odoratum 9: - ; 
Alrhemillrt vulgriris s. I. 9 : + ; Agrostis vulguris 9: + ; Cirsium prtlustre 11: +; Epilobium spec. div. (jv.) 11 : -; Symphytum tuberosum 11 : 

Lokal ity snímkú v tab. l: 1. L 8sní porost na severním svahu pod h í·0benem Černé stěny, C<t l,O km východně ocl s iln ice Zá h vozdí-Arnoštov , 
ea 930 tn tl. rn., Vl. 1982. - :2. L esní poro::it na jižním svahu pod lt fobcncm stř·cdní části Dloultéltu hř·bctu, ca 1030 m n. 111., VI. 1982. - 3 . L esní 
porost na jihozápadním svahu pod hí·eben em •'ých ollní část i Dlouhého hřbetu, ca 1020 1u n. 111., VII. 1982 . - 4 . Paseka po smíšeném je rllo ­
buko\·ém lesu SC' smrkem n a jihozápadním svahu slř'eclni části Dlouhého hflJetu, ca 2 až 3 l'Oky po smýcení porostu, ca 1035 m n. rn., VI. 1982. -
5 . :\la lá paseka, výchocině od k:l-ižovatky hlavních lesních cest na výcliod orl Černé stěny, ca 9:W m n. m., VI. 1982. - 6. Krajnice silnice Zá­
hvozdí - A.rnoi:;to\· v edoucí lesem na jihozápadním svahu ca :3 km nad Uhlíkovem, ca 950 m n. nl., VI. 1982. - 7. Krajnice si lnice Záhvozclí-Arnoš­
tov vedoucí lesem v sedle pod západním S\'ahem Dlouhého hřbetu, ca 970 m n. m., VI. 1982. - 8. L em hlavní lesní cesty pod severním svahem 
Č.'crné stěny, ca 2.1 km východně od khžovatky se silnicí Záhvozdí-Arnoštov, ca 930 rn n. m„ \'I. 1982 . - 9. Lem hlavní lesní cest~' ca 2 km 
severovýchodně od Uhlíkova, jižně od kóty 1081, na jižním svahu pod hřebenem Dlouhého hřbetu, ca 1040 m n. rn. , ' TI. 1982. - 10. L em hlavní 
lesní C('sty pod severním svahem Černé stěny (okolí bývalé skládky elfova) nedaleko khžonttky se siln icí Záh\·ozdí-Arnoštuv, ca 900 m n. m., 
vn. 1982. - ] l. Okraj cesty těsně u nové lovecké c hat~r SC\'C'l'Ozápadně od Černé stěny na severním SVl:\.hu Dlouhého hř·betu , VI. 1982. 



v těchto porostech zastoupen roztroušeně s nepatrnou pokryvností, nepřesa­
hující J. stupeú Braun-Blanquetoyy stupnice. K nápadnému zvýšení jeho 
pokryvnosti (2. až 4. stupeú Br.-Bl. stupnice) dochází na lesních světlinách. 
Rozvolnění zápoje korun pádem přestárlého stromu nebo výběrovou těžbou 
mění ± rovnovážné poměry mezidruhové konkurence v bylinném patře nato­
lik, že jednoznačně převládnou relativně světlomilnější druhy původního pod­
rostu, schopné rychle obsadit uvolněný prostor (Petasites albus, A nthriscus 
nitida, U rtica dioica ). Vznik těchto „světlostních stadií" Dentario enneaphylli­
-Fagetimi i·mpatientetoswn je v přirozenýeh podmínkáeh rmTerzibilnl. DruhO\Té 
složení a struktura porostú s0 přiblíží výchozímu stavu, jakmile dojde k opět­
nému uzavření zápoje stromového patra. 

K poněkud odlišné situaci dochází po jednorázovém vytěženi stromů na 
lesních pasekách. Předádnatí velkoplošných fa,cií re]atin1ě světlomilných 
druhů mění fytocenologickou strukturu bylinného patra natolik, že lze hovořit 
o dočasném vzniku kvalitatfrně odlišných společenstev, charakteristických 
absencí význačných druhú púvodních typú lesních fytocenóz (druhy rodu 
Dentaria apod.). :Fytocenologická příslušnost porostú se mění na mezitřídní 
úrovni. V daném území vznikají fytocenózy zaujímající hraniční postavení 
mezi třídami Querco-Fagetea BR.-BL. et VLIEGER 1937 (řád Fagetalia PAW­
LOWSKI 1928) a Galio-Urtiteteri PASSARGE 1967 em. KOPECKÝ 1969, charak­
teristické zastoupením druhú obou tříd v pasekových porostech ph zvyšující 
se pokryvnosti Petasites albus (viz tab. 1, s1i. 4 a, 5). V těchto porostech vytváří 
A. nitida facie zejména na takových lokalitách, jejichž púdní povrch byl při 
těžbě nebo přibližování elfova mechanicky narušen. Tím byla dočasně pod­
lomena konkurenční schopnost víceletých apofyt, vyznačujících se tvorbou 
rychle se šířfoích polykormonú (Petasites albus, Urtica dioica). Z diferenciál­
ních druhú Galio-Urticetea se v těchto porostech prosazují Galiuni aparine, 
Galeopsis tetrahit a Dactylis glonwrcda. Šfrící se apofytní druhy púvodních les­
ních společenstev dosahují v těchto porostech prvního stupně procesu apo­
fytizace , i kdy:6 změny syntaxonornické příslušnosti nově vznikajících pase­
kových fytocenóz lze ještě po-rnžovat za reverzibilní. 

K ireverzibiJním změnám syntaxonomické příslušnosti sledovaných po­
rostů dochází na lemových stanO\Tištích podél lesních silnic a cest (tab. 1, 
sn. 6 až 10) . Společenstva apofyt zde osidlují antropogenní púdy na krajnicích 
a 'T příkopech, tvořené směsí hlíny, štěrku, písku a škváry. Mikroklimatické 
a půdně hydrologické parametry těchto stanovišť se však do značné míry 
dosud podobají parametn'bn stanovišť přirozených. Antropogenní porosty 
tohoto druhového složení json vázány výhradně na lesní silnice a cesty. V od­
lesněné krajině chybějí. J ejich dominantní složkou jsou apofyta rozšířená pú­
vodně v přirozených lesních fytocenózách, z nichž s největší pokryvností a stá­
lostí vystupují P etasites albus, Anthriscus nitida, Stellaria nemori1.,r1n a Urtica 
dioica. Ze syntaxonomického hlediska jsou hodnoceny na úrovni odvozeného 
společenstva s třídní příslušností, P etasites albus-[Galio-Urticetea] KOPECKÝ et 
HEJNÝ 1971. Vzájemný poměr dominance P. albus a A. nitida je určován 
konkurenčními vztahy obou druhů na mechanicky poškozovaných stanoviš­
tích. Pokryvnost A. nitida vzrůstá na čerstvě navrst\rených sedimentech 
a mechanicky poškozovaných púdách krajnic a příkopů, kde došlo k rozrušení 
polykormonů dmTětsilu, nebo kten~ nebyly tímto druhem dosud osídleny. Po­
kryvnost A. nitida vzrústá i uvnitř ± zapojených lesních porostú, pokud byl 
povrch půdy a podrost mechanicky narušen (např. při přibližování dřeva na 
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S\~azích Špičáku ). V rámci odvoz. spol. Petasites albus-[Galio-Urticetea] pova­
žujeme proto facii s A. nitida za vývojoYou fázi těchto porostů (KOPECKÝ 

1974b), vázanou na stanoviště s nestabilním (mechanicky narušovaným) po­
vrchem půdy. Fytocenologická příslušnost porostů se jednoznačně přesunuje 
do okruhu třídy Galio-Urticitea. Z druhů jednotek Querco-Fagetea jsou zastou­
pena pouze apofyta s ekologickou amplitudou oclpoYíclající prvnímu stupni 
procesu apofytizace. Změněná syntaxonomická příslušnost společenstva se 
nejnápadněji projevuje na nově naYrst\-ených, silněji nitrifikovaných půdách 
v okolí lovecké chaty pod Černou stěnou (tab. 1, sn. 1 L). A. nitida zde dosahuje 
nejvyššího stupně pokryn10sti. PrYky přirozených lesních fytocenóz chybějí 
s Yýjimkon několika druhů, dosahujících v dané oblasti stejného nebo vyššího 
stupně apofytizace jako A. nitida (Petasites albils, JJfilium effnsum, Stellaria 
nemorum, Crtiw dioica). Příslušnost porostu k lemO\·ým f_,·toccnózám Galio­
-Urticetea je vyznačena přítomností a vyšší pokryn10stí Rwnex obtusifolius, 
Poa trivialis, Dactylis glomerata a Urtica dioica. 

Na ruderálních stanoYištích alochtonních společenstev řádu Larnio albi-Che­
nopodietalia boni-henrici KOPECKÝ 1969 a s·ntzn Arctfon lappae Tx. 1937 em. 
GUTTE 1972 Y obcích okolí Horní Plané a, Volar nebd A. nitida zaznamenán. 
V rámci jmenovaných jednotek dosahují na ruc1er[d1~ích stanovištích druhého 
až čtvrtého stupně apofytizace pouze některé druhy (v dané oblasti Urtica 
dioica, Anthriscus sylvestris, Chaerophyllil?n auremn, Dactylis glomerata aj.), 
přesahující na antropogenních stano,-ištích hrnnice s,·ého pifrodního geogra­
fického rozší:foní. 
Průběh apofytizace Anthriscus nitida ,. oblasti Knížecího stolce lze vyjádřit 

v následující syntaxonomické derivační faclě: 

D en tario enneaphyll i-Ji'((getum impritien tetosum 

I 

I 
t 

od \ 'OZ. spol. Petusitcs nlbus-[ Fugetulirt / Oolio-
U rticetea] 

I 
t 

od,·oz. spol. Pet((sites albus-[Oolio-Ui'licelea] 

SOUHRX 

rl'U' 1·zih il11í zrn('ll.Y .· l anm išlě , - důsledku do­
Č«t:-;n{· <'ii111innc-c ;,tromln-{'iio p1ttrn přírodní lrn­
ta:-;tl'ofott 1who antropic·k.{·111 zá:-;a l1 orn, m0clia-
11ick{· narušení pud~-

tť('Yerzil>ilní zrněn.' · :-;lano\ išt č· , - dú:-;lodku nntro­
pil·kýéh zásahu. antrupog<'mlÍ púcl.Y 

Proces apofytizace Anthriscus nitida byl ~-;lťdo,·ún metodou sro\·ná ,-ání f,doéenulogických 
snímku paralelních ploc h s porosty na pi·irnzcných, ant l'OpÍék.)" o din1ě 11ýcb a antropogennícl1 
stano,·ištícli. Lze jej vyjácUit v mísledujicí. syntaxonomick{· cleri,·u C: ní. i'·adr\: Drntorio enneaphylli ­
-Fagetum impatientetosurn (přirozené porosty popra,le::mích generací) - >- od,·oz. spol. Petasites 
(/lbus-[Ji'agplrtlia/Galio-Urticetea] {paseky) ->- odvoz. spol. Petusiles albus-!Oalio-Urticetea] (antro­
pogenní stanoviště podél lesních silnic). ~[čnÍf'Í :-;(• dnd1on~ slofrní porostu a jejic h s.n1taxono­
rnická příslušnost plyne ze 8nímků sehtzených , . tab. 1. Pokrynwst A. 11itida vzrúst:1 zejména 
na těch stnnO\·ištícli, jejichž půdní po\-rch byl mechanicky poškozen, případně nově navrstyen. 
Tím je dočasně o:-;labována konkmenční schopno::;t rychle se šíl'íeích, dceletých apofyt (Pet((sites 
albus, Urticu dioicu), patřících k dominantním složkúm tt.na l.\·zonrnýéh íLntropogonníeli porostli. 
V rámc·i och-oz. spol. P ef((sit es olúus-[Galio-Urticetea] c..losalllljl' A. 11itidu prn1ílio ::;tupně proce,.;u 
apofytizace, společně s několika dalšími druhy přirozených Jc::;ních spolcfrnste,-. Druhého až 
Čt\'rtého st upně apofytizace na ruderálních lokalitúcli \' ocllesnč·né krajinč do:-:ahují v daném 
území je n n ěkt erá e ur.vtopní apofyta, jako Urtica dioica, A.nthriscus syfrestris. Clwerophyllwn 
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rn;rr1rn' nj .. př·<•snliujíd na antropng<' nn íc ·li s iano\·ištídi lirani('c s\·{·ho ptl\·odního roz;.;1rcni. 
A. 11itido patří k t.\·pickým 1-itenotopnírn apof'yturn, osicllujícím pouze taková antropog0nní i-itano­
n ii !(„ j<•ji('hž ckologid-:é parmnetry j;.;on hlízkc'.> pararnetruni ;.;tano\'ii'.;ť phrozenýC"h. 

l>< · r Apuph,di„;icnm~,.;prnzl'"" \ ·011 . t11tl11·/8r·11s11itida \\·urd<' auf Grund oin0r ".n1Laxonom i:;clien 
Anal~ ,.;c der Pflcwzcnhc:;tiind0 aur irntúrlid1l'11. anthropisch hcciniiusston und anthropogoncn 
~t t11Hlortcn uu!<' r,.;uc·ht. Di<',.,vn l'rnzes,.; brnn 111an in folg<'nclcr syntaxonorni:;eher Hcilw zum 
. \ u,.;dntck hring<'n: IJ< nturio c1111rri11hyll i-Fugetu m impotirnletosum (naturlicho \Valdbcstiindc 
d<'r \'l'"t<·n hi,:; zm·itcn .N'm·lll1n,·aldgl' tH'rnti o n) -.... DcrivatgcsellschafL Petusites albus-[Fagetuliu / 
011{ l o - L' rt ic: cf(I( J ( J( ,1hbclil<1glic:;túnde) - · JkriYatgc:;cllschaft P cf(/sit es albits-[Gulio- Urticetea] 

(ant liropogť1w ~au111h<',.;li:indc entlung d<'r \\'nldstn:1::-~cn). Dic sich Y<'rtindcrndc .Artenzusamn1on­
,., l' tz11nµ: und ".\ · ntn~onorni:;<.:lic Zugchorig kell der Bc>stúnue ergibt ::;ich nu,.; dun Vcgctationsauf­
nal11nťn in Tnli. l. D<'r D<'vkungsgrnd \·u n . I. 11iticlrt :;tcigt auf n10ch11nisl'l1 g<'storten Stanclorten 
cl< ·r· h.alib('hlúgl' und \\ 'alcl::-trassenriind('I' \\o dic h.onkurrcnzfohigkcit d<'r dominicrc>nclcn \\'eis­
SL'll l'esh\ urz zl'itwcilig \ ·cnnindcrl \\·urdc, auffallcnd an. In Bostanden der Deťi.Yatgcsellschaft 
l'et11 si t cs olúus-[Grtlio-L'rticctcu] crn ·i('lit .-1. nitida dic er:::stc 1:-itufe cle:; Apophyti:;ierung::-prozesscs, 
zu-.nnH·11 uiit ci11igl'll \\·citcrcn Art cn der url:lJH'únglichen \Yaldbcsti:indc (Fctusites ulúus, Urtica 
rl /oim .• -...·1dlori11 11e111orwn, Jll il/11111 e.ffuswn u. a.). Duc zweitc b is Yiorte :::ltufc de::; Apophyti­
,.;1l'ru11µ:,.;proze:::;,.,c::;, auf H.uderalstandorkn in :-:li cdlnngc11, crreichcn iin unter::;uchten Gcbiet nur 
eiu1g<' <'urytopL' Apopli,\'tL'n (i111 ~inn<' \ ' Oll KoPE< 'K~- 1 !:l74b, 198:3) wie Urtica dioica, C'haero­
phyll11111 uurew11, A11thriscus syfrestris, JJu ctyli::; glom erntu. A. nitida gehort zu clon typisch en stcno­
tupen :\popliytcn, dic nur auf solelicn <Hllhropogcnen ~tanclorten zur Au::;brcitung fahig sind, 
dť l'l'll ukol ogi s('h C Eigcn~l'liaf(l'll den natúrlil:lll'n úhnlich sind. 
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