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Contribution to the taxonomy of Plantago major L. s.l. was based on the study of
plants from 15 populations from the territory of Czechoslovakia. The study of frag-
mentary material from the Herbarium of Charles University (PRC) served for orienta-
tion only. Traditional taxonomic methods were used for studying of these plants and
the obtained data was also evaluated by the methods of numerical taxonomy.
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Je zniamo, ze rostliny souborného druhu Plantago major L. se vyznacuji
velkou variabilitou. Tato skutecnost je jisté v souvislosti i se znaénym zemé-
pisnym rozsitenim; druhotné, pri¢inénim ¢lovéka, dosahl areal druhu kosmo-
politniho méritka. Na celém tzemi nasi republiky roste studovany druh
hojné s vyjimkou nejvys$Sich horskych poloh. Znaénd plasticita fenotypu
rostlin ze skupiny Plantago major byla ¢asto pri¢inou rizného taxonomického
hodnoceni a pojeti druhu. Pii studiu literatury vyplynuly zédkladni skuted-
nosti, které zapricinily nejednotnost klasifika¢nich schemat, vytvorenych
pro skupinu Plantago major L. s. 1.:

I. nevhodny vybér znaki, pieceniovani variability vegetativnich organi,
kterou éasto vyvolava prostiedi

2. taxonomické zavéry vyvozované ze studia malého poc¢tu individuf

3. znalné subjektivni méritka urovné taxonomickych kategorii

4. velkd nomenklatorick4 nejednotnost

V historii botanického zkoumani daného druhu bylo v tomto stoleti nékolik
meznikl, které znamenaly podstatny piinos k feSeni taxonomické proble-
matiky okruhu Plantago major.

Monografem ¢eledi Plantaginaceae byl PiLcer (1937). Evropské taxony
druhu P. major L. s. 1. zpracoval PILGER v r. 1922 (P1LgER 1922). Tato prace
je vyznamné snahou po zavedeni jistého radu do existujiciho chaosu klasi-
fikaénfho a nomenklatorického, ktery v okruhu P. major existoval. V ramei
druhu rozlisil autor celkem 9 variet. Pri popisovani jednotek pod trovni
variety pouzil PILGER jiz znaku pocet semen v tobolce.

Na prilisné mnozstvi vnitrodruhovych jednotek P. major reagovala svou
studii ruské botanicka Paviova (1923). Ve snaze zprehlednit a zkratit dlou-
hou fadu taxont pod tGrovni druhu studovala a hodnotila rostliny herbarové
i zivé, prirodni i péstované; vyhodnocovala znaky kvalitativni i kvantita-
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tivni a sepsala velice rozsahlou a podrobnou stat o niziich taxonomickych
kategoriich druhu P. major s. . Vysledkem jeji revize je stanoveni kolektiv-
niho druhu P. major L., ktery na zikladé poc¢tu semen a provérenych habi-
tuelnich zrakt ¢leni ve dva ,,malé druhy‘‘: Plantago vulgaris (HAYNE) Pav-
Lova a Plantago scopulorum (FRIES) PAVLOVA.

O nékolik let pozdéji W. Kocn (1928) uvelejnil prispévek k objasnéni pro-
blematiky kolektivniho druhu P. major. Po dvanactiletém srovniavacim stu-
diu druhu P. major s. str. a drobnosemenného druhu (pro ktery pouzil jméno
Pl(mtago intermedia GILIB.) do%pel KocHu k zavéru, ze oba taxony ]sou sice
zna¢né variabilni, ale znaky, jimiz se rizni, jsou tak vyrazné a stalé, ze jejich
chapani na druhové drovni je zcela nepochybné.

Ceskoslovenské jitrocely ze skupiny Plantago major zpracoval Domix
(1932). Po prostudovéani veskerého dostupného materialu dospél k zaveéru,
ze se v ramei druhu P. major L. s. l. vyskytuji konstantné dva zakladni typy,
oligospermni a polyspel mni. Proménlivost taxonu vysvétlil Domin (1932 4)
tak, ze se podle jeho nazoru jedna o kolektivni druh ve stadiu ¢ilého vyvoje
a Stépeni, nasledkem kterého se vytvareji ¢etné mensi druhy. Rozeznavani
taxont uvnité tohoto druhu je obtizné, s jistotou jich Ize, podle ndzoru
DowmiNa, rozlisit jen malo. V rameci P. major s. . uvadi Domix 5 nasledujicich
druhti: P. major L., P. dostalii Dom., P. pauciflora GILIB. sensu em., P. lacinio-
sa Dom. a hybridni P. mizta Dom. (= P. major x P. media). Tyto druhy
zahrnuji jesté celou radu variet a forem. ,

V monografii ¢eledi Plantaginaceae (Pincer 1937) rozdéluje autor druh
P. major L., jiz na zdkladé poctu semen a tvaru tobolky, na dvé subspecie,
a to nominatni subsp. major s mensim poétem semen a tobolkou 4+ kuzelo-
vité zuzenou a subsp. pleiosperma s vétsim poctem semen, s tobolkou za-
okrouhlenou nebo siroce elipsoidni, témér neztizenou. Obé tyto subsp. v po-
jeti PILGERA opét zahrnuji ¢etné variety, subvariety a formy.

S vyvojem taxonomického nazirani na rostlinnou ¥isi se v prabéhu doby
ménily nazory na troven kategorif v okruhu P. major s. 1., i kdyz, jak se
z vyc¢tu hlavnich studii pocatku tohoto stoleti zda, jsou autori vice méné
jednotni v pojeti nejcéastéji dvou druhtt nebo poddruhtt uvniti skupiny 7.
major. Rozlisovani dvou kategorii zakladaji na tvaru tobolek a po¢tu semen
v nich a rovnéz na nékterych znacich habitu.

Avsak jiz v predchozich stoletich v polinnéjském obdobi si botanikové
v&imali ruznych typt z blizkosti P. major L., z nichz mé predevsim zajimaly
prace zminujici typy mnohosemenné, drobnosemenné, s listy velkymi, k zemi
pritisklymi, s kratkym rapikem a nepravidelnymi velkymi zuby na okraji
cepele. F. W. ScHMIDT in MAYER (1791), GILIBERT (1806, sec. DE LANGHE
et VAN Romrary 1962), DE CANDOLLE in LamMarck et DE CaxpoLLE (1815),
Oriz in Or1z et BErRcHTOLD (1838), BOREAU (1857, sec. DE LANGHE et VAX
Rompary 1962) prisoudili uvedenym taxonum druhovou hodnotu, avsak
vzdor tomu i vzdor skuteénosti, ze BoreEAU (l. c¢.) ovéril stalost znakd zmi-
novanych rostlin v kultute, byl drobnosemenny mnohosemenny druh koncem
19. stoleti prefazen do kategorie subspecies, postupem doby vsak posun
pokracoval k trovni variety nebo prosté stanovistni formy a nebo autofi tyto
rostliny jako odlisny taxon dokonce vibec neuznavali. Dlouhou fadu téchto
praci neuvaddim; za zajimavéjsi povazuji studie, uvazujici druhovou kategorii
pro taxon s poléhavymi ¢i vystoupavymi listy i stvoly, odénymi organy
a velkymi tobolkami s mnoha malymi semeny.
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Pocinaje 20. stoletim se s pojetim dvou druht setkdvame u néasledujicich
autorti: kromé jiz zminovanych praci (Paviova 1923; Kocu 1928; DomIN
1932) to byli v pozdéjsich letech DosTAL (1949), OBERDORFER (1949), STAN-
gov et TALIEV (1949), BRockHAUS (1957, sec. DE LANGHE et VAN RoMPAEY
1962), HanseN (1960), Korov (1961), DE LaANGHE et VAN Rompary (1962),
Tacik (1967), Hess, LaxpoLt et HirzEL (1972), SMEIJKAL (1980) a DosTAL
(1982). Tito autori uznavaji druh Plantago uliginose F. W. ScamipT vedle
zuzené pojimaného P. major L. V nékterych z uvedenych praci jsou vsak
urcité nomenklatorické nesrovnalosti, o kterych se zminim dale.

PROBLEMATIKA NOMENKLATURY

Nomenklatura taxont skupiny Plantago major L. s. 1. se léty znacéné
komplikovala, coZ je z historického pohledu pochopitelné. Snaha po jedno-
znaéném dorozuméni mezi botaniky, opirajici se o pevna pravidla, prinesla
viak v poslednich letech Zadouci vysledky. Pii zevrubném studiu vétsiho
souboru rostlin skupiny P. major je zcela ziejmé, Ze se skupina rozpada
(prinejmensim na zakladé poctu a velikosti semen) na dva celky, které ne-
vaham oznadit za druhy. Prvni druh (zjednodusené rostliny s mensim poétem
vétsich semen) — Plantago major L. s. str. — je co do pojmenovani bez
problémt. Pro druhy druh (mnohosemenné drobnosemenné rostliny) je
tieba pouzit jakozto platné jméno Plantago uliginosa ¥. W. Scamipt (1791)
in MAYER Samml. Physik. Aufs., 1 : 199.

Za dokladovou polozku, slouzici jako nomenklatericky tvp P. uliginosa
F. W. ScumipT navrhuji oznadit a povazovat rostlinu z herbare F. W.
Schmidta, kterou jsem nalezla v herbaii PrF UK (PRC). Polozka je na schedé
oznacena jménem Plantago uliginosa 1. W. ScHMIDT, za jménem je citovano
dilo, v némz Schmidt druh popsal (Maver Joumann 1791: Sammlung phy-
sikalischer Aufsétze, ..., Bande 1). Déle je na schedé uvedena lokalita shodna
s lokalitou v citovaném MavEerovE dile, ve kterém je autorem hotanické
casti F. W. Sesmipt: ,,In inundatis secus flumen Moldavam inter Pragam
et Koenigsaal“. Podle povahy pisma na schedé lze identifikovat Schmidtav
rukopis. Exemplar neni autorem oznacen jako typ, avsak s nejvétsi pravde-
podobnosti byl ScHMIDTEM tento material pouzit pri popisu zminéného druhu
a tudiz predpokladam, ze se jedna o holotyp.

Na tomto misté by bylo vhodné dotknout se jesté drobné nejasnosti v otéz-
ce odéni listt tohoto druhu. ScamipT (in MAYER 1791) v zAvéru popisu rostlin
P. uliginosa z bazinatého biehu Vltavy mezi Prahou a Zbraslavi zdtrazinuje
jesté znovu vyznamné znaky tohoto druhu, mezi jinymi téz lysé listy —
,.foliis constanter glaberrimis®. Tato poznamka odradila kuprikladu CvELEVA
(CveELEV 1979) od akceptovani ScHMIDTOVA jména P. uliginosa pro jitrocel
moktadni, kteryzto druh miva pravé listy --chlupaté. Podle mého nazoru
vsak nelze opominout nasledujici skutecnosti:

a) presto, Ze se u tohoto taxonu zduraznuji vice nebo méné odéné listy, lze
nalézt, a to nikoliv pouze vyjimecné, rostliny s listy lysymi; z vlastniho
studia mohu potvrdit, ze na trech studovanych lokalitich jsem také
nalezla rostliny s lysymi listy, celkem bylo takovych lysych rostlin 7 9
(ze vS8ech zevrubné studovanych 210 rostlin tohoto taxonu)

b) s moZnou absenci trichom@ u ScamipTEM popsanych rostlin dobie koreluje
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téz popsané stanovisté — vlhké bazinatd mista na brehu Vitavy, kde se
rostliny ¢as od ¢asu ocitaly zcela pod vodou

e) konecné pri studiu rostlin pouhym okem nebyvaji trichomy na listu
patrné; povazuji-li vyse popsanou ScHMIDTOVU polozku za autenticky
autortv material, pak pii pohledu lupou jsou na listech viditelné neéetné
kratké trichomy, coz by potvrdilo, ze pri popisu neslo ani tak o nélez
vyjimecné lysé rostliny, ale spise o nedokonalou diagnostiku.

Jméno Plantago pauciflora GiuiBerT (1781) Fl. Lithuan. inch. 16 bylo sice
u¢inné zverejnéno o 10 let diive nez ScEMIDTOVO P. wliginosa, avsak jelikoz
autor citovaného dila neprijal disledné Linnéovu binomickou nomenklaturu,
je treba toto starsi jméno povazovat za nomen invalidum. Obdobné i P. inter-
media GiLis. (1806) Hist. Pl. Eur. je nomen invalidum. .

Piehled nejcastéjsich synonym” Plantago uliginosa F. W. SCHEMIDT:

P. intermedia DC. in Lam. et DC. Fl. Fr., ed. 3, 6 : 376, 1815.

P. major L. ssp. intermedia (DC.) Arcana. Compend. Fl. Ital. 501, 1882.; Moore in TuTIx
[red.] et al. Fl. Europ. 4 : 39, 1976.

P. major L. var. vulgaris PILGER f. scopulorum (Frius) PiLeER Fedde Rep. 18 : 268, 1922.

P. scopulorum (Fries) Pavrova Z. Russ. Bot. Obs¢. 8 : 94, 1923,

P. pauciflora GILIBERT (nom. inval.); Domin Véstn. Kril. Ces. Spoleé¢. Nauk T, 2 : 25, 1932,

P. major L. ssp. pleiosperma PILGER in ENGLER [red.] Pflanzenreich 4/269, 102 : 47, 1937; MoL-
¢AARD Bot. Tidsskr. 71/1—2 : 53, 1976.

MATERIAL A METODIKA

Prispévek k objasnéni taxonomické problematiky druhu P. major L. s. [.
jsem postavila na studiu zivyeh rostlin z riznych pirodnich populaci z Gizemi
Ceskoslovenska. Do studia jsem zahrnula téz dva soubory rostlin péstova-
nych. Taxony P. major L. subsp. dostdlic (Dom.) Dost., P. laciniosa Dom.
a P. winteri WIRTGEN jsem na herbafovych polozkach z herbare Katedry
botaniky PrF UK (PRC) studovala orienta¢né. Vzhledem k omezenému
mnozstvi polozek je nutno vsechny vysledky ziskané z herbarového mate-
rialu povazovat pouze za diléi.

Populace rostlin byly vybrany vice méné nahodné s jedinym cilem, a to
maximalné obsahnout variabilitu studovaného taxonu. Z kazdé populace
jsem se snazila promérit 30 rostlin. Populace, a tedy i lokality, jsou ¢islovany
ve sledu, v némz byla z nich ziskana data déle zpracovavana. Ve stejném
poradi proto uvadim i seznam lokalit a shodné cislovani populaci je téz
ve vyslednych grafech.

Seznam lokalit:

1 — Kutnohorsko, obec Chlistovice u Malesova
Rostliny z plevelného spole¢enstva bramborového pole na JV okraji obce; hlinitopis¢ita
puda, asi 400 m n.m.

2 — Kladensko, obec Doksy u Nového Straseci
Rostliny z okraje pole podél lesa asi 300 m JZ smérem k rozcesti silnic; pis¢ita puda.,
asi 400 m n.m.

3 — Praha, Botanicka zahrada UK
Rostliny péstované ze semen rostlin z lok. ¢é. 2

4 — Pojizeri, okr. Mladéd Boleslav; rozcesti nedaleko obce Kochdnky u Bendtek nad Jizerou
Rostliny rostouci na obnazené pis¢ité pudé v rozsahlém vykopu vzniklém pii prestavbe
statni silnice Praha — Mladé Boleslav — Turnov, asi 200 m n.m.

5 — J. Slovensko, okr. Levice; Ipelské piesky, asi 1,6 km Z po silnici od obce Preselany nad
Iplom
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Rostliny z okraje tunky vzniklé zaplavenim prohlubné po tézbé pisku, mélo zarostld
pisc¢itd puda, asi 130 m n.m.

6 — Poséazavi, okr. Praha-vychod; 1 km SV od obce Mirosovice
Rostliny ze zarostlého dna Hubaéovského rybnika, ast 320 m n.m.

7 — Luzické hory, okr. Dé¢in; 1,5 km J od zelezniéni zastavky Chiibskd
Rostliny ze zarostlého dna vypusténé tidolni nadrze Horni Chribskd, asi 400 m n.m.

8 — Polabi, okr. Litométice; asi 1 km SV od Roudnice nad Labem
Rostliny na nové upraveném, malo zarostlém okraji tiiné, na pravém brehu Labe; irodnda
naplavova puada, asi 150 m n.m.

Rostliny z pravé uvedenych lokalit ndlezely k drulw P’. wliginora ¥. W. ScuminT, populace
z nasledujicich lokalit prislusely druhu F'. major L. s. sir.

9 — Polabi, okr. Litomérice, obeec Védomice, asi 2 km S od Roudnice nad Labem
Rostliny z velmi vlhkého stanovisté na jiznim okraji vsi, rostouci na naplavené pudd
v misté svazujicim se za vsi k Labi, asi 150 m n.m.
10 — Jizerské hory, okr. Jablonec nad Nisou, osada Marianskd Hora u Albrechtic
Rostliny z okraje luéni cesty, hlinitd kamenita pada, asi 700 m n.m.
11 — Luzické hory, okr. Dé¢in, 3 km S od obce Kytlice v polesi Srni pahorek
Rostliny z lesni cesty, vyrustaly mezi navazkou ¢edi¢ového stérku, asi 600 m n.m.

Rostliny z okraje kamenité cesty vedouci podél lesa JV vzhuru od hrize prehrady po zluté
turistické znaéee k vreholu Vrsky, asi 600 m n.m.

13 — Rakovnicko, samota U Hranaté Skdly, 1,5 km J od zeleznitni zastivky Revnitov
Rostliny z otevieného prostranstvi na kraji lesa pred samotou, rostouci na malo zarostlé,
stérkovité, seslapané padé, asi 450 m n.m.

14 — J. Morava, okr. Breclav, JV od mésta Mikulov
Rostliny z malo pouzivané, zna¢né zarostlé cesty v akatovém lesiku U aleje, blizko zelez-
niéni traté; hlinitéd puda, asi 200 m n.m.

15 — Praha, Botanické zahrada UK
Rostliny péstované ze semen rostlin z lok. ¢. 14

Po studiu literatury a pfedbéznych pozorovénich jsem vypracovala seznam
38 morfologickych znakt, které jsem provérovala a stanovovala na kazdé
rostliné. Zjistovala jsem nésledujici kvantitativni a kvalitativni znaky (kva-
litativni byly pro dalsi zpracovani jesté kddovany):

— mohutnost habitu
— priumér listové razice [em]
— pocet listt
— pocet stvolu (klasii)
5 — tloustka listt (tlusté, tuhé: tenké, mekéi)
6 — orientace listu k zemi (poléhavé, vystoupavé, vzprimené)
7 — odéni adaxialni strany lista
8 — odéni okraje listil
9 — porovnani délky trichomi na okraji listt s délkou trichomu na adaxidlni strané list
10 — délka listové ¢epele [em])
11 — sirka listové ¢epele [em]
12 — délka rapiku [cm]
13 — pomér délka: sitka listové cepele
14 — pomér délka listové cepele : délka Fapiku
15 — pocet zilek na listu
16 — listy na bazi utaté; srdéité; klinovité
17 — listy celokrajné; okraj listu zvlnény; nepravidelné zubaty; lalo¢naty
18 — orientace stvolt k zemi (poléhavé, vystoupavé, vzpiimené)
19 — odéni stvolu
20 — charakter trichomi a jejich rast na stvolu (kratké pritisklé; nifovité odstalé)
21 — délka klasu [cm]
22 — délka stvolu (bez klasu) [em]
23 — pomér délka klasu : délka stvolu
24 — hustota kvéta v klasu
25 — habitus klasu (k vrcholu neztzeny:; zizeny)
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26 — barva dozrdvajicich tobolek

27 — oddélovaci Stérbina a jeji poloha vzhledem ke kalighim listkim
28 — tvar vitka tobolky

29 — délka vitka tobolky [mm]

30 — pramér baze vitka tobolky [mm]

31 — pomér délka vicka : priumér béze vitka

32 — podet semen v tobolce

33 — délka semena [mm)]

34 — sitka semena [mm)]

356 — pomér délka : Sifka semena

36 — délka svéracich bunék praduchu [pm]

37 — sirka svéracich bunék praducht [pum]

38 — pomér délka : &ifka svéracich bunék pruduchu

Kromé téchto obligdtnich, vétsinou vice nez méné variabilnich znaku,
jsem zjistovala jesté poéty chromosomi, ale jakozto invariantni, u obou
druh@i 2n = 12, nebyl tento znak zarazen do seznamu déle zpracovavanych
dat.

Chromosomy jsem stanovovala pii mitézach v kotenovych $pi¢kach rychlymi
barvicimi metodami. Osvédéila se mi metoda barveni lakto-aceto-orceinem
(CooPERRIDER et MORRISON 1967).

Na lokalitach 2, 3 a 5 jsem uvedenych 38 znakt stanovovala na 20 rostli-
nach, v ostatnich 12 populacich jsem promérovala vzdy 30 rostlin. Vybér
jedinct nelze povazovat za nahodny, volila jsem vyhradné rostliny majici
stvol s klasy a zralymi plody, protoze nésledujici méreni se méla tykat i znaku
na téchto ¢astech rostlin.

7 uvedenych 38 znaku je 22 znaku kvantitativnich; t¥i z nich — prameér
listové rizice (2), pocet listit (3) a pocet stvolu (4) — je mozno pro kazdou
rostlinu stanovit pouze jednorazove, dalsich 18 znaktl jsem stanovovala
na kazdé rostliné 5 x, znak (32) — pocet semen v tobolce — jsem pro kazdou
rostlinu stanovila 10 x .

V 15 prirodnich populacich jsem promérila a provérila 420 rostlin. Zpra-
covani takto ziskaného mmnozstvi dat pomoci multivaria¢ni analyzy bylo
efektivni. Podobnost ¢i nepodobnost. vybranych populaci a individui byla
hodnocena metodou analyzy zékladnich slozek (komponent) za pouziti
programu PCFLOR (GoLpsTEIN et GRIGAL 1972) a shlukovou analyzou vy-
uzivajici Euklidovské distance — program BMDP 2M (BrowN 1977).
Analyza korelaci znakit a shlukova analyza znakid byla provedena podle
programu BMDP 4M (BrowN 1977). Vypoéty byly provedeny na poéitaci
IBM 370 a HP 9845.

VYSLEDKY

Po prostudovani rozsahlé literatury a zhodnoceni vysledka vlastniho studia
jsem se priklonila k ndzoru rozdélit taxon Plantago major L. s. l. ve dva druhy,
P. major L. s. str. a P. uliginosa F. W. Scamipr. Zdtivodnéni takového roz-
hodnuti dolozim prehledem vysledk.

1. Nejdulezitéjsi kvantitativni znaky, které v plodném stavu umoziiuji
bezpeténé rozliseni druhtt P. major L. s. str., resp. jeho nominétni subspecie
a P. uliginosa F. W. ScEMIDT sups. uliginosa, jsou podle mého zjisténi
tyto:
podet semen v tobolce (32)
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velikost semen, resp. délka semena (33)

délka vicka tobolky (29) .
Simultdnni grafické zachyceni vztahu téchto znaku, resp. jejich priaméra
vypotitanych ze vSech méreni v kazdé studované populaci, tedy celkem
u 15 populaci, je na Obr. 1.

Obr. 1. — Grafické vyjadieni 3 kvantitativnich znaka (29, 32, 33), zjisténych proméfenim uve-
deného poétu individui v 8 populacich P. uliginosa (plna ¢ira) a v 7 populacich P. major s. str.
(prerusovand ¢ara).
Graphic expression of 3 quantitative characters (29, 32, 33), ascertained by measuring of given
number of individuals in 8 populations of P. uliginosa (solid line) and in 7 populations of P. major
s, str. (dotted line).
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Snad béznéjsi ¢i pouzivanéjsi je grafické zndzornéni vzajemnych vztahi
téchto znakt pro oba zminéné taxony na nasledujicich 3 grafech — Obr.
2,3a4

- :

. Ze vSech kvalitativnich znaka které jsem provérovala mé pro hodnoceni

a rozlisfovani nominatnich subsp. studovanych dvou taxont nejvétsi

vyznam 10 nésledujicich znaki:

— orientace list k zemi (vzprimené; poléhavé nebo vystoupavé)

— odéni adaxialni strany listu (vétsinou lysd; -+ chlupaté)

— baze listové cepele (utatd nebo srdé¢itd, nékdy klinovita; klinovita,
nékdy utata)

— listy celokrajné, ziidka s okrajem zvinénym; okraj listu nepravidelné
zubaty az laloénaty

— orientace stvolu s klasy k zemi (vzprimené; poléhavé nebo vystoupavé)

— odéni stvolu (téméi lysy nebo zcela lysy; chlupaty)

— charakter trichomu a jejich rust na stvolu (kratké pritisklé; nitovité
odstélé)

— habitus klasu (k vrcholu zizeny; neztzeny)

— oddélovaci stérbina a jeji poloha vzhledem ke kalisnim listkiim (zcela
neprekrytd kalisnimi listky nebo alesponi mezi nimi patrné; zcela
prekryté kalisnimi listky)

— tvar vi¢ka tobolky (kuzelovité zuzené; cylindrické)
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Znaky 6, 7, 16, 17, 18, 19 a 20 se tykaji vegetativnich orgéni, proto se
téchto znakt dé vyuzit pri rozlieni rostlin nomindtnich poddruhi revido-
vanych taxont v neplodném stavu.

Pro vétsi nazornost uvadim prehlednou tabulku schemat vsech uve-
denych 10 kvalitativnich znaka na Obr. 5. Souhrn pozitivnich zjisténi
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Obr. 2. — Grafické zndzornéni vztahu poétu semen v tobolce (znak 32) a délky vicka tobolky
(znak 29) pro 15 piirodnich populaci (| P. uliginosa, @ P. major s. str.). Graphic illustration of
seed number in capsule (character 32) in relation to the lenght of capsule’s cover (character 29)
for 15 native populations (Jlijl P. uliginosa, @ P. major s. str.).

znaku u vsech studovanych rostlin kazdého taxonu je v tabulce vyjadien
Vv Y%:

3. Mezi 15 provérovanymi populacemi obou revidovanych taxont jsou téz
dvé populace (¢. 3 a &. 15), které byly vypéstovany ze semen rostlin z lo-
kality ¢. 2 (P. uliginosa) a &. 14 (P. major s. str.). Rostliny byly shodné
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Obr. 3. — Grafické zndzornéni vztahu poétu semen v tobolce (znak 32) a délky semena (znak 33)
pro 15 ptirodnich populaci (il P. uliginosa, @ P. major s. str.).

Graphic illustration of seed number in capsule (character 32) in relation to seed’s lenght (char-
acter 33) for 15 native populations (Jij P. uliginosa, @ P. major s. str.).
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péstovany na pokusném pozemku Botanické zahrady PrF UK v Praze
a koncem prvniho vegeta¢niho obdobi proméreny stejnym zpisobem jako
ostatni rostliny z prirodnich populaci.

Vysledky kultivace shodné vykéazaly napadné zmohutnéni rostlin oproti
jedincim z prirodnich populaci. Rostliny nebyly piihnojovany, zahony
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Obr. 4. — Grafické znazornéni vztahu délky vicka tobolky (znak 29) a délky semena (znak 33)

pro 15 piirodnich populaci (Jll P. uliginosa, @ P. major s. str.).
Graphic illustration of lenght of capsule’s cover (character 29) in relation to seed’s lenght (char-
acter 33) for 15 native populations (Jfj P. uliginosa, @ P. major s. str.).

byly pouze nékolikrat vyplety a béhem suchého pocasi zalévany. Presto
se na pokusné parcelce vyvinuly rostliny s velkymi listovymi rizicemi
a mnoha stvoly s klasy; celkové lze shrnout, ze kultivaéni podminky bez
konkurence jinych rostlin vedly, s malymi vyjimkami, k ndpadnému
umocnéni kvantitativnich habituelnich znakt. To ukazuje nasledujici
prehled primeérnych hodnot nékolika studovanych znakit vzdy ze vsech
rostlin na prirodni materské populaci ve srovnani s priméry v kultivo-
vanych populacich. Neudivuje, ze mnohem mensi zmény vykazuji znaky
pomérové.

Z taxonomického hlediska zajimavéjsi jsou ty znaky, které kultivaci
nedoznaly zadnych nebo témér zadnych zmén. Kromé velikosti svéracich
bunék priduchtu (znak ostatné velmi méalo proménny) jsou to zejména
tyto znaky, cenné z hlediska diagnostiky:

28 — tvar vitka tobolky

29 — délka vitka tobolky

30 — prumér béaze vicka tobolky
33 — délka semena

34 — sirka semena

Pocet semen v tobolce se u péstovanych rostlin obou druha zvysil, vice
v pripadé P. uliginosa, avsak ne tolik, aby se setrely rozdily zjisténé
mezi obéma taxony.

Rovnéz specifické rozdilna orientace stvolu a listtt k zemi se u obou taxont
kultivaci v konstantnich podminkach nezménila.
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Cilem tohoto orienta¢niho kultivaéniho pokusu bylo ovéieni stélosti
znakt. I presto, Ze se nejednalo o transplantaéni pokus a zZe se vysledky
v kulturdch neovérovaly vice let, 1ze myslim potvrdit dobrou taxonomic-
kou hodnotu vyse uvedenych 5 znaki (28, 29, 30, 33 a 34), které pii pésto-
véni zistaly vice méné konstantni. Naopak se potvrdilo, ze pro deter-

y
(3

So0 0 eheg Ot

obou taxoni.

Account of schemas of 10 ascertained most important determinant qualitative characters for
both taxa.

Plantago major subsp. major (L-left),

Plantago uliginosa F. W. Schmidt subsp. uliginosa (P-right)

minaci studovanych taxont maji plastické kvantitativni znaky habitu
pouze podruzny vyznam.

4. Histogramy a frekvenéni diagramy 16 stanovovanych kvantitativnich
znakit uvadim na Obr. 6—9. Tyto diagramy byly sestrojeny souhrnné
pro porovnani nominatnich subspecii revidovanych taxoni P. major
s. str. a P. uliginosa, a to na ziakladé prométeni 210 rostlin ze 7 prirodnich
populaci u P. major a 210 rostlin z 8 prirodnich populaci P. uliginosa.
Pritom je tfeba brat v ivahu, ze znaky 10, 11, 12, 15, 21, 22, 29, 30, 33,
34, 36 a 37 jsem stanovovala na kazdé rostliné 5 x (s malymi vyjimkami),
znak 32 10X na kazdé ze 420 rostlin.

5. Vysledky ziskané metodami mnohorozmérné analyzy

Kromé tradi¢niho taxonomického hodnoceni rostlin jsem pristoupila
jesté ke studiu variability znaki matematickymi metodami mnohorozmér-
né analyzy, coz umoznilo srovnani obou postupi.
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Tab. 1. — Srovnini pramérnych hodnot vybranych znaku v piirod$ a v kultuie

populace

znak

2 3 14 15
2 — prumér listové razice [em] 10,0 27,2 20,0 21,1
3 — pocet listii 6 24 7 15
4 — pocet stvolu 1 23 4 11
10 — délka listové éepele [em) 3,5 7,5 9,6 9,0
11 — sirka listové Cepele [em)] 1.7 3,9 6.5 5,0
12 — délka fapiku [em] 2,4 4,2 10,1 7.2
2] — délka klasu [cm] L1 11,3 9,2 19,7
292 délka stvolu [em] 2.1 10,2 12,8 16,4

a) Analyza znaku

Analyza korelaci znaku a ordinace znaki (ordinace je jednou vétvi
techniky analyzy zakladnich slozek, tj. PC'A) byla provedena podle
programu BMDP 4M (Browx 1977). Prvnim vysledkem provedené
analyzy byla matice korelaci mezi 38 znaky. Hodnoty korelac¢nich
koeficientti pro prislusny pocet stupna volnosti byly zjistény z tabulek:
pri p << 0,05 jsou prikazné hodnoty r > 0,388, pii p << 0,01 jsou prii-
kazné korela¢ni koeficienty r > 0,496. Znamena to, Ze hodnoty koefi-
cientit priblizné nad 0,5 svédéd jiz o velmi silné korelaci mezi prislus-
nymi znaky a jsou vysoce prikazné.

Matice piinesla piehled o mnoha taxonomicky zavaznych a vyuzi-
telnych znakovych korelacich. Nézorné schema nékolika takovych
taxonomicky hodnotnych znakiu, vysoce reoklovanych, u nichz pred-
pokladéam genetickou podminénost, je na Obr. 10.

Dalsim vysledkem analyzy korelaci znaku je ordinaéni schema —
Obr. 11. Prvni dva sméry variability v redukovaném prostoru obsahly
74,03 9, celkové variability primarnich dat. PFi pouziti prvnich dvou
os se analyzované znaky rozdélily vlastné do dvou shluka. Tyto
shluky poskytuji informace o znakovych korela¢nich skupinich
a vazbéch. Ve shluku oznateném pismenem A je skupina znakt adap-
tivni povahy; jsou to vesmés kvantitativni znaky vegevtrativnich orga-
nit. Ve shluku G (pouze formalné rozdvojeném) se k gobe d,()stvaly zn.aky
reprodukénich organt a ddle nékteré znaky habituelni, které jsou
s témito Casto silné korelované. Tento shluk G sdruzuje znaky vyrazné
geneticky podminéné. Pravé rozdily v téchto zna(’)ich, k'tvm'é se ocitly
ve shluku G (pocet a velikost semen, tvar a délka vicka tobolky,
orientace stvoli a listi k zemi, odéni stvolu a listd a nekt@re dalsi),
odpovidaji za taxonomické rozélenéni skupiny Plantago major L.s. 1.
ve dva zmifované taxony — P. major s. str. a P. uliginosa.

Toto zji&tén{ je pIné v souladu s vysledky ziskanymi tradi¢nim taxo-
nomickym studiem. o L )

Znaky ve shluku G tedy prispivaji k 111}01'{1mcmmu’obsahu_ prvnf
zéakladn{ slozky a budou odpovidat za rozlozpm/populagl JE)odle 1.. ordl-’
naéni osy (X); rozdily ve velikosti vegetativnich orgint (habituelnf
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Obr. 6.—9. — Histogramy a frekvenéni diagramy zachycujici prubéh a rozsah variability 16
kvantitativnich znaku obou taxoni.
Histograms and frequency diagrams representing the course and extent of variability of 16
quantitative characters of both taxa.

Plantago major subsp. major (L-left column),

Plantago uliginosa F. W, Schmidt subsp. uliginosa (P-right ecolumn)
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b)

znaky ze shluku A) budou prispivat k rozlozeni podle II. ordinaéni
osy (Y) pri ordinaci populaci.

Analyza populaci

Matice korela¢nich koeficient, vypocitand z dat ziskanych promére-
nim 15 populaci skupiny Plantago major ve 38 znacich, se stala zi-
kladem ordinace populaci. K analyze bylo pouzito programu PCFLOR
(GoLDSTEIN et GRIGAL 1972).

Ordinace 15 studovanych populaci podle prvnich dvou os je na Obr.
12. Tato projekce je nesporné zajimava a osy byly nalezeny tak, Ze
doslo k jasnému rozlozeni souboru na dva — P. uliginosa (1—8)
a P. major s. str. (9—15). Tento vysledek rovnéz koresponduje s pred-
chozimi stanovenimi: Z uvedeného ordina¢niho schematu je patrny
posun, k némuz doslo kultivaci rostlin; velmi vyrazné je posunuta
kultivovana populace 3 od vychozi populace 2, méné pak populace 15,

Obr. 10. — Piehled vyznamné korelovanych znaku a jejich schemat.
Account of significantly correlated characters and their schemas.
Plantago major subsp. major (L-left),

Plantago uliginosa F. W. Schmidt subsp. uliginosa (P-right)
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ziskand z populace 14. Velkou mérou zapri¢inuje tento posun zména
velikosti vegetativnich organii. Ze stejného principu jsou téz oddéaleny
populace 13 a 11 (segtava]lcl z drobnych, gracilnich rostlin) a 3 a 5
(naopak habituelné mocné rostliny) od hlavnich shluku.

K obdobnému ordina¢nimu schematu — Obr. 13 — jsem pri pouziti
téze techniky i stejného programu dospéla rozsifenim studovaného
souboru o 15 desitek individui (ndhodné vybranych) z jednotlivych
populaci. I v tomto pripadé, kdy se zvétsil rozptyl variability (o 150
nédhodné vybranych jedinct) oproti prumérnym hodnotam z pred-
choziho schematu, neztraceji skupiny obou taxont identitu a zusta-
vaji nadéle zietelné oddélené.

Numericka klasifikace populaci

K numerické klasifikaci populaci bylo vyuzito shlukové analyzy,
kterd meéla za zdiklad matici koeficientu vzdalenosti; pouzito bylo
programu BMDP 2M (BrownN 1977). Za miru podobnosti, resp. ne-
podobnosti, byla vzata Euklidovska distance. Ke shlukové analyze

(<]
~

Obr. 11. — Schema ordinace 33 znakt, program BMDP 4M (1. a IL. osa — 74,03 9, celkové va-
riability primérnich dat).

Ordination — schema of 33 characters, program BMDP 4M (1. and II. axis — 74,03 9, of total
variability of primary data).

15 prirodnich populaci bylo pouzito 38 znaku. Pro zpracovani distanéni
matice technikou shlukové analyzy bylo uzito metody WPGMA,
blize viz. napr. SNEATH et SOKAL (1973). V podstaté se jednd o vazené
shlukoviéni, pri kterém je mirou vahy pocet ¢lentt spojovanych shluki.
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Vysledny fenogram je na Obr. 14. Z fenogramu je nazorné videét,
na jaké podobnostni drovni se vytvarely shluky zprvu podobnéjsich
a postupné méné podobnych populaci. Ke shluku populaci P. uliginosa
se jako posledni pripojily populace 3 (kultivovana) a 5, tvoiené na-
padné mohutnymi rostlinami. U populaci taxonu P. major s. str. re-
zultovaly jako nejméné podobné, vzhledem k celkovému shluku, po-
pulace 11 a 13, sestdvajici z napadné habituelné drobnych rostlin.

Podstatné, geneticky fixované znaky vSak i pres urcitou fenetickou
nepodobnost v obou téchto pripadech prispély ke spravnému vysled-
nému zarazeni téchto populaci ke dvéma hlavnim shlukim, resp.
ke dvéma studovanym taxontm.

Vysledky metrickych metod podeprely taxonomicky zavér, vytvo-
feny jiz pri studiu materidlu klasickym postupem, Ze se jevi vhodnym
zuzit §&iii studovaného taxonu vymezenim nové kategorie, rovné:
na druhové trovni. Tim se skupina Plantago major rozpadne na dva
druhy:

Plantago major L. s. str. a Plantago uliginosa ¥. W. ScHMIDT

6. Néhled na klasifikaci dalsich taxont z okruhu Plantago major

Dosud jsem se nedotkla otazky zhodnoceni a zaclenéni dalsich taxonu
ze skupiny P. major: P. dostalic Dom. resp. P. major L. subsp. dostdlii
(Dom.) Dosrt., P. wintert Wirta. a P. lacintosa Dom.

Svij prispévek k tomuto problému jsem mohla oprit pouze o studium
herbarového materialu véetné autentickych sbhértt Dominovych a Dosti-
lovych; pro studium v mém pojeti vsak polozek nebylo dost, celkem pouze
42 rostlin. Nicméné jsem se pokusila i na tomto omezeném materialu
objektivné zhodnotit vsechny dostupné informace o problematickych
taxonech, abych je mohla spravné kategorizovat ve svétle vsech ziskanych
poznatktt o druzich z okruhu P. major. Vysledky, které uvadim, je treba
vidét v zorném uhlu této skutecnosti.

U Dominem stanoveného taxonu P. dostalii, pozdéji Dostalem pre-
hodnoceného na infraspecifickou uroven, ktery jsem studovala na poloz-
kéch ze dvou autentickych lokalit na Slovensku a z Nového Mésta na Mo-
ravé, jsem neshledala zadnou vyznamnou odlisnost ani taxonomické zna-
ky, které by podporily existenci taxonu byt i v kategorii subspecies.
Znaky, které se Dominovi jevily podstatné pro popis nového druhu, podle
mé zkuSenosti a vysledktt méreni rozsahlejsiho souboru rostlin P. major
s. str. nikterak nevyboéuji z rozmezi variability, které jsem ve své studii
stanovila a zpresnila. Neshledala jsem davody pro odliseni Dominova
taxonu P. dostalii ani na tGrovni subspecie a klasifikaci na nizsich taxono-
mickych drovnich jsem se nezabyvala. Jsem presvédcéena, ze by rostliny
ze spasanych luk Tater zaslouzily podrobnéjsi studium celych populaci,
aby mohla byt tato otdzka skuteéné definitivné vyresena.

"~ Dalsi dva typy jsem shledala, i na zdkladé studia pocetné neuspokoji-
vého materialu, za dosti vyhranéné, a proto jsem se priklonila k jejich
pojeti na poddruhové Grovni.

Plantago major L. subsp. winteri (Wirta.) W. Lubwic je taxon vazany
na zasolené pudy, avSak ani tam neni u nas jeho nalez jisty. Na slaniscich
Bylany u Mostu, Nesyt na j. Moravé a Kamendin na j. Slovensku jsem
jitrocel vétsi slaniskovy nenalezla. Souhlasim s nazorem Lupwica (Lub-
wig 1956), ktery predpokladé, ze P. major subsp. winteri je subatlantickym
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elementem, ktery na tizemi (leskoslovenska miize zasahovat sporadicky
vychodni hranici svého rozsieni.

Vyznamné taxonomické znaky, jimiz se tento taxon odliSuje od no-
minatni subsp. major, jsou uvedeny v klici, ktery nasleduje.
Obdobné zachycuje kli¢ i diferen¢ni znaky poddruhu P. uliginosa F. W.
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Obr. 12. — Ordina¢ni schema 15 prirodnich populaci (38 znaki), program PCFLOR (I. a II.
osa — 70,73 9%, celkové variability primérnich dat).

Ordination schema of 15 native populations (38 characters), program PCFLOR (I. and II. axis —
70,73 9, of total variability of primary data).

ScHMIDT subsp. leptostachya (WALLR.) T. Tacik — neboli Dominova taxonu
P. laciniosa — které jsem zachytila pri studiu nékolika herbarovych po-
lozek, sbiranych Dominem a Dostédlem na Slovensku u Bratislavy (Své-
tojursky Str) a z okoli Komérna a pii studiu literatury (napt. TAcik in
Pawrowski [red.] 1967).

KLIC NA ROZLISENf TAXONU VE SKUPINE PLANTAGO MAJOR
Poéet semen v tobolce (2—) 4—14 (—19); semena velikosti (1—) 1,2—1,8
(—2,1) mm X (0,5—) 0,7—1,0 (—1,3) mm
1. P. major L. s. str.
Potet semen v tobolce (4—) 9—35 (—46); semena velikosti (0,6—) 0,8 —1,2
(—1,5) mm x (0,2—) 0,5—0,7 (—0,9) mm
2. P. uliginosa F. W. ScHMIDT
1. Plantago major L. s. str.
A — Listy a stvoly vzprimené, stvol na bazi lysy, adax. strana listu
vétsinou lysé; listova cepel celokrajna nebo jen s nékolika malymi,
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nepravidelné oddélenymi zuby; baze listu utatd n. srdcita, néhle
v rapik zGzena.

Vicko tobolky se od baze k vrcholu rovnomérné kuzelovité zuzuje;
oddélovaci §térbina (fissura circumscissa) nad nebo mezi kaliSnimi
listky dobre patrna.

Pocet semen v tobolce nejcastéji 6—11.

Vsude velmi hojné ....... ... .. ... .. ... .. . ... subsp. major
Listy a stvoly poléhavé, vystoupavé n. vzprimené; adax. strana listu
-+ chlupata; okraj listové ¢epele drobné nebo i hluboce nepravidelné
oddéalené zubaty, nékdy cepel celokrajni; baze listu klinovitd,
v fapik pozvolna se zuzujici. Vicko tobolky ma vétsinou bazalni
¢ast cylindrickou, az u vrcholu se kuzelovité n. vejcité zuzuje, nékdy
je vicko jiz od baze rovnomérné kuzelovité zuzené; oddélovaci
stérbina (fissura circumscissa) piekryta kalisnimi listky, jen vy-
jimecéné patrnd mezi nimi.

Pocet semen v tobolce vyssi nez u predeslého taxonu, nejéastéji
8—15.

Vyskyt sporadicky, vyluéné véazany na slané pady .............
......................... subsp. winteri (Wirra.) W. Lupwic

2. Plantago uliginosa F. W. ScHMIDT

A — Listy vétsinou poléhavé n. vystoupavé; okraj listové cepele v dolni
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Obr. 13. — Ordinaéni schema 15 prirodnich populaci, roziifené o 15 desitek individui (38 znaku)'
program PCFLOR.

Ordination schema of 15 native populations and 15 tens of individuals of each (38 characters):
program PCFLOR.
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tretiné zvinény n. nepravidelné zubaty.

Klasy husté, valcovité, robustni.

Tobolky velké, vicko tobolky dl. (1,5—) 2,0—3,4 (—3,8) mm. Velmi

hojné na obnazenych pudach, pis¢inach, letnénych rybni¢nych

dnech, okrajich vodnich nadrzi a jako soucast plevelnych spole-

¢enstev polnich kultur .................... subsp. wuliginosa
B — Listy spise vzprimené nez vystoupavé; okraj listové ¢epele v dolni

tretiné s nékolika velkymi, oddalenymi, tupymi zuby, nékdy az

téméi ehobotnaty.

Klasy stihlé.

Tobolky mensi nez u predeslého taxonu, vicko tobolky dl. (1,6—)

1,8—2,0 (—2,3) mm.

Rozsiteni: dosti vzacné (zatim nedokonale znamé) ......... .....
........................ subsp. leptostachya (WALLR.) T. TAcik
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Obr. 14. — Fenogram, znézornujici vysledek klasifikace 15 piirodnich populaci studovaného

okruhu Plantago major L. s.l. pii pouziti 38 znakii.
Fenogram representing the result of classification of 15 native populations of the examinated
group Plantago major L. s.1. by use of 38 characters.

POPIS

Plantago major L. s. str. (excl. subsp. winteri)

Vytrvalé byliny vétsinou s jednou prizemni listovou raziei (hemikryptofyty) o praméru nej-
castéji 7—27 em, tvofenou vétdinou 5— 19 listy. Listy vzpiimené, nékdy vSak naopak k zemi
pritisklé, fapikaté, fapiky na bazi pochvovité rozsifené. Cepel v obrysu nejtastéji vejéita, s bazi
utatou nebo srdéitou, v Fapik ndhle prechdzejici; vétsinou lysd, celokrajné nebo jen s nékolika
drobnymi, nepravideln$ oddélenymi, nendpadnymi zuby. Velikost listi zna¢né proménliva, délka
cepele (1,6—) 2—12 (—15,5) em, podle literatury vsak i 2 x delsi, sitka ¢epele (0,7—) 1,6—9,5
(—11) em; nejéastsjsi listovy index 1,56; délka Fapiku (0,6—) 1—15 (—22,56) em; pomér délka
cepele : délka fapiku 0,6 —4,5 (—8,5); pocet zilek na listu 3—9 (—11). Stvoly vétsinou v poétu
1-10 (—25), nejtastéji vzptimené, oblé, délka (0,9—) 2—22 (—33) cm, na bézi lysé, k vrcholu
odéné nenédpadnymi kratkymi, pritisklymi chlupy. Klasy jednotlivé, piimé, délka (0,6—) 2—24
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(—32) em, s dolnimi n&kolika kvéty (plody) vétsinou oddélenymi, jinak husté, vdlecovité nebo
k vrcholu se zuZujici. Jednotlivé nendpadné kvéty v pazdi malého podptirného listenu; protero-
gynie. Plod vitkatd tobolka, ve zralosti nabihajici do fialova; oddsélovaci $térbina (fissura cir-
cumscissa) zfetelnd patrnd nad nebo mezi kali$nimi listky; vi¢ko zralé tobolky dl. (1—) 1,6—2,5
(—2,9) mm, kuZelovit® od béze k vrcholu zizené; poéet semen (2—) 4— 14 (—19), velikost semen
(1-) 1,2—1,8 (—2,1) mm x (0,5—) 0,7—1,0 (—1,3) mm. Poéet chromosomti 2n = 12.

Plantago uliginosa F. W. ScHMIDT (excl. subsp. leptostachya)

Vytrvalé byliny, vétsinou s jednou ptizemni listovou razici (hemikryptofyty) o priméru nej-
¢astdji 7—30 cm, tvofenou vétsinou 5— 30 listy. Listy u rostlin na obnazenych pudéch typicky
poléhavé n. vystoupavé, jinde mohou byt vyjimetns vzptrimensé, fapikaté; fapiky na bazi pochvo-
vité rozsitené. Cepel v obrysu nejéastéji podlouhlé n. vejéité, s bézi tasto klinovitou, pozvolna
v rapik piechézejici, nékdy vSak téz s bézi utatou; listy vétsinou -+ chlupaté, obéas lze nalézt
i rostliny s listy lysymi; vyjimeéns celokrajné, vétSinou vsak s okrajem mélce nebo hluboce ne-
pravideln® oddélend tupd zubatym, zejména v dolni tietind listové ¢epele. Velikost listti znaéné
promdnlivé, délka cepele (1,5—) 2—12 (—16) cm, siika éepele (0,8—) 1,5—7 (—9,5) c¢m, listovy
index nejéastéji 1,6—2,6; rapik (0,6—) 1,6—6,56 (—9) cm, pomér délka &epele : délka Fapiku
(0,8—) 1,2—4,2 (—6); podet zilek na listu 3—9. Stvoly nejéastéji v poétu 1— 20 (—40), poléhavé
nebo vystoupavé, oblé, délka (1—) 2—16 (—21,5) em, na bdzi odstdle chlupaté ndpadnymi, ne-
pravideln$ zvInénymi, nitovitymi trichomy. Klasy jednotlivé, ¢asto i se stvoly na zemi lezici
nebo obloukovité se vzhiuru zdvihajici, délka (0,6 —) 1,6 —21 (—31) cm, vétdinou robustni, husté,
valcovité, k vrecholu se nezuzujici. Jednotlivé nendpadné kvéty v pazdi malého podpurného
listenu; proterogynie. Plod vi¢katd tobolka, ve zralosti ¢asto nabihajici do fialova; oddélovaci
stérbina (fissura circumscissa) nebyvé viditelnd, nebot je vétsinou zcela zakrytd kalisnimi listky:
vitko zralé tobolky dl. (1,6—) 2—3,4 (— 3,8) mm, s bazdlni é4sti valcovitou, k vrcholu vejéité
n. kuzelovité zizené; potet semen (4—) 9—35 (—46), semena mald, velikosti (0,6—) 0,8—1,2
(—1,6) mm x (0,2—) 0,6—0,7 (—0,9) mm.

Poéet chromosomii 2n = 12.

PODEKOVANI

Réda bych pod&kovala panu RNDr. PhMr. F. Starému, (Sc. (VUFB Praha-Hloubétin)
za velkorysé poskytnuti prostoru pro dokonéeni a sepséani préce, panu prof. RNDr. R. Hendry-
chovi, CSc. (PiF UK Praha) za ochotné pirehlédnuti rukopisu a nékolika svym kolegtim botani-
kam — matematiktm, ktefi mé zasvétili do taji éisel, programu a poéitadh.

SUMMARY

The taxonomic revision of a highly variable complex of Flantago major L. s.l. is presented.
The plants of 13 native populations collected in the territory of Czechoslovakia and of 2 popula-
tions cultivated in the Botanical garden of the Charles University, Prague (Czechoslovakia) were
studied.

Thirty-eight characters listed below were examined with each plant:

1 — greatness of habit

— diameter of leaf rossette [em]

— number of leaves

— number of scapes (or spikes)

— thickness of leaves (stout, stiff; thin, almost soft)

— position of leaves to ground (creeping; ascendent; erect)

— hairiness of adaxial side of leaf

— hairiness of leaf margin

— comparison of lenght of hairs of leaf margin with those of adaxial side of leaf
10 — lenght of leaf blade [cm]

11 — breadth of leaf blade [em]

12 — lenght of petiole [em]

13 — ratio lenght/breadth of leaf blade

14 — ratio lenght of leaf blade/lenght of petiole

15 — number of leaf nerves

16 — leaf base: cutted-of; heart-shaped; wedge-shaped

17 — leaf margin: entire; undulated; irregularly dentated; lobe-shaped

w0 W
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18 — position of scapes to ground (creeping; ascendent; erect)
19 — hairiness of scape

20 — hairs on scape: short squeezed; threadlike standing off
21 — lenght of spike [cm]

22 — lenght of scape (without spike) [cm]

23 — ratio: lenght of spike/lenght of scape

24 — density of flowers in spike

25 — spike habit: upwards not narrowed; narrowed

26 — colour of mature capsules

27 — transversal split (fissura circumscissa) — position in relation to sepals
28 — shape of capsule’s cover

29 — lenght of capsule’s cover [mm]

30 — diameter of capsule’s cover [mm]

31 — ratio: lenght/diameter of capsule’s cover

32 — number of seeds in capsule

33 — lenght of seed [mm)]

34 — breadth of seed [mm)]

35 — ratio: lenght/breadth of seed

36 — lenght of guard cells of stoma [pm]

37 — breadth of guard cells of stoma [pm]

38 — ratio: lenght/breadth of cells of stoma

Root-tips were used to determine chromosome number which was found to be invariable
2n =: 12; therefore it does not belong into the above mentioned list.

From each locality, 30 plants (exceptionally only 20 plants) were evaluated in this manner.
Majority of quantitative characters was determined five times with each plant, some even ten
times. Qualitative characters were coded. The constancy of some characters was verified by
a cultivation experiment.

The ascertained data collected in this study were evaluated in a traditional taxonomic way
on one hand and by mathematical methods of numerical taxonomy on the other.

Firstly, a large number of collected data has been used for'estimation of extent and extreme
limits of variability; the study brought significant findings regarding the nature of characters
as well as an abundant material necessary for calculation of the correlation coefficients between
some of them.

Secondly, the above mentioned: data made also possible to treat them by multivariate
analysis effectively. For analysis of correlations between the individual characters and for their
cluster analysis the program BMDP 4M was used. The similarity or dissimilarity of selected
populations and individuals was evaluated (1) by methods of principal component analysis — pro-
gram PCFLOR and (2) by cluster analysis using Euclidean distance — program BMDP 2M.
The computations were made with computers IBM 370 and HP 9845.

Three disputable taxa belonging to P. major complex — P. major L. subsp. dostdlii (Dom.)
Dost., P. wintert WirTa. and P. laciniosa Dom. were studied on the materials collected in the
Herbarium of the Charles University (PRC). In total, 42 plants from 8 localities could be mea-
sured only. The incomplete number and qualitative limitation of these specimens made the
analogous numerical evaluation difficult; therefore our taxonomic conclusions are derived from
the botanical literature.

The reevaluation of all results obtained led me, in agreement with some other taxonomists,
to conclude that it is useful to divide the highly variable complex of P. major as follows:

P. major L. s. str.

subsp. magjor

subsp. winteri (Wirte.) W. Lubwic
P. uliginosa F. W. ScEMIDT

subsp. uliginosa

subsp. leptostachya (WALLR.) T. TAacik

In this communication a discussion of the nomenclature, the list of synonyms and the de-
scriptions of the studied species are presented together with the following key for determination
of species and subspecies.

The key for determination of taxons in Plantago major agg. :

Number of seeds in capsule (2—)4—14 (—19); size of seeds (1—) 1,2— 1,8 (—2,1) mm X (0,5—)
0,7-1,0 (—1,3) mm
1. P. magor L. s. str.
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Number of seeds in capsule (4—) 9— 35 (—46); size of seeds (0,6—) 0,8— 1,2 (—1,5) mm x (0,2—)
0,5—0,7 (—0,9) mm ’ ' ’
2. P. uliginosa F. W. ScEMIDT

1. Plantago major L. s. str.

A — Leaves and scapes erect, scapes on the base glabrous; upper side of leaf mostly glabrous;
leaf margin entire or with a few small, irregularly distant dents; leaf base cutted-of
or heart-shaped, suddenly narrowed into petiole. Cover of capsule regularly conicaly
narrowed from its base to apex; transversal split (fissura circumscissa) well visible above
the sepals or among them.

Number of seeds in capsule most frequently 6—11.
Everywhere very abundant ... c..sie e esomemionans s o emey e - subsp. major

B — Leaves and scapes creeping, ascendent or erect; upper side of leaf + pilose; leaf margin
either with fine or with deep irregularly distant dents, sometimes leaf’s blade margine
entire; base of leaf blade vedge-shaped, gradually narrowed into petiole.

Cover of capsule on the base cylindrical, up to apex conicly or ovately narrowed, some-
times capsule’s cover regularly conicly narrowed already from the base; transversal
split (fissura circumscissa) covered with sepals, only exceptionally among them visible.
Number of seeds in capsule higher than at previous taxa, most frequently 8 —15.

The occurence sporadic, exclusively on salty soils ........... ..o,

2. Plantago uliginosa F. W. ScHMIDT

A — Leaves mostly creeping or ascendent; leaf margin in the lower third undulated or irre-
gularly dentated.
Spikes dense, cylindrical, robust.
Capsules large, lenght of capsule’s cover (1,5—) 2,0—3,4 (— 3,8) mm.
Very abundant on denudated soils, sandbanks, bottoms of let off ponds, on banks of
water basins and as part of field weed associations ............... subsp. uliginosa
B — Leaves rather erect than ascendent; leaf margin in lower third with few big, distant,
obtuse dents, sometimes the leaf margin almost trunkated.
Spikes slight.
Capsules smaller than with the previous taxa, lenght of capsule’s cover (1,6 —) 1,8—2.0
(—2,3) mm. .
Occurence rare, in the present time not perfectly known .........................
.......................................... subsp. leptostachya (WaLLr.) T. Tacik
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Doslo 18. brezna 1985

F. Nienhaus:

Viren, Mykoplasmen und Rickettsien
Parasiten an der Schwelle des Lebendigen

Uni-Taschenbiicher 1361. — Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart 1985, 264 str., 49 obr., cena 23,80
DM. (Kniha je v knihovng CSBS.)

Rostliny, zivoéichové a ¢lovék trpi nemocemi, jez vyvoldvaji viry a jednoduché mikroorga-
nismy uvedené v titulu této knizky. Ta je minéna jako piehledny tvod, ktery mé aspon v jed-
notlivych ptipadech podrobnymi udaji demonstrovat, jak hluboko badatelé pronikli do struktury
zminénych drobnych pivodet chorob a do jejich fyzikdlnd chemickych a popt. biologickych
vlastnosti, ale soucasné také upozornit, jaké veliké mezery stale jesté mame v nasich védomostech.
Publikace zasahuje do fytopatologie (rostlinolékafstvi), veterindrni a huménni mediciny. Je
pravdépodobné, Ze nékteri ¢tendfi vyslovi nad touto skuteénosti podiv. Ale autor védomé uvadi
priklady ze vSech tii oboru, aby mohl vice podtrhnout rozdily a shody ve struktuie probiranych
puvodeu chorob, stejné jako v jejich funkei a v interakeich mezi hostitelem a parazitem. Také
okolnost, ze knizka jedndé o virech, mykoplazmach a rickettsiich spole¢ns, mize vyvolat namitky.
Avsak tyto parazitické formy jsou na jedné nebo na druhé strané neptili§ zietelné hranice zivé
prirody, z ¢ehoz vyplyvaji metodicky podobné nebo identické pristupy ve vyzkumu. Hostitel
reaguje na napadeni témito rozdilnymi parazity obycejné podobné, epidemiologické problémy
jsou srovnatelné, stejné jako moznosti prevence a tmapie chorob. V&t&i rozdily jsou patrné ve
vztazich paraziti k rostlindm na jedné strané a k Zivocichtim (véetng ¢lovéka) na strané druhé

Text se ¢leni na tyto ¢asti: 1. Uvod. — 2. Tiidéni. — 3. Ultrastruktura a morfologie. — 4. La-
boratorni techniky. — 5. Infekéni proces. — 6. Vznik nemoci a jejich symptomy. — 7. Pre-
nos a epidemiologie. — 8. Zpusoby boje proti nemocem. — Zavér tvori seznam literatury a vée-

ny rejstrik.
Knizka pomoci dobfe znamych modelu ukazuje studentiim, mladym védeckym pracovnikim
a praktiktim, jimz je uréena, jak se viry prendseji, mykoplazmy izoluji a rickettsie dokazuji.
Vse se zdé byt pomérné snadné, jak to v dobrych uéebnicich byvéa. Proto autor vhodné upozor-
fiuje, ze v praxi musime mit mnoho zkuSenosti, pozorovacich schopnosti, proziravosti a trpé-
livosti, chceme-li byt tspésni. Pokratuje, %e informace v kniZce snesené vychézeji z desitileti
trvajiciho usili ¢etnych védeckych pracovnika. Toto usili bylo provézeno velkymi i malymi
uspéchy, ovem také Getnymi rozéarovanimi. ,,AvSak praveé toto tésné spojeni spéchii a nezdara
je to, co kazdou vyzkumnou préci s zivymi formami a s tim, co je na hranici zivota, délé okouzlu-
jiei.t
Redakce
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