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Zurich-Montpellier school of plant sociology (phytocenology) has accumulated lot of
data on spatial heterogeneity of vegetation and on some its determining ecological
factors. Unfortunately, this body of observations was largely ignored by other discipli-
nes, such as other branches of vegetation science and plant ecology and applied sciences.
It is suggested that this may be largely due to (1) highly technical language of phyto-
coenological papers, concentrating mostly on systematic description of communities,
(2) highly speculative theory, (3) different answer to the question what should consti-
tute a general study of vegetation.

Botanicky ustav CSAV, 252 13 Prihonice

(Ceskosiovensko je jednou ze zemi, kde se vegetace jiz dlouho studuje p¥i-
stupem floristické fytocenologie. (curyssko-montpelliersky pristup, Braun-
Blanquetuv pristup, ¢f. WEsTHOFF a van der MaAREL 1978, MoravEec 1980,
NEvHAUSL 1980).

Pracuje se tak v centralnich institucich, zabyvajicich se vegetaci, a na pod-
kladu tohoto pristupu vznikla fada $pickovych dél (vegetaéni mapa, mono-
grafie dzemi nebo vegetacnich jednotek aj.). Rozsah znalosti o vegetaci,
které se timto zptisobem podarilo ziskat, je obrovsky; jejich vyznam zvétsuje
pritom zejména to, Ze vegetace je tizce spojena s ekologickym rezimem sta-
novisteé, tj. ze kazda vypovéd o vegetaci je soucasné velmi komplexni vy-
povédi o stanovisti, kde tato vegetace roste. Stejné rozsahly jako soubor
malosti o vegetaci je soubor konkrétnich hypotéz a problému, které —
v implicitni nebo explicitni formé — fytocenologie predklada k testovani
jinymi pristupy. Presto prese viechno — je to velmi zvlastni — je fytoceno-
logie (a zejména syntaxonomie) do sebe velmi uzaviena véda, kterd je sice
uznavana u nas jako pravoplatna, ale spis v organizac¢né-institucionalni
straince nez v navazovani na jeji vysledky. Problémy jeji komunikace spo-
¢vaji predevsim ve dvou oblastech:

1. Problém aplikace fytocenologie v nebotanickych disciplindch a v hospo-
darstvi. A¢ se aplikacni problémy obvykle uvadéji na poslednich mistech,
zde hraji asi vice nez okrajovou tlohu. Dusledkem uzké vazby vegetace
(resp. nékterych jejich typt) na stanovisté je moznost ji pouzivat pro velmi
citlivou indikaci rezimu stanovisté, potinaje hydrologickym rezimem az
po napr. indikaci stupné znedisténi. Umoznuje postihnout v jednoriazovém
pozorovani napr. i fadu charakteristik dlouhodobého ekologického rezimu
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stanovisté, véetné velmi obtizné postihnutelnych charakteristik. Dalsi smér
uplatnéni fytocenologie je moznost pomoci vegetace extrapolovat do geo-
grafického rozméru podrobna méfeni veli¢in a procestt na malém poctu
fytocenologicky charakterizovanych stanovist.

Stie uplatnéni téchto moznosti je samoziejmé obrovska a daleko presahuje
ramec botaniky. Tyto informace neni v sou¢asné dobé schopna poskytnout
asi zadna jind véda; presto uskutetnéné aplikace ani zdaleka neodpovidaji
témto moznostem. Porad mnoho lidi vidi ve fytocenologii — ktera ptavodné
vznikla jako aplikace floristické informace ve vegetatni védé — jenom
odnoz floristického badani. Rada potencialnich ,,khentu“ fytocenologie
(lesnictvi, pedologie aj.), i kdyz dovedou vyuzivat informaci ze sloZeni ve-
getace, ma vyvinuty vlastni systém typizace vegetace, i kdyz casto zalozeny
velmi podobné (tj. na floristické bazi) jako fytocenologicky systém. To vsak
neni ve svété obecny jev. V radé zemi existuje velmi tzké propojeni mezi
teoretickou a praktickymi klasifikacemi vegetace, napt. v Japonsku v krajin-
né ekologii nebo v Némecku v lesnictvi. Naproti tomu v Ceskoslovensku,
v charakteristickém rozstépeni mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem,
ziskala fytocenologie vétsi uplatnéni jen v ochrané prirody jako prostredek
inventarizace, tj. vlastné bez vyuziti vypovédni schopnosti fytocenologické
klasifikace. Tyto aplikacéni problémy jisté souvisi se spolecenskou strukturou,
v niz by mélo k aplikaci dojit, ale maji i své vnitini priciny.

2. Problémy komunikace s ostatnimi pristupy ke studiu vegetace. Slovo
fytocenologie je podle chapani fytocenologti velmi Siroké a zahrnuje v sobé
vsechny pristupy ke studiu vegetace. Ve stredni a zapadni Evropé, kde se
tento termin predevsim pouzival, prevazila klasifikace vegetace a studium
jeji prostorové promeénlivosti nad jejim dynamickym a funkénim studiem.
To vyustilo v tvorbu fytocenologického systému, jehoz cilem bylo predevsim
postihnout a zhodnotit tuto variabilitu.

V disledku toho se tvorba systému — syntaxonomie — stavala vic a vic
synonymem celé fytocenologie. Proto se v oblastech mimo zapadni a stredni
Evropu (s vyjimkou SSSR) pod terminem fytocenologie rozumi prive
klasifikace spolecenstev a syntaxonomie. To se odrazilo také v odlisné na-
plni obecného terminu vegetacéni véda: jsou zemé, kde se pod nim rozumi
predevsim syntaxonomie, tj. zhodnoceni prostorové proménlivosti vegetace,
a zemé, kde prevazuji jiné pristupy, kladouci diraz na funkéni studium
a experimentalni pristup, ale s malo rozvinutou praci v terénu s vegetaci
jako celkem (fikejme jim souborné rostlinna ekologie, podle anglického ,,plant
ecology*‘). Pritom oba sméry mezi sebou jen veimi méalo komunikovaly: to
pretrvava i dnes. Mezi zastanci rostlinné ekologie prevladl nézor, ze cilem
fytocenologie je predevsim popis spolecenstev a tvorba systému a neuvédo-
movali si moznou velkou vypovédni schopnost tohoto systému. Asi zde pi-
sobilo srovnani s anglosaskymi Skolami popisu vegetace, které tuto moznost
ekologické vypovédi zdaleka neposkytuji (napr. Grelg»Smlth 1964). Nedo-
statek experimentit ve fytocenologii byl mylné povazovan za neschopnost
kauzilniho studia vegetace. A protoze ,rostlinni ekologové™ neméli
fytocenologickou terénni zkusenost, nevédéli o tizké vazbé vegetace na pro-
stredi a nedovedli si predstavit, k ¢emu vysledky fytocenologie vyuzit. Na-
proti tomu fytocenologové, dobre obeznameni s prostorovou ruznorodosti
vegetace, se zdrahali prijmout modelovy pristup ekologt a nechtéli vegetaci
reprezentovat jejimi malymi vysledky a nevédéli, co si po¢it s vysledky ziska-
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nymi timto pristupem. Disledkem toho vseho bylo, Ze hypotézy formulované
pii fytocenologické praci obvykle nebyly testovany jinak nez opakovanym
pozorovanim, tj. korelativné; na druhé strané, rostlinna ekologie neméla
¢asto zazemi dobré teréni zkusenosti a testovala hypotézy, které pripadaji
fytocenologovi velmi trivialni.

Problém nedostatku komunikace je velmi vazny v obou zminénych smé-
rech: bez dialogu s jinymi pristupy a s postupy na studovany predmét je
nebezpedi, ze disciplina se uzavie do svého zpusobu nazirani, svého typu
kladeni otdzek a svého ostatnim nesrozumitelného jazyka. K dosazeni ko-
munikace je potieba samozrejmé zajem obou stran; protoze vsak curyssko-
montpellierské skola predstavuje jeden z mnoha moznych piistupt ke studiu
vegetace, proti kterému nestoji zadna pevné vymezena druhd strana, je
tieba, aby sama vystoupila ze své uzavrenosti a hledala kontakty s ostatnimi
sméry, at uz se zabyvaji prostorovou strukturou vegetace, nebo ne. Dosa-
vadni nedostatek komunikace je Casteéné dusledek raznych prekazek ko-
munikace, z nichz za nejpodstatnéjsi povazuji: A. obtiZnou srozumitelnost
odborného jazyka, ktery fytocenologie pouziva, B. spekulativnost teoretic-
kého mysleni ve fytocenologii, C. odlisné vymezeni zakladnich otazek ve fy-
tocenologii a ,,rostlinné ekologii*.

A. Problém jazyka fytocenologie

Zakladni soucasti fytocenologickych publikaci je popis a charakteristika
zjisténych vegetacnich jednotek, jejich zarazeni do systému, jejich pojmeno-
vani, hodnoceni diferencialnich druht aj., tedy néco, co je z ¢asti technickou
zalezitosti a je srozumitelné jen prii dobré znalosti zpisobu prace, jaky
fytocenologové pouzivaji. (Neznalosti tohoto zptsobu byla také zavinéna
znacnd Gast kritiky curyssko-montpellierské fytocenologie v 50. a 60. letech
ze strany anglosaské ekologie). Teprve za timto technickym jazykem je
skryta vlastni vypovéd o ekologickych faktorech, které vegetaci podminuji,
0 jeji prostorové proménlivosti, dynamice aj. Krasné tuto situaci charakteri-
zuje ve svém Clanku DevL (1974): ,,U Svycarské skoly se tvrdohlavé nepti-
znava, ze systém je budovan ekologickym hodnocenim ziskanym bohatou
zkuSenosti, kterou vétsina zastanct tohoto sméru ma. Z precteni mnoha
praci mam dojem, ze nejveétsi ¢ast studii vzdy pojednava o charakteristickych
druzich s jejich obsahlym zdivodnénim, vétsinou samoticelnym.“ (p. 75).
Toto ekologické hodnoceni je samoziejmé pro kohokoli zabyvajiciho se vege-
taci jinak nez fytocenologicky zdaleka nejdulezitéjsi. Presto forma fytoceno-
logickych praci je takova, Ze ziskani téchto tdaji z nich je velmi obtiZné.
To velmi pripomina situaci v taxonomii, kde zafazeni organismu do systému
ma kromé ¢isté praktické klasifikacni stranky i vyznam jako vypovéd o jeho
pribuzenskych vztazich — ovsem zasifrované do jeho zafazeni a jména. A po-
dobné jako se laikovi v taxonomii muze zdat, ze taxonomové se bavi pouze
o klasifikaci, tj. vlastné o formalni zalezitosti, a nevypovidaji vic o povaze
a pribuznostech druht, muze se zdat nefytocenologovi, Ze fytocenologii
(reprezentované syntaxonomii) jde predevsim o klasifikaci, o zarazeni spole-
tenstev do formalniho klasifika¢niho systému. To je posileno jesté tim, ze
pro technické stranky zarazeni spolecenstva do systému se zacal vyvijet
svébytny jazyk, ktery je laikovi tézko pristupny, protoze nevidi zadny vy-
znam v durazu na klasifikaci spolecenstev (jimz se zdanlivé pomfiji kauzalni
pristup k vegetaci) a v diskusich o charakteristickych a diferencidlnich dru-
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zich (v nichz spatiuje argumentaci kruhem). Z pouzitého technického jazyka
totiz neni patrné, na jaké terénni zkusenosti je klasifikace postavena. Mnozstvi
ekologickych informaci v systému obsazenych je pristupné jen fytocenolo-
govi, pro néhoz jsou technické informace ¢asto kédem pro nezminénd a zku-
senému fytocenologovi jasna pozorovani.

B. Fytocenologicka teorie

7 formalniho hlediska (napr. mnozstvi mista v publikacich) je prevazujici
¢asti curyssko-montpellierské fytocenologie syntaxonomicka prace. Konec-
nym cilem syntaxonomie je vybudovat Gplny systém spolec¢enstev na flo-
ristickém zakladé, tj. druh badani, ktery si neklade narok na zadnou obec-
nou vypovéd o svém predmétu, ale chee vypovidat pravé o specialnich pii-
padech kazdého typu vegetace zvlast, tim, Ze jej rozlisi, pojmenuje a zaradi
do systému. Jedind slozka této prace, kterd je spoletna véem spolecenstvim,
je (1) zpusob préce, tj. vlastné metodické problémy, vymezeni podminek
a techniky klasifikace, a (2) velmi obecné predpoklady o povaze objektu,
ktery ma byt klasifikovan (viz 7 Tixenovych zakont o povaze biocenotické
jednotky, viz TOxEN 1965). Fytocenologicka teorie se tak vénovala prede-
vsim metodickym otdzkam, které klade syntaxonomie, a ne vegetaci samot-
né. Zabyvala se otazkami, co je to spole¢enstvo, jak je vymezit v rameci ve-
getace, jak diferencovat druhy podle jejich vztahu ke spole¢enstvum (roz-
liseni charakteristickych, diferencidlnich druhu aj.), problému homogenity,
minimélniho aredlu a podobné. Rada fytocenologickych pifrucek se vénuje
predevsim metodice (WHITTARER 1973, ELLENBERG et MULLER-DowmBoIs
1974, téz MorAVEC 1975). V této rozvinuté oblasti, v niz prevazuje skutecne
problematika piistupu k vegetaci nad studiem vegetacnich procest, je ¢asto
obtizné rozlisit skutetné problémy od pseudoproblémi. Rada téchto vvah,
které byly ¢asto ¢inény bez jediného experimentu, je vyslovené spekulativ-
niho razu. Priznacné je, ze dva principidlni teoretické spory, které curyssko-
montpellierskd skola vedla v minulosti (s uppsalskou skolou ve 20. a 30.
letech a s anglosaskymi ekology v 50. a 60. letech), se soustiedovaly prede-
v§im na otazky, jak se ma vegetace pravoplatné studovat a interpretovat,
a nikoli na to, jakad vegetace je.

Druhou dulezitou slozkou curyssko-montpellierské fytocenologie je syne-
kologie. Jejim charakteristickym rysem je, ze je studovina v azké navaz-
nosti na syntaxonomii; nutnym piedpokladem syntaxonomie je ovsem piijeti
individuality rostlinnych spolec¢enstev (alespon pojmové). Synekologie je
péstovana také v ramei tohoto predpokladu: vegetace byla popisovana jako
celek a v ohnisku synekologického zajmu byl vztah spoleéenstvo-prostiedi
(nékdy pojimany trochu staticky), s cilem pokryt synekologickymi charakte-
ristikami vS8echny rozlisené typy vegetace. (Napriklad viz priace Husovi
1968, BavrArovA-TurLAGkovA 1972, KoLBeK 1978). Jak jsem se zminil jiz na
zacatku, v tomto ramei se nashromazdilo velké mnozstvi poznatka (zejména
o vztahu vegetace k pudé, vodé a klimatu); naproti tomu problémy, které¢ se
za predpokladu prijeti celistvosti spolecenstev nekladou nebo jejichz fegent
je obtizné (napr. dynamika vegetace nebo mezidruhové interakce) byly ie-
Seny jen malo nebo okrajové. Snad pravé pro tento systematicko-geograficky
zietel, ktery sdili se syntaxonomii, synekologie prakticky nikdy nevytvaicla
obecné teorie o vegetaci, i kdyz konkrétnich hypotéz navrhla velké mnozstvi.
Z toho diuvodu také neexistoval zadny tlak na ziskavani uréitého typu po-
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znatki k testovani predpovédi néjaké teorie obecné povahy. Protoze syneko-
logie nebyla vedena zadnou teorii k cilenému sbéru dat, mohla byt synekolo-
uleka data daleko podrobnéjsi a jejich vybér se ridil predev&im typem studo-

vaného spolecenstva. Na druhé strané tento empiricismus ved! i k hromadéni
irelevantnich dat, protoze prosté chybélo sito, co je dalezité a co nikoli.

(. Problém obecné vypoveédi o vegetaci

S fytocenologlckou teorii souvisi tizce dalsi problém. V soucasnosti dosahlo
funkéni a dynamické studium vegetace mimo curyssko-montpelliersky pfi-
stup (nikoli jen na bazi tzce pojaté autekologie a synekologie) ohromného
rozsahu. Jeho diraz — jakkoli pracuje s konkrétni vegetaci a konkrétnimi
rostlinami — je pravé na dosazeni zobecnitelné, univerzalni vypovédi.
Konkrétni rostlinné spolecenstvo tu stoji zcela stranou zajmu (napr. GRIME
1979, GrusB 1977). Proti tomu stoji fytocenologie postavend na klasifikaci,
s darazem na geograficko-ekologicky p()(lmmelmu riznost spolecenstev,
ktera chce tuto variabilitu popsat a utdit (napt. ELLENBERG 1981). Tuto
dichotomii doprovazi i metodicky rozdil: proti cilenému sbéru dat k potvrze-
ni hypotéz pomoci experimentit tu stoji empiricismus curyssko-montpellier-
ské skoly, postaveny predevsim na pozorovani. Oba pristupy o sebe projevuji
minimalni zajem, mj. z toho divodu, Ze kazdy povazuje za podstatné néco
jiného.

V této situaci je treba znovu promyslot otdzku, co se povazuje za pod-
statné pri studiu vegetace: zda postizeni jeji prostorové heterogenity, aniz
bychom se tuto heter ogenitu snazili prevést na spoleéného jmenovatele, nebo
studium obecnych procest, za cenu toho, zZe se heterogenita prohlasi za ne-
podstatnou. Tento konflikt je trochu obdobny mnohokrat diskutovanému
konfliktu mezi taxonomii a fyziologii (tzv. obecnou biologii), jakkoli indi-
vidualita ()rganismﬁ se nedd srovnavat s individualitou spolecenstev. T kdyz
se v biologii vénuje v soucasné dobé nesrovnatelné vic energie i pu)sh’edku
na fyzxolo;zld\e badani, které — na rozdil od taxonomie — umoznuje s Zi-
\'yml organismy m(mlpul()v b, ukazuji diskuse v taxonomii ¢im dal tim vie,
ze oba pnstupv jsou ne/(t%‘rupltelne uz proto, ze taxonomie vymezuje rozsah
platnosti fy?loloumky('h zjisténi. K tomu, aby se oba prhtup\ mohly do-
plitovat, je vsak treba jejich komunikace, a pro tuto komunikaci je ‘treba
nalézt spoleénou zakladnu. Takovda komunikace predpoklada predevsim,
ze jeden smér nepovazuje za definitivni a jediné mozné své zodpovézeni otaz-
ky po tom, co je podstatné a hodné studia. To viak soucasné v sobé nese
moznost pr'd]odnocem pu'dpol\]a(lu na nichz kazdy smeér stoji.

1'% pnp‘xdc fytocenologie je soustava téchto predpokladiu velmi rigidni.
Proti empiricismu pri praci v pifrodé tu stoji nediskutovana teorie o Cindi-
vidualité spolecenstev, principech, které urcuji jejich floristické slozeni atd.
Prijeti téchto predpokladi je povazovéno za nezbytnou podminku fyto-
cenologické prace. Kazda véda ma takovéto své predpoklady, z nichz vy-
chazi a které nejsou predmétem vyzkumu; u fytocenologie je vyznamné
7 hlediska mozné komunikace to, ze tato teorie o individualité spolecenstev
povazuje za principialné vyresené jiz viéechno podstatné, co se tyka organi-
zace spoleCenstev a procesu, které podminuji jejich existenci. Naproti tomu
anglosaska ekologie uéinila predmétem svého zajmu mj. pravé rovinu téchto
predpokladu fytocenologie, tj. rovinu vnitini organizace spoletenstev, jejich
udrzovani a dynamiky. Z toho plyne celkem pochopitelny nezijem fytoceno-
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logie o jeji vysledky. V rdmci fytocenologie pro né nenf misto; naopak, existu-
je obava z toho, ze tento typ kladeni otizek by mohl narusit predpoklad
individuality spolecenstev, bez néjz se fytocenologie zd4 nemyslitelna.

Cesta k vyfeseni tohoto konfliktu je predevsim v tom, vybudovat fytoce-
nologii — jako pristup ke studiu a typizaci prostorové (geografické a ekolo-
gické) variability spole¢enstev — bez vztahu k jejim dosavadnim predpokla-
dim. Znamené to zejména opustit striktni pojeti individuality spoletenstev
a pojimat klasifikaci nikoli jako vytvareni logickych trid (a vymezovat jejich
hranice), ale jako vytvéieni typu. Podle mého nazoru je tato cesta mozna,
protoze pri praci v terénu i pri tabeldrni syntéze se vychazi z kombinace
uréitych, vice méné nezavislych druht nebo druhovych skupin, které repre-
zentuji tolerance k uréitym ekologickym rezimim.

Celd otazka po obecné védé o vegetaci ma jesté druhou strianku. Lze se
totiz ptat (a je to ¢im dal tim paléivéjsi), jak je dnes potrebnd obecnd nebo
teoretickd véda o vegetaci. Byt by se o tom malo mluvilo, je to otazka, kters
je nakonec v pozadi kazdé discipliny, protoze védecky pokrok se dostal tak
daleko, Ze neni mozné jej udrzet v chodu bez zna¢nych investic. Ty vSak né-
kdo musi poskytovat, i kdyz davody, pro néz to ¢ini, mohou byt velmi
odlisné. Proménlivost téchto diuvodu viak vyzaduje, aby véda kromé teore-
ticky vyznamnych vysledki byla schopna produkovat i vysledky poten-
cialné aplikac¢ni; i kdyz povazovat tyto vysledky za jediné p()dstdtne a chtit,
aby aplikace byla bezprostredni, je nesmysl. Domnivam se, ze zadna vege-
taéni Skola neméla pro aplikace k dispozici tak jemny a potencidlné tak
aplikacim otevf‘eny pristup, jako je Braun-Blanquetovska fytocenologie.
Zde spolu souvisi komunikace s ,,rostlinnou ekologii*‘ a komunikace s praxi:
pii velmi proménlivém chapani slova aplikace, které je nasi béznou zkuse-
nosti, je velice zadouci, aby fytocenologie byla schopna poskytovat celou
skalu moznych aplikaci, od zcela bezprostrednich vysledkt v krajinném pla-
novani az po dlouhodobé a zprostredkované udaje, které mohou vyplynout
jen ze synteti¢téjsi nauky o vegetaci.
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Doslo 11. dubna 1985

W. Larcher, H. Hickel & A. Sakai:

Handbuch der Pflanzenkrakheiten I/5
Meteorologische Pflanzenpathologie
Witterung und Klima als Umweltfaktoren. Kalte und Frost

7., zcela prepracované vyd. — Paul Parey, Hamburg-Berlin 1985, 326 str., 184 obr., z toho 13
harevnych na dvou tabulich, 57 tabulek. Cena véz. 248,— DM. (Kniha je v knihovné CSBS.)

Predchozi, Sesté vydani tohoto svazku klasického kompendia zalozeného P. Sorauerem v roce
1874 vyslo vice jak pred 50 lety. Za tu dobu doslo k prevratnym zménam ve vyzkumu ultrastruk-
tur rostlinnych pletiv, molekuldrni biologii i biochemii a poznatky v G¢incich klimatickych ¢ini-
tela na rostliny se jevi ve zcela novém svétle.

Kniha je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni se tyka pocasi a podnebi a zpracoval ji H. Hickel,
druhd se tyka vlivu chladna a mrazu na rostliny a pfevéznou jeji ¢ast napsal W. Larcher za spolu-
prace s A. Sakaiem. Prvni ¢dst ma 6 kapitol: 1. Zemskd atmosféra, jeji vznik a dnesni slozeni.
2. Voda v atmosfére. 3. Tlak vzduchu a teplota, labilita a stabilita atmosféry. 4. Vitr. 5. Ener-
getické bilance zemského povrchu a atmosféry. 6. Oblasti vysokého a nizkého tlaku. 7. Vse-
obecnd cirkulace atmosféry. 8. Klima. 9. Meteorologickd méreni. Tato obecnd ¢ést zabira asi
¢tvrtinu rozsahu knihy.

Druhé ¢ast mé 7 kapitol. Prvni kapitola mé obecnéjsi raz, tyké se chladna a mrazu jako fak-
torn pasobicich nepfiznivé na rostliny a zpracoval ji H. Hickel. Autorem ostatnich je W. Lar-
cher, Druhé kapitola se tykd vliva chladna a mrazu na Zivotni projevy rostlin, jejich latkovou
pfeménu, rist a vyvoj. Tieti probird poskozeni rostlin nizkymi teplotami nad bodem mrazu,
ctvrta poskozeni mrazem, patd odolnost viici mrazu, Sestd pojednavé o opatienich podporujicich
odolnost vaeéi mrazu a omezujici mrazovéa poskozeni a sedmé je specidlné zamétrend na poskozeni
rostlin promrzlou padou a snéhovou pokryvkou, jako je zimni fyziologické sucho, oslabeni rostlin
pod dlouho trvajici snéhovou pokryvkou nebo namrazou a popisuje mechanickd poskozeni mra-
zem a snéhem.

Struény a vystizny text dopliuji ¢etné fotografie, ndzorné perokresby, mnozstvi grafi, tabu-
lek i mapky, vesmés vynikajici odborné i grafické trovné. Seznam literatury, na kterou se autori
dusledné odvolavaji v textu, zahrnuje 28 stran petitem a uvadi obdivuhodné mnozstvi prament
z celého svéta. Z Ceskoslovenska jsou citovéni autori Uhrecky, Pflug a Hrtének z pedologické
laboratore v Bratislavé.

Kniha bude velmi uziteéné nejen bioklimatologum, fytopatologim, védeckym pracovniktim
v zemddelstvi, lesnictvi, ovocnictvi a okrasném zahradnictvi, ale i geobotaniktim, fyziologiim atd.

A. Prihoda
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