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Podíl plevelové složky na depozici znečišťujících částic 
v agrof ytocenóze 

Particle deposition on the weed comPonent in agrophytocoenosis 
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Tato práce je součástí úvodní studie do širšího projektu, jehož cílem je 
ko mplexněji objasnit roli plevelové složky v agrofytocenóze. Při sběru dat 
bylo využito pokusného uspořádání a identického materiálu k zpracování 
yzorků jako v případě prací DOSTÁLEK et al. (1987), KOBLIHOVÁ et al. (1987) , 
FRANTÍK (1987), STEJSKALOVÁ (1988). 

Zachycování a zadržování atmosférického znečištění rostlinnými porosty 
se studovalo z různých aspektů. Tzv. depoziční studie se nejčastěji zabývají 
vlivem porostní struktury (HosKER 1973, SMITH 1977, LEGG et FRICE 1980, Ko­
VÁŘ 1984, aj.), vlivem počasí (BARRYet CHAMBERLAIN 1963, HEINEMANNetal. 
1974, \iVrMAN 1981, KovÁŘ et BRABEC 1985) anebo vlivem vlastností částic 
(RoMNEY et. al. 1963, GARLAND et Cox 1982, Kov ÁŘ et al. 1987) na ukládání 
znečištěnin v porostu. 

Přístupy jsou buď přísně experimentální (laboratorní - využití např. 
aerodynamických resp. větrných tunelů) nebo naopak terénní (často náhodně 
lokalizovaná i časovaná měření). Nejméně časté byly doposud studie sezón­
ního nebo víceletého chodu depozice a v terénních, pečlivě aranžovaných 
pokusech. Bohatá literatura k tématu je komentována v rešerši (Kov ÁŘ 
1983, KovÁŘ et MEJSTŘÍK 1987). Mnohem více je známo o zdrojích, pohybu 
a generálních účincích znečištěnin než o jejich choyání v prostředí, zejména 
v porostech rostlin. O tom, že rostliny mohou hrát očistnou roli v různých 
prostředích tím, že na svůj povrch vážou často značný podíl celkového spadu, 
se dnes už všeobecně ví (např. RrcH 1968, HANSON et THORNE 1973, KovÁŘ 
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et al. 1982) a podrobněji se studují mechanismy depozičního procesu (např. 
CHAMBERLAIN 1983). Lze odlišit vyhraněné rostlinné typy „depozičně silné 
a slabé", zpravidla v závislosti na počtu tzv. sedimentačních dutin, ovšem 
v rámci obrovské proměnlivosti rostlin i stavu prostředí je velmi těžké nalézt 
jednoznačné kritérium pro predikci depoziční schopnosti (Kov ÁŘ l 983a). 
Tento ekotoxikologický aspekt má význam zejména v polních kulturách, 
kde jde o hledání strategie kultivace směřující k co nejnižší kontaminaci 
biomasy plodin v době sklizně. O tom, jak vypadá sezónní bilance transportu 
částic v kultuře kukuřice ve srovnání s nesklízeným trávníkem, vypovídá 
studie z blízkosti tepelné elektrárny (KovÁŘ et BRABEC 1987). Jinak vypadá 
prúběh depozice u porostú s jednou nebo několika sklizněmi za vegetační 
sezónu a u porostů nesklízených (BRABEC et a1. 1981, KoYÁŘ et al. 1982, 
KovÁŘ et MEJSTŘÍK 1987). Sezónní měření atmosférického spadu i depozitu 
na rostlinách lze rovněž interpretovat jako příspěvek k bioindikaci resp.bio­
monitorování (Kov .. ~Ř 1985, BRABEC et Kov ÁŘ 1986). 

Při výběru plodin pro znečištěná území lze využít př'ístupu srovnávajícího 
rozdílné adaptivní strategie rostlin, pHpadně různé metabolické typy (Ko­
VÁŘ 1982a, b, 1987, 1988), odkudpak vede cesta k hledání plodinových ideo­
typů pro dané podmínky. To už souvisí se šlechtitelstvím a ekologickým 
managementem. 
Méně náročné a rychleji využitelné je sledovat jinou cestu: podchytit 

roli plevelové porostní složky ph depozici a pokusit se kvantifikovat podíl 
různých typú plevelové komponenty na zadržení pevného znečištění. Jak 
naznačují dále prezentované výsledky. tento podíl může být významný. 

}1..:-\ TE R 1 AL _-\. ~I E TO]) Y 

Informace o lokalitě . poku::mých plo<'hách a experimentálním u spoh1cl<1ní j~ou ,. práci DosT . .\.­
LEK et al. (1987). Pro zjišt.ční depozitu l>yJy odebírúny vzorky z porostu p šenice bez p!e,·ele, 
pšnniee s merlíkem bílým (Ch enupodium album L. s. str.). pšenice s p'ln-oclním pJeye]oyým spo­
lečenstvem a z ple\·elo,·élio spuloi:cn:ot a lJCZ plodiny. 

' Tzorky ntLdzemní bioma.sy odebrané z pokusn)·c-h čhercu o , ·clikosti 0,~3 X 0,25 m vo 4 až 
8 opakováních byly v destilované vodě zbaveny depozitu a. ten byl tlakovou filtrací za('h:,ccn 
nn filtračních papirol'lt. Totéž se týká. i :-;padu zu.e!i,,·ceného do spadových polyetylénových nádob 
sta.nd<:1.rcl ního prumčru 0,09 m a výšky 0,14 m. Ph UO °C byla biomasa rnmšena a zvážena.. Depozit 
a spad h.vl sp1Hen pi'i 400 °C \'pícce pro odstni.nl'·ní organiekého podílu (pylová zrna., organick~· 
podíl druhotně Z\"Pd lýl'il č:á.stic z pudy, zhytk) hmyzu npc,d.). 

VÝSLEDKY A DJ81CC"l')E 

Vstupní hypotézou bylo, zda přítomnost plevelové složky ovlivňuje nejen 
rústové charakteristiky plodiny resp. celého porostu, ale také zda pozměňuje 
jeho depoziční schopnost. V kladném případě vyvstává další otázka: zpúso­
buje tento vliv. zvýšení nebo snížení depoziční schopnosti porostu a do které 
komponenty porostu je tok částic usměrněn? Dá se předpokládat, že plevele 
zachytí významný podíl atmosférického znečištění a přispějí tím k očistě 
sklízené nadzemní hmoty plodiny. Vliv může být i nepřímý - změnou růsto­
vých charakteristik ovlivňujících depoziční schopnost plodiny. 

Z obr. 1 lze vyčíst následující skutečnosti. Jednoznačný je trend hroma­
dění depozitu na všech složkách porostu (obr. J a), zatímco spad sezónně 
kolísá, v tomto případě dokonce v sezóně klesá. Liší se však úhrnná kvantita 
depozitu na sledovaných rostlinách. Ve směsné kultuře merlíku bílého a pše­
nice je depozit rozdělen v pšenici a merlíku přibližně v poměru 5 : 1 - plo-
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dina je znečištěna -víc: Nicméně v kultuře pšenice bez plevele, jejíž biomasa 
dosahuje přibližně stejných hodnot jako ve směsi (výnos je konkurencí ne­
ovlivněn), je křivka kumulace depozitu strmější (a hodnoty značně vyšší) 
k srpnovému odběru. Teprve potom se průběh vyrovnává, zatímco u pšeni­
ce ve směsi naproti tomu teprve po tomto odběru graduje. Možné vy~vět­
lení je, že díky posunuté fenologii pšenice ve směsi (zpoždění v růstové fá­
zi, ovlivnění strukturálních vlastností - např. inklinace listů pšenice, cf. 
BRABEC et al. 198 l) je depoziční schopnost nižší. 

Graf znázorúující, jak velký podíl z celkového spadu za uplynulý úsek 
sezóny složky porostu zachytí (obr. 1 b) zhruba potvrzuje předešlé. Křivky 
tzv. relativního depozitu (který je mírou depoziční schopnosti) dokumentují 
a ještě zvýrazúují sezónní ku rnulativní trend. Konfrontujeme-li je s průbě­
hem biomasy, nápadná je koincidence poklesu depoziční kapacity u pšenice 
bez plevelú s mírným poklesem její biomasy na konci sezóny. Dá se to vy­
sYětlit pokročilejší fenologií, kdy došlo již k opadu spodních listú (to se týká 
i merlíku bílého), zn,tímco pšenice ve směsi zvyšuje depoziční schopnost sou­
časně s rústen1 biomasy. 

Po<lporu těmto tvrzením poskytuje i graf tzv. specifického depozitu 
(udává, kolik depozitu připadá na jednotku biomasy), kdy křiYky mají 
charakteristický tvar asymetrického otevřeného U (obr. lc), který se ovšem 
liší u jednotlivých porostů resp. jejich složek. (Tvar křivky je dán počáteč­
nírn znal-ným „zašpinč-ním" mladých rostlinek, někdy i částicemi půdy od­
stříknutými s kapkami deště , avšak rychlý pokles signalizuje, že v prodlužo­
vací fázi je růst rychlejší než přírústky depozitu a teprve v období zasta;rnní 
rústové fáze dochází k opětnému nárůstu díky tomu, že část depozitu se 
v rozbujelé struktuře s poč·etnými sedimentačními dutinami již stabilizovala 
a další sycení spadem pokračuje až k určité limitní hodnotě). U merlíku je 
příděl částic na jednotku biomasy celosezónně nejvyšší a sklon ramen křivky 
nejstrmější. U obou pšenic je trend podobný, ale nárůst u kultury bez plevele 
v druhé polovině sezóny je rychlejší. Při srovnání merlíku a pšenice v poměru 
biomasy (obr. ld) vynikne př'i konfrontaci křivek specifického depozitu 
(obr. lc) očistná role merlíku - jeho biomasa je relativně nejvíce znečištěna. 

Vztah depozičních charakteristik k srážkám dokresluje obr. le s vynese­
nými denními srážkovými úhrny Y průběhu vegetační sezóny. Přestože 
testování přímého vztahu depozice n srážek nepřineslo jednoduchou (např. 
lineární) závislost, z porovnání jednotlivých odběrových období plyne při­
bližná koincidence zvýšených srážek s kumulací depozitu u pšenice. Tento 
mechanismus (splnvení púvodně rovnoměrně rozptýlených částic do úžlab­
ních sedirnentafoích dutin, jejich stmelení a rezistence vůči další erozi) byl 
u graminoidních rost 1in pops(rn v práci BRABEC et al. ( 1 981). 

Další hypotézou pfi lJráci s ruznými typy plevelové složky porostu byl 
núsledující odhad: na rozdíl od rnonospccifické složky kultury nemusí ve 
vícedruhovém plevelovérn spole(enstvu docházet k hromadění depozitu v prů­
běhu sezóny a plevelOY<~ složka může odfiltrovat j eště podstatnější podíl se­
zónního spadu. To je založeno na předpokladu, že autochtonní plevelové spo­
lečenstvo je složeno z druhú fenolobicky značně oddálených a vzájemně se 
v sezóně střídajících, takže biornasa jednotlivých druhů je vystavena depo­
zici pouze po relativně krátký úsek sezóny a za jiných meteorologických 
situací, které buď pomáhají nebo ruší v depozičním procesu. 

Na obr. 2 je vidět zcela odlišný trend než u jedno- či dvoudruhových kultur 
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na obr. 1. Absolutní kvantum depozitu u pšenice rostoucí ve směsi s pleveli 
má v se~óně vyrovnaný, jen mírně narůstající průběh s konečnou hodnotou 
stejnou jako u porostu pšenice s merlíkem. K hromadění depozitu u plevelů, 
ať už v porostu bez plodiny nebo s ní, vůbec nedochází, naopak pokles se 
s pqstupující vegetační sezónou zvýrazúuje. 

Depoziční schopnost pšenice (obr. 2b) zhruba obkresluje průběh absolut­
ního depozitu. Plevele jak bez plodiny, tak ve směsi s pšenicí ukazují rapidní 
pokles. Zdaleka nejvyšší hodnoty má porost bez plodiny, zvláště na začátku 
sezóny - konfrontace s grafem biomasy (obr. 2d) naznačuje, že se naplno 
uplatňuje mechanismus mezidruhové konkurence a kolísání biomasy je 
dáno střídáním subdominant. Naproti tomu plevelová složka je limitována 
plodinou (biomasa je mnohonásobně menší a zhruba stejná po celou vege­
tační sezónu), takže k vážné konkurenci mezi pleveli patrně nedochází. 
Přestože biomasa samotné pšenice (natož směsného porostu jako celku) YÍC 
než dvojnásobně převyfoje biomasu plevelů bez plodiny, absolutní i relatiYní 
depozit je téměř po celou sezónu vyšší u samotných pleveli'1 (teprve při po­
sledním odběru vede pšenice). 

Graf sezónního prúběhu specifického depozitu (obr. 2c) dokládá největší 
zatížení pleYelové složky ve směsi s plodinou (biomasa je znečišťována rovněž 
druhotně, translokací depozitu z vyšších bylinných pater pšenice) . .Nejmenší 
hodnoty (o řád nižší) vykazuje pšenice. Plevelový porost má zhruba střední 
hodnoty mezi oběma předchozími a sestupný trend. Nápadné je, že ani jedna 
krivka tentokrát nezachovává charakteristický tvar U (ověřený u jedno­
druhových porostú): patrně se ve vícedruhovém porostu v průběhu dyna­
mického vývoje daleko rovnoměrněji Čiástice distribuují do všech porostních 
složek. 

Předběžná prospekce literatury ukazuje, že práce zabývající se depozicí 
částic selektivně pro různé strukturní složky zemědělských porostů, jsou 
řídké. RussELL (1965) upozornil na důležitost studia rozsahů retence v ze­
mědělských porostech ve vztahu k přenosu radioaktivity v potravních ře­
tězcích. Lze uvést sérii studií s radioaktivně značenými částicemi různé 
velikosti (WrTHERSPOON et TAYLOR 1969, 1970, 1971). Tyto práce se týkají 
zejména mechanismů retence různých morfologických typů plodin (čirok, 
sója, podzemnice olejná aj.), zjišťují např ., že plodiny s velkou listovou plo­
chou mají tendenci vykazovat malé rozdíly v intercepci, vztahujeme-li ji 
k rozměrům částic. Podobně CHAMBERLAIN a CHADWICK (1972) studovali 

Obr. 1. - Sezónní průběh depozice část ic \' porostu pšenico s merlíkem bílým it pšenice bez 
plevele (všechny absolutní hodnot.y jsou vztaženy na 1 m2): --- pšenice bez plevele; 
- - - - pšenice rostouf'Í vo směsi R merlíkem; - . - . - merlík rostoucí ve stojné směsi s pšenicí; 
..... spacl; v grafu (e) jsou vyneseny denní úhrny srážek. 
Fig. 1. - Seasonal course of particle <leposition in a spring wheat stand with Chenopodium album 
s. str. and in a spring wheat stand without woeds; all values for 1 m2: spring whest 
without Chenoporlium album s. str.; - - - - spring whoclt growing in mixture with Chenopodium 
alb um s. str.; - . - . - . Chenopodium album s. str. in tho same mixture with spring wheat; . ... . 
fallout; dail,v sums of precipitation aro plott.ed in the graph (e). 
Symbols (Figs. 1 and 2): 
(a) D - absolutní depozit (net cleposit) 
(b) Drel - relativní depozit (clcpoziční schopnost) /relative deposit (deposition ca.pa.city)/ 
(c) Ds - specifický depozit (specific deposit) 
(d) Wx - nadzemní biomasa (sušina) /abovegroun<l (dry) biomass/ 
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vliv morfologie (ječmene) na zachycení či odražení v pokusu použitých 
částic (osiny způsobují tzv. „Bounce off"efekt - odskakování (·ástic). \YEST 

et al. ( 1980) uvádějí důležitost kompetice mezi rostlinami při depozičních 
experimentech. Role plevelů v depozici částic u rostlinných kultur však 
pravděpodobně studována nebyla , a proto je třeba doporučit, aby se tomuto 
problému věnovala speciální pozornost. 

Po d l' k o , . ú n í 

Autoi'i dt:,kují paní E. l~alinoYé za reYizi angli<:kého tf'xtu. 

::::; u\! .\l ..\. H, y 

J t wa::; found in our experimental field plot::; that tlw weed C'Omponont of a spring whc-ttt 
stand purifie,.; significant ly the Jia,rvestcd crop biomas::; in that it deerea,;ed the proportion of 
atmosplteric partie Je::; depositcd on the plant,.;. A wecd community of ::;event! spet.:ies <:aptures tlie 
inter<·cptPd particlcs of air pollution more cffi.ciently than a monospecific weed component (in 
our c-asc a ::;tand of Che11op0Jivm ulbvm L. s. str.). This i1::> dueto the numbcr of seasonally alter­
nating wecd :<ubdominants (thcy 1::>ulJstitute onc another and are phenologically different). 
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