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The author shortly discusses fundamental thooretical questions emerged in the study
of the vogetation as an objective reality and pointed out several misunderstandings
resultod from the msufficient applying of gnoseologic and logic principles in syn-
taxonomy. The inflation of high-ranked phytocoenological units is considered as a
confusion originating in misunderstanding of the character of the process of knowledge-
ment, and relativity and subjectivity of a classification emerged from it.
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Predstavu o inflacii vyssich fytocenologickych jednotiek predlozil PiaNarTi
na medzinarodnom sympdéziu o klasifikacii rastlinnych spoloéenstiev, ktoré
sa konalo v roku 1964 v Stolzenau/Weser (porovn. ToxeN 1968). Za inflacny
proces oznadil neustile narastanie po¢tu novoopisanych fytocenologickych
jednotiek (asocidcii, zvazov, radov i tried) na principoch skoly zirissko-
motpellierskej, ¢o povazuje za chorobny jav v klasifikacii vegetacie (Prc-
NATTL 1968). Pojem inflicia prevzal z tedrie ekondémie, z penaznictva, kde sa
nim oznacuje strata hodnoty penazi ich vydavanim. Pri¢iny takéhoto stavu
vidi v (a) klesajticej autorite vyskumnych centier, (b) nesktsenosti mno-
hych geobotanikov v syntaxonomickej praci a koneéne (¢) vo zvyku pri-
pajat za fytocenologické pomenovania autorské mena. K tymto trom pri-
¢inam nedavno MucrNa (1985) pridal §tvrty dévod inflacie syntaxénov vys-
sieho rangu a to chybnu interpreticiu historického vyvoja skiimanej skupiny
syntaxénov. Ako modelovy priklad uvadza Gvahy a zavery Elidasa (EL1AS
1982) o klasifikacii teplomilnej ruderalnej vegetacie.l)

Pignattiho prispevok vyvolal zivi diskusiu na spominanom sympoziu
(porovn. TtxEN 1968: 89—97) a vyrazne sa prejavil v prijatej rezolucii
(ToxeN, 1. c., p. 343). Z dloh, ktoré zahrnovala, sa zahajili pripravné prace
na vypracovani prodrému eurépskych rastlinnych spolodenstiev (DIERSCH-

1) K uvedenym pricinam ,,inflacného procesu‘* by sme mohli pripojit este dalsie, ktoré vedu
ku krizovym javom v sucasnej fytocenologii. KopeckY (in litt.) usudzuje, ze ide predovsetkym
o (1) neschopnost vytvorit a jednotne interpretovat zakladné abstraktné vegetacné jednotky
a (2) neschopnost vytvorit a spravne pochopit abstraktné jednotky ,,vys$sich syntaxénov®.
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KE 1971), zacalo sa s vydavanim bibliografii ku vietkym opisanym syntaxo-
nomickym jednotkim v ramei Bibliographia Phytosociologica Syntaxono-
mica pod redakeciou R. Tixena (na«pl TUxEN 1971) a narodnych bibliografii
Bibliographia phytosoclologlca v rdmeci Kxcerpta Botanica (napr. NEUHAUS-
LOVA-NovorNA 1973). Vypracoval sa kod fytocenologickej nomenklatiry
(BARKMAN, MoRAVEC et RAUSCHERT 1976) a narodné prehlady vegetaénych
jednotiek (napr. Horus et al. 1967). Zhodnotili sa rozne metodické postupy
pri stadin vegetiacie (ALEXANDROVA 1969, WHITTAKER 1973), Co sa pozitivne
prejavilo aj na stredoeurdpskej fytocenologickej skole postupnou infiltriciou
numerickych metdd pri klasifikécii rastlinnych spolo¢enstiev ako aj na zjem-
neni strukturalnej analyzy vegeticie. Tento posiedny trend vo vyvoji fyto-
cenoldgie hodnoti VAN pur MaarEeL (1984) ako ,,dozrievanie*’. Postupne sa
zalinaji riesit viaceré teoretické otazky (napr. Maruszriewicz 1979, Pic-
NATTI 1980, FroLI et 1.aust 1981, DAL 1980, 1981, SorcHava 1979, VAsiLE-
vie 1983, RozenBERG 1984). Napriek tomuto vyraznému pokroku zostava
vela otvorenych otazok, ktoré maji mozno klacovy vyznam pre stidium
vegetacie.

Analyza pri¢in tzv. inflaéného procesu odhalila zévazné teoretické ne-
dostatky stredoeurdpskej syntaxondmie. Sam Pranarti (1968) v kritickom
pri spovku uvadza: ,,Hs ist heute leider noch nicht moglich, eine klare De-
finition von Verband, Ordnung und Klasse zu geben dass Arbeit mit unde-
finierten Einheiten eine schwere Sache ist, liegt auf der Hand.** (PrGwaTTI
1968: 86). Ten isty autor dalej zdoraznil, ze ,,...dass Ordnung und Klasse
so abstrakte Kinheiten sind, dass mian kaum annehmen kann, sie seien
etwas natiirliches. Solange man keine genauen Regeln fixiert hat, um die
Beschreibung der héheren Veqetatlonsemhmtcn Zu uberprufcn wird es jedem
moglich sein, solche zu beschreiben, wenn nur eine Reihe Assoziationen eine
einzige 'femel11=;ame Art besitzt, ja sogar auch wenn sic keine gemeinsame
Art (Lufweu,t ‘ (PraxaTTi 1968: 87). Tento ndzor potvrdil neskor DIERSCHEER
(1971), ked napisal: ,,Fiir die let:rten drei (totiz Verband, Ordnung und Klasse,
pozn. autora) ist heute keine objektive Definition moﬂmh Wemgsten.s fiir
die Klasse sollten verbindliche Kriterien erarbeitet werden. (DIERSCHKE
1971: 262).

KLASIVIKACIA AKO VYSLEDOK POZNAVACIEHO PROCESU

Klasifikacia ako induktivny postup zovéeobeciiovania vlastnosti, znakov
a vztahov, je v skutocnosti vysledkom poznavacieho procesu, tzv. klasifi-
kacnej analyzy (porovn. FiLKORN 1956). V procese poznavania sa pomocou
poznavaciecho modelu transformuje poznivand skutoénost do inej, pozna-
vacej roviny, v ktorej sa z materidlneho stava ideové, z objektivneho sub-
jektivne, z jedinecného vseobecné, z veci pojem. Pri klasifikdcii st veci
zoradované do uréitej triedy na zaklade komplexu totoznych vlastnosti,
pricom sa rozlisuju vlastnosti podstatné od nepodstatnych (z hladiska lo-
gickej triedy), vytvara sa klasifikaéna hierarchia, ktorej triedy sa odlisuju
stupniom vseobecna.

Aplikacia suc¢asnych poznatkov gnozeoldgie a logiky umoznuje riesit po
desatrodia diskutované a doposial neujasnené otazky povahy vegeticie
ako objektivne] reality, jej poznavania a tedy aj jej klasifikdcie.

Ignorovanie zakladnych filozofickych (presnejsie gnozeologickych) poznat-
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kov a logiky, stotoznovanie subjektivinej reality s objektivnou realitou,
popieranie ¢i nechapanie relativnosti nasho poznania ako aj determindcie
poznania stavom pozna,nicn a existujteimi podmi(,nkami to vsetko viedlo
v priebehu histérie poznava,nm vegetacie, najmé vsak v tomto storoci, k mno-
hym nedorozumeniam a viaceré z nich pretrvavaju dodnes Pr 1%1)(,11 k tomu
aj polarizacia stanovisk, nespravne vedené diskusie i zosmiesnovanie odlis-
nych ¢ protichodnych stanovisk, ndzorov, metodickych postupov a pod.
Pravda, mnohé rozdielnosti v nazerani Vyplvvaju 2 POV ahy samotného objek-
tu Vyslmmu — vegetacie ako zlozitej organizadnej trovune zivej hmoty (ALE-
XANDROVA 1969). Dalsie nedorozumenia vznikli pri hladani analdgie medzi
druhmi a asocidciami, idiotaxondmiou a syntaxondmiou. Dosledkom toho
boli napr. mg(unzmleka koncepcia r rastlinného spoloc¢enstva i snaha o zosta-
venie tzv, pmodwnelm (evolucného) systému vegetacie. Andlogmkc riesenia
zakladnych otazok pri stidiu vegeticie boli podmienené tym, zZe mnohi
geobotanici mali svoje korene v systematike rastlin, alebo stcasne aktivne
pracovali aj v rastlinnej taxondmii.

Rozdiely medzi druhmi a rastlinnymi spolocenstvami st v stupni integrity,
celistvosti a udrzujicich (homeostatickyeh) mechanizmoch a st dnes dosta-
toctne zdoraznované (porovn. ALEXANDROVA 1969, WHITTAKER 1973, Mo-
rAVEC 1975). Preto ak sa biologické druhy povazuji za objektivne exthJu('e
nie je tomu tak v prlpade Zakhulne] kldslhkavnq jednotky vegeticie, za ktora
sa povazuje asociacia. Druh je prirodzend jednotka, kym v pripade vegetdicie
takejto niet. Preto sa konstatovalo, Ze ,,...associations are non-comparable
with species, and vegetation relevés are non-comparable with plant speeci-
mens' a dalej, zZe ,, The science of vegetation classification is not comparable
with the taxonomy of species.” (BArRKMAN, MorAVEC et RAUSCHERT 1976:
132). Akykolvek vegetatny typ je abstraktnou jednotkou a ak je klasifikacia
vegemuc prirodzenou, tak iba v tom zmysle, Ze vyjadruje maximalny potet
medzi sebou korelovanych znakov (ALExANDROVA 1969, WESTHOFF et VAN
pER MaArEL 1978). Z postavenia syntaxénu v hierarchickom systéme mozno
vycitat maximalny pocet vlastnosti o tejto jednotke.

Nadalej je diskutovand zdanlivo vyrieSend otdzka charakteru vegetacie
ako objektivnej reality (kontinuum ¢ diskontinuum, alebo relativne kon-
tinummn?) a z toho vyplyvajuce pristupy k stidiu, ku klasifikicii a inter-
pretacii vegetacie (pozri MIrRxIN 1984, Iratov et Kirikov 1985, tiez DuyL
1974, Brazeg, Hapal et HowLupiCxovA 1976). Neujasnena je koncepeia
rastlinného spolocenstva ako aj zékladnej typologickej Jednotk3 vegetdcic
(Vastnmvic 1983). Preto sa eSte aj v sucCasnych priacach mozeme stretnit
s tvrdeniami o Ob_}(‘k'{ivnbj existencii asocidcii, ba dokonca i vyssich synta-
xénov v prirode. Napriklad Mucina (1982) si dal za ciel dizertacie ,,...do-
kumentovat ich (rozumej syntaxonov vyssich rangov, pozn. autora) realitu
v podmienkach skiimaného tzemia.” (Mucina 1982: 6). Podobné konsta-
tovanie o ,,realite’* ¢i ,existencii’* popisovanych jednotiek, zvazov a dalsich
syntaxénov vyssicho rangu ndjdeme aj na dalsich stranach tejto dizertécie
(Mucina 1982: 129, 155, 156).

Presvedéenie o existencii syntaxénov v prirode potom vedie niektorych
predstavitelov Braun-Blanquetovej skoly k predstave o jedinom moznom
a jedinom spravnom postupe pri triedeni vegetacie. Inak sa na tento problém
pozerd WHITTAKER (1973), ked konstatuje: ,,Plant communities are complex
phenomena which can be variously classified. Because of the individualistic
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distributions of species and the continuity of communities, there is no single,
natural unit of classification. Different choices of ways of defining community
types imply different classifications of the vegetation®* (WHITTAKER 1973:
341). Priznava vsak, ze Braun-Blanquetov floristicko-sociologicky pristup
je .....most successful of approaches to formal classification of plant com-
munities. (WHITTAKER l.c.).

Predstavu o inflacii vyssich fytocenologickych jednotiek ako javu, proti
ktorému sa musime zo vsetkych sil branit (PrexarTi 1968: 85), povazujem
za jedno z takychto nedorozumeni. Ignoruje totiz zdkonitosti poznavacicho
procesu a z neho vyplyvajicu zédkoniti relativnost a subjektivnost kazdej
klasifikicie. Ako spravne povedal WrstHOFF (in TTUXEN 1968: 93—94):
... Diese Krise, diese Inflation unserer hoheren KEinheiten ist eine ganz
allgemeine Erscheinung in der Wissenschaft. a dalej: ,.Die Notwendigkeit
der Schaffung hoéheren Einheiten hingt namlich z.T. zusammen mit der
Verfeinerung unserer analytischen Methodik und mit der grosseren Beriick-
sichtigung der Struktur. Wenn wir das machen, dann tun wir Wesentliches.**
Na inom mieste pokracuje: ,,...ist es eigentlich keine Inflation, es ist ein
notwendiger Iortschritt der Wissenschaft™ a dalej: ,,...das ist logisch be-
griindet in Fortschritt der analytischen Forschung. Diese Einheiten sind
begriindet und es sind viele deratige Einheiten in der letzten Zeit hinzuge-
kommen, die wir hinnehmen missen. Und in dieser Richtung geht es auch
immer weiter.” (porovn. TUXEN 1968: 94).

K opisu novych syntaxénov dochadza najma vtedy, ked sa pracuje (a)
v odlisnom tdzemi a (b) s odlisnym typom vegetacie ako dovtedy. Pritom je
celkom logické, ze ¢im je toto tizemie odlisnejsie (ekologicky) a vzdialenejsie
(geograficky), tym viac odlisnosti mézeme ocakavat aj vo vegeticii. Opisova-
nie asocidcii a inych syntaxénov nemézeme v takyehto pripadoch povazovat
za inflaény jav, pretoze je to vysledok prirodzeného proeesu pozniavania
vegetécie. Rozlidenie a rozpoznanie novej kvality a opis novych syntaxdénov
je vyrazom pokroku v poznani vegetacie.

K opisu novych syntaxénov dochadza tiez pri syntetickom spracovani
fytocenologického materidlu z uréitého uzemia (vacsieho regiénu), alebo
z uréite] skupiny typov vegeticie. Pritom sa nielen opisuji nové syntaxény,
ale dochadza tiez k zmenam v rozsahu, naplni, obsahu uz skor opisanych syn-
taxénov. Nové poznatky si vynucuju tpravy alebo nové riesenia. Je takmer
nepredstavitelné, aby syntaxény vyssieho rangu opisané v prvej etape
vyskumu vegetacie Eurdpy zostali bez zmien. Vyjadrovalo by to predss
stagnaciun v poznavani vegetacie. Vzhladom na otvorenost klasifikacného
svstému a intenzionalnu definiciu syntaxdénov (blizsie pozri MoravEC 1975),
sa zaradovanim nového fytocenologického materidlu upresnuje, meni rozsah
i napli daného syntaxonu, spresnuje sa jeho extenzionilna, ale tiez inten-
zionalna definicia. Pritom c¢asto dochadza k posunom v chapani, niekedy
resp. ¢asto k nevedomym emenddciam, najma zaclenenim fytocenologického
materidlu (v pripade nizsich syntaxdénov) alebo priradenim syntaxénov
(v pripade syntaxoénov vyssich rangov), ktory(é) prekracuja , hranice™
definovanej logickej triedy (Obr. 1).

Pri syntaxonomickej praci mozeme rozlisit dva krajné pripady, dva roz-
dielne pristupy:

1. rozgirovanie naplne skor opisanych klasifikacnyeh jednotiek (syntaxé-
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Obr. 1. Tri rézne typy historického vyvoja syntaxénov vzhladom na opis prvého syntaxonu
A vyvoj (zmeny) jeho ndplne a rozsahu (¢iarkovane). 1 — rozdelonic syntaxonov pri zachovani ()
alebo rozdeleni (b) pévodného syntaxonu, 2 — spojenie dvoeh povodnych syntaxénov. Tdealizo-

and predstava na priklade dvoch teoretickych gradientov prostredia (A, B).

Three different ways of “‘historical development’ of syntaxa, considering first deseription (dia-
gnosis) of a syntaxon and changes of its content and extent (— — —). 1 — separation of syntaxa
when the original syntaxon was conserved (a) or separated (b), 2 — combination of two original
svntaxa into new syntaxon. lIdealized suggestion considered two theoretical environmental
gradients (A, B).
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nov) zatleniovanim nového fytocenologického materidlu (zipisov) alebo
priradovanim novych syntaxonov bez emendéacii alebo s emendaciami, a

2. opisovanie novych syntaxénov, ktoré sa viac alebo menej odlisuji od
doposial opisanych.

Prvy pristup, ktory vyplyva z charakteru definicie syntaxonov (t. j. otvorend
trieda s neuréitym pocétom prvkov), moze viest postupne az k vyraznému
odklonu od povodne stanoveného (definovaného) syntaxénu (porovn. Obr. 1).
Druhy pristup je zas nachylny k prlhsnemu drobeniu, k OplSOVdHlU novych
syntaxonov s malymi druhovymi a inymi diferenciami. 7 hladiska klasi-
ﬁka("noj analyzy ako prvého stupna pommnm ob]elxt,wnej rc&htv je dole-
Zité spmvnf, odlisit, rozligit, to znamena rozpoznat nova kvalitu a upozormt
na to oplsom na arovni s yntaxonov variantom pocnu' Odlisny })Obtup, t. .
vydavanie jednej kvality za int, skor rozpoznant, stazuje poznavanie vege
tacie a vedie k nedorozumeniam.

Relativnost poznania vegetacie sa odraza v relativnosti klasifika¢ného
systému, kde jednotlivé syntaxény st navzajom relativie diferencované
pritomnostou ¢i nepritomnostou ur¢itych druhov alebo celych skupin dru-
hov. Absolutna diferenciacia, predlozena Braun-Blanquetom ako hypotéza
o vernosti druhov, sa ukézala byt idealistickou. Svedéf o tom tzv. devalvacia
charakteristickych druhov a vyuzivanie diagnostickych druhov, indikac¢nych
druhovych skupin a pod. na rozlisenie syntaxénov (porovn. Moravec 1975).
Vychodisko z krizy charakteristickych druhov sa hladé v malych druhoch
(mikrospecies), v rozlisovani asocidcii od spolocenstiev, ktoré nemaji cha-
rak‘reri%tické druhy, i v zavidzani tzv. deduktivneho systému klasifikacie.?2)

Zabuda sa pritom na to, ze vyclenovanie ,,spoloenstiev™ je tiez klasifikacia,
pretoze ide o urcity typ v ogemclo. ktory zrejime neimozno klasifikovat podla
existujucich klasifika¢nych kritérii na tirovni asocidcie ¢i subasocificie alebo
inak. Nie je to viak prejavom teoretickych nedostatkov klasifikatného pristu-
pu? Alebo popisovanic podzvizov, podradov i podtried nic je nickedy vedo-
mym zasahom do poznavacieho procesu, vedeny snahou o uchovanie opisa-
nych syntaxdnov vysiich rangov, o stabilizaciu vegetacného systému!?
Takyto postup vsak nutne vedie k heterogenite jednotlivych syntaxonov.

Siroky analyticky terénny vyskum podstatne rozsiruje nase poznatky
o variabilite vzéjomnyeh medzidruhovych kombindcii, ¢im sa predstava
o absolatnej diferencidcii syntaxénov rozpadla a je treba hladat riesenie
v relativne] diferencidcii s vyuzitim numerickych klasifikaénych metdd.
Pritom si treba uvedomit, Ze v procese poznavania vegetacie sa relativna di-
ferencidcia syntaxonov upresnuje (Jurko 1974). Charakter pozndvania ve-
getdcie sticasne znamend, Ze nemozno « priort rozhodnat o povahe ziskaného
fytocenologického materlalu, hoci by sa zdal byt okrajovy, ,,netypicky*

2) I)Ufhlktlvrm metoda klasifikiacie sa snazi 11051‘. t&/koqtl vznikajace pri klasifikien antro-
pogénnych spoloc¢enstiov. Ako uvidzaji KorBoxy Hesny (1978): ,,Unsere Klassifikkations-
methode verspricht die Moéglichkeit oiner :eyntaxom)mis('hml Bearbeitung aller in einer Kultur-
landschaft vorkommenden anthropogenen Gesellschaften, und zwar schon auf Grund des
gegonwiirtigen  phytozonologischen Systems bei gleichzeitiger Erhaltung des diagnostischen
Wertes einer fiir einzelne Rangstufen des Systems kennzeichnender Bestimmungsmerkmale
(Klassen-, Ordnungs-, Verbands- und Assoziationskennarten).” (porovn. Korepcxky et HEINY
1973 : 50).
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len preto, Zze sa nehodi do existujticej schémy3). S oznadovanim takéhoto
materidlu za ,,balast’ sme sa stretli aj v nasich podmienkach. Ako upozornil
Jurko (1974): ,,Daher ist es nicht richtig, vorher eigenwillig Aufnahmen
oder Tabellen abzutrennen, die uns nicht zum Schema der bereits beschriebe-
nen (esellschaft passen. Das Untypischer oder umgekehrt der , Kristallisa-
tionskern‘‘ des neuen Syntaxons tritt erst im Verlauf des Synthese-Prozesses
zutage (JURKO 1974: 48). V tomto smere je pre Braun-Blanquetov pristup
priznac¢né, ze rozliSuje medzi typickymi a netypickymi snimkami, Ze v teréne
vyhladdva homogénne plochy, niekedy dokonea i @ priori v teréne hlada to,
¢o bolo opisané v literatire. To je dobry priklad toho ako teoretické predstavy
o charaktere vegetacie (v tomto pripade ako diskrétne jednotky existujtice
v prirode) vyrazne zasahuju do metodolégie a metodiky studia vegetacie.
V praxi sa tento pristup prejavil aj v tom, Ze sa pozornost sdstredovala
na urc¢ité typy vegetdcie, kym iné zostéavali bez povSimnutia.

KLASIFIKACIA TEPLOMILNEJ RUDERALNEJ VEGETACIE

Ruderalne spoloc¢enstva Eurépy sa skimali velmi nerovnomerne, ¢o sa
tyka dzemia (plosného vyskytu) i stanovist (typov). Po dlhé roky zabudnu-
tou zostala skupina nitrofilnych lemovych spolocenstiev na vlhkejsich a
mierne vlhkych stanovistiach v oblastiach s mierne teplou a chladnou klimou.
To sa odrazilo aj na klasifikicii, opise syntaxénov, najma vyssich syntaxo-
nov ruderilnej vegeticie. BRAUN-BLANQUET (in BRAUN-BLANQUET el al.
1936) zaradil vsetky burinové a ruderilne spolocenstvd do jedinej triedy
Ruderali-Secalietea, ruderalne spolodenstva do radu Chenopodietalia a znvazov
Onopordion, Hordeion murini, Chenopodion muralis a Diplotaxidion.

Suctasné poznanie ruderalnej vegetacie Kurépy (presnejsie strednej Huré-
Py) nés nati uvazovat prinajmensom o troch skupinich spolocenstiev:

A. jednorocéné spolocenstvd (spolocenstva terofytov, vratane ozimnych a
dvojro¢nych druhov) na kyprych substratoch v teplych oblastiach,

B. trvace a dvojroéné spolocenstva ulahnutych substratov v teplych
oblastiach a

C. trvace (pripadne aj jednoro¢né) spoloc¢enstvé cCerstvych pod v chladnej-
§ich oblastiach s vysSou relativnou vlhkostou vzduchu.

Pre tieto skupiny spolocenstiev boli v minulosti vystavené syntaxény roz-
neho rangu, po¢nuc zvazom a konéiac triedou (porovn. Erri§ 1982). Vo
vietkych troch skupinach spolotenstiev teda, vyvoj klasifikicie viedol az
k vytvoreniu samostatnych tried, v prvom pripade triedy Sisymbrieten
Gurte et HiuBic 1975, v druhom triedy Meliloto-Artemisietea absinthii
EL14% 1981 a v trefom prlpdde triedy Galio-Urticetea PAassaraE 1967. Tieto

3) To plati predovietkym pri klasifikdcii antropogénnych spoloc¢enstiev, kde sa ¢asto streté-
vame s tarkostami, ktoré vyplyvaja z charakteru tychto fytocenéz. ,,Syngenetickd juvenilita
porostii, jejichz druhové slozeni je ¢asto v kratkych intervalech ménéno opakujicimi se antro-
pickymi zasahy, znemoziuje v ¢etnych pripadech jejich klasifikaci na tGrovni asociaci. Stava se
pak, ze do syntetického tabelarniho materialu jsou zafazeny jen snimky porostd, které podle
fytocenologickych usanci jesté urcitym asociacim odpovidaji; to znamend, Ze zna¢nd ¢ést snim-
kového materidlu byvéa ze syntetického zpracovani vyrazena. Takovy postup nelze povazovat
ze spravny. (KorEckY et HrynyY 1971 : 11).
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Tab. 1. — Porovnanie klasifikdcie ruderalnych spolodenstiev (uvedené si zvizy) na urovni tried
a podtried podla réznych autorov. Vinity okraj pri blokoch oznacuje, ze dany syntaxon v chapani
prislusného autora obsahuje este daisie nizsie syntaxony, ktoré nie su zahrnuté do prehladu.

BrAUN-
BLANQUET Rudereto — Secalinetea
1936
TUxEN Biden- Stellarie- Artemisietea
1950 tetea tea mediae vulgaris
BrAUN- - o
Branquer Chenopodietea Onopordetea Artemisietea
1964
GORS .- . ..
1966 Onopordo-Sisymbrietea Artemisieteu
HesNY et . — B
= s Bi - Chenopo- s ; g
KoPECKY den Ror Artemisietea Galio-Urticetea
o tetea dietea
1979
ELiis Biden- Sisymbrictea Meliloto- Artemisietea
1981 tetea adaid Artemisietea vulgaris
MULLER in Artemisietea vulgaris
OBERDORFER Chenopodietea .
1983 Artemisienec (alio-Urticienea
. o S
§ © 8 .§
‘ 3 3 S S 2 g N
2 3 g X 3 S 8 N =
§ 3 t ¢ i ERE S N S -
s S 3 8 &£ s 25§ ¢f ¢ £ 8 s£7% 33
& 2 3 T 3 3 ® & 8 & & 8 & < =
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skupiny st dobre floristicky i ekologicky diferencované, hoci nemozno po-
pierat, ze v ramei niektorych skupin a v niektorych geografickych oblastiach
mozno pozorovat prechody.

Potieba rozlisovat tieto skupiny spolocenstiev sa vo fytocenologickej
literatire véeobecne tznava, avsak znacéné odlisnosti st v nazoroch na troven
syntaxénov. Napriklad MULLER (in OBERDORFER 1983) vytvoril v rimei
triedy Artemisietea vulgaris LOEMEYER, PREISING et TOxeEN in Tx. 1950
dve podtriedy Galio-Urticenea (PASSARGE 1967) MULLER 1983 a Artemisienca
vulgaris MULLER 1983 a skupinu A. zaradil do radu Sisymbrietalia v riamei
triedy Chenopodiectea BrR.-Br.. in Br.-BrL. et al. 1952. Na druhej strane Huj~ny
et al. (1979) akceptovali §iroko koncipovant triedu Galio-Urticetea Passarce
1967 em. KoreckY 1969 a do emendovanej triedy Artemisielea vulgaris
zaclenili teplomilné spolocéenstva zvazov Onopordion acanthic Br.-BrL. 1936
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a Dauco-Melilotion GOrs 1966. Rozdielne pristupy ku klasifikdcii ruderal-
nych spolocenstiev Eurdpy znidzornuje Tab. 1 a Obr. 2.

Analyza vyvoja klasifikicie teplomilnych ruderilnych spolocenstiev
z okruhu zvizu Onopordion acanthii jednoznaéne poukazuje na floristicki
a ekologickti podobnost so spolocenstvami jednoro¢nych a ozimnych druhov

vihko

o
[
©
O
r
L
8]
O
-g-
=
sucho
Obr. 2. — Dva rozdielne pristupy ku klasifikdcii ruderalnych spolocenstiev strednej Kurdpy
a postavenio tried vo vztahu ku gradientom vlhkosti a teploty prostredia. Mel.-Art. abs. — Meli-
loto-Artemisietea absinthii, Gal.-Urt. = Galio-Urticetea, Art. vuly. = Artemisietea vulgaris.

Two different approaches to the classification of the ruderal plant communities of Central Kurope
and positions of the classes on the environmental gradients (habitat moisture and temperature
are considered). Mel.-Art. abs. — Meliloto-Artemisietea absinthii, Gal.-Urt. = Galio-Urticetea,
Art. vulg. = Artemisielea vulgaris.

na kyprych podach. Asocidcia Onopordetum acanthic Br.-Br.. 1926, nomen-
klatoricky typ zvizu Onopordion acantii, bola roznymi autormi zatriedovana
rozne. Najskor v ramei zvizu Hordeo-Onopordion LIBBERT 1932, potom v ram-
ci zvazu Onopordion acanthit Br.-Br. 1936, najskor v ramei radu Chenopodio-
Urticetalic. TapserT 1932, potom Chenopodietalia BRr.-Br.. 1936, neskor
Sisymbrietalin J. TUXxEN in MAaTUsZKIEWICZ 1962 a nakoniee i triedy Ono-
pordo-Sisymbrietea GOrs 1966, vzdy spolo¢ne s jednoro¢nymi spolocenstvami
(porovn. ILIAs 1982). Tato podobnost je dani vysokou tcastou jednorocénych
druhov v druhovej &truktire asocidcie a medzi druhmi oznacenymi ako
charakteristické druhy zvazu Onopordion acanthii (porovn. BRAUN-BLAN-
QUET et al. 1936: 29). Takto to pochopil aj Stavyic (1951), ktory do zvizu
Onopordion zaradil jednorotné teplomilné ruderilne spolocenstva, a konecne
aj GOrs (1966), ked opisala syntaxdn na arovni triedy. Pritom autorka ne-
riesila postavenie radu Artemisietalia, ale radu Onopordetalia, ktory emendo-
vala v tom zmysle, ze ho priclenila k jednorotnym spolotenstvam v rdmei

3
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triedy Onopordo-Sisymbrietea GORs 1966. Diagndézu zvazu Onopordion uvad-
zanu Braun-Blanquetom (BRAUN-BrANQUET et al. 1936: 27—28) musime
chapat ako intenziondlnu definiciu logickej triedy, pretoze extenzionalne
chapana trieda by mala iba dva prvky (t.j. asocidcie Onopordetum acanthiv
a Hymenolobetum prostit).

BrRAUN-BLANQUET et TUXEN (1943) zanedbali spomenuté floristické vztahy
s jednoroénymi ruderdlnymi spolo¢enstvami, ked zvaz Onopordion acanthiv
zaradili spolu so zvazom Aretion TOxEN 1937 do radu Onopordetalia. Pritom
chapanie zvizu Onopordion sa obohatilo o asocidciu Hchio-Melilotetum Ti-
XEN 1942 (porovn. tiez TUXEN 1950). SissineH (1950) i SLavNi¢ (1951)
priniesli sami vela nového fytocenologického materialu a je na skodu, Ze tento
uz nemohol byt pojaty do rozsiahlej syntézy nitrofilnej vegeticie eurosibir-
skeho regiénu Eurépy, ktora urobil R. ToxEN se spolupracovnikmi (porovn.
poznamku Tiixena v zavere prace, ToXEN 1950: 171).

SLAVNIC (1951) v prici, na ktord upozornuje TtXEN (1950: 171), rozpo-
znal a aj rozlisil skupinu teplomilnych spolodenstiev juhovychodoeurépského
charakteru a opisal novy zvaz Marrubion peregrini. Do tohoto zvazu zaradil
aj asociaciu Linaria vulgaris-Echium vulgare Tx. 1942 (?), ktord ToxEN
(1950) uvadza vo zvaze Onopordion acanthii. Pri opise zvazu Dauco-Melilo-
tion pouzila GORs (1966) prave tito asocidciu ako nomenklatoricky typ.
Touto asociaciou sa obidva zvazy naozaj prekryvajua, preto bola nutnéa ich
emendacia (porovn. ELIAS 1981b, 1982). ZniZenie dostupnosti Slavnitovej
préace, ani sthochorvatéina (cyrilice) nie su dévody, preco sa zvaz Marrubion
peregrini nerespektoval pri syntaxondémii teplomilnych ruderilnych spolo-
censtiev strednej Eurépy. Praca je vybavena tabulkami pre vSetky opisované
syntaxoény (spolu 31 tabuliek!), ma osem strankové résumé vo francuzstine
a na jej existenciu upozornil sam THxXEN (1950: 171) v spomenutom prodréme
nitrofilnych spoloc¢enstiev. Okrem toho vymenou prac (separitov), ktord
medzi geobotanikmi existuje dodnes, sa tdto praca isto dostala do rik
mnohym, najmé v tzv. fytocenologickych centréach.

Pristup k rieSeniu klasifikdcie rastlinnych spolocenstiev, ktory Mucina
(1982, 1985) zastava, je zrejmy z nasledovného citatu: ,,Nemozno vyladcit,
ze v rameci zvazu Onopordion acanthii existuje skupina spoloéenstiev s panén-
sko-balkdnskym rozsirenim, ...* (Mucina 1985: 101). Z toho, ¢o bolo pove-
dané, vyplyva, ze Mucina (1985) pri kritike klasifikacie teplomilnych rude-
ralnych spolocenstiev strednej Eurdpy na urovni vyssich syntaxénov (ELIAS
1979, 1981a, 1982) vychadza z odliSnych teoretickych predstav o charaktere
vegetacie, povahe syntaxdnov, klasifika¢ného systému a diferenciacie vege-
tacnych jednotiek.?) Okrem toho dospel k dvom chybnym ziverom, totiz,
ze nova klasifikdcia teplomilnyeh ruderilnych spolocenstiev vychadza (a)
iba z interpretéicie historického vyvoja skimanej skupiny syntaxonov a (b)
iba z fytocenologického materialu ziskaného resp. publikovaného autorom
z Podunajskej niziny. Moja predstava o klasifikcii ruderalnych spolo¢enstiev
sa rodila postupne (porovn. ELIAS 1982: 60) pri vyskume ruderilnej vegetécie

3) Autor tohoto prispevku je zdstancom predstavy o vegetécii ako o tzv. relativnom kontinuu,
povazuje syntaxdny (vratane asociacie) za abstraktné jednotky, ktoré moéziu byt vzajomne odli-
dené na zaklade relativnej diferencidcie. Predstavu o absolitnej diferencidcii syntaxénov pova-
zuje skor za ildziu 8 velmi obmedzenou aplikaciou (endemické syntaxény a syntaxony s extrémne
vyhranenou ekolégiou). Z tohoto pohladu pristupuje ku klasifikcii vegetacie na zaklade floristic-
ko-sociologického pristupu.
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teplych, mierne teplych a suchych, ale i echladnych a vlhkych oblasti Sloven-
ska, a pri intenzivnom stidiu fytocenologickej literatury nielen z uzemia
strednej Eurdpy, ale tiez, ¢i predovSetkym z teplych oblasti juhovychodnej
Eurépy. Mo6j vlastny fytocenologicky material z juhozapadného Slovenska,
najmé z juhovychodnej ¢asti Podunajskej niziny a Nitrianskej pahorkatiny,
nebol doposial publikovany resp. iba ¢iastoéne (EL1A& 1981b, 1983). Pri syn-
téze ruderdlnej vegetacie zapadnej Casti Podunajskej niZiny (MuciNa 1982)
bol preto zahrnuty iba publikovany material z menej teplych a menej su-
chych oblasti zapadného Slovenska. Predlozené predstava nemé rieit a ne-
riesi iba klasifikaciu teplomilnych ruderalnych spolodenstiev Slovenska, ale
je to snaha o klasifikdciu ruderdlnej vegeticie strednej Eurdpy (porovn.
Errds 1981a, 1982). Preto zohladnuje material publikovany z tohoto Sirokého
regiéonu ako aj syntaxdény doposial na tomto tzemi opisané.

Tazisko vyskytu teplomilnych typov ruderidlnych fytocendz strednej
Burdpy lezi v juznej a juhovychodnej Eurépe, odkial teplomilné prvky pre-
nikaji do strednej Eurépy, daleko na sever, kde doznievaji. Pokusy o synta-
xonomické hodnotenie tychto typov fytoeendz iba na zaklade stredoeurdp-
skeho materialu doposial neviedli a ani nemoézu viest k uspokojivej klasifi-
kacii. Naopak, stidium teplomilnej ruderalnej vegetacie juhovychodnej
Eurépy moze prispiet k spravnej klasifikacii teplomilnej ruderalnej vegetacie
strednej Eurépy (ELIAS 1982).

Trieda Meliloto- Artemisietea absinthic predstavuje na suchych a teplych
stanovistiach vikarizujici syntaxén triedy Galio-Urticetea, ktord zahifna
mezofilné a vlhkomilné, prevazne silne nitrofilné synantropné spoloéenstva
antropogénnych, ale tiez prirodzenych stanovist. Vytvorenie triedy M eliloto-
Artemisietea absinthii umoznuje klasifikovat a zatriedit mnohé asociacie,
ktoré sa doposial zaradovali ako problematické k rozlicnym skupindm syn-
taxénov, alebo stéli celkom stranou. Stc¢asne podnecuje zaujem o dalsi
intenzivny vyskum a klasifikaciu teplomilnych a suchomilnych spoloc¢enstiev
na antropogénnych stanovistiach (ELi4§ 1982).9)

SUHRN

Autor kratko analyzuje zakladné teoretické otazky objavujtce sa pri stu-
diu vegeticie ako objektivnej reality, pricom si vsima roézne nedorozumenia
vyplyvajice najmé z nedostatoéného uplatnenia gnozeologickych a logickych
principov pri klasifikdcii vegeticie. Predstavu o inflacii vyssich fytoeenolo-
gickych jednotiek hodnoti ako nedorozumenie vyplyvajice z nepochopenia
zdkonitosti poznavacieho procesu a z neho vyplyvajicej relativnosti a sub-
jektivnosti klasifikacie. V replike na ivahu Mucinu (MU(‘INA 1985) o inflacii
syntaxdénov teplomilnej ruderalnej vegetacie ukazal, ze vychadza z odlisnych
teoretlckych predstav o charaktere vegetacie, povahe syntaxonov, klasi-
fika¢ného systému a diferencidcie vegetacnych jednotiek. Sucasne dokazal,
ze Mucinova prica vychadza z dvoch chybnych zaverov: (a) ze sa pri vytvé,-
ranf novych jednotiek autorom vychadzalo iba z interpretacie historického
vyvoja skimanej skupiny syntaxénov, a (b) ze sa pouzil iba fytocenologicky
material ziskany z malého tdzemia, t.j. zdpadnej casti Podunajskej niziny.

5) Prispevok je skratenou verziou prednasky prednesenej autorom dna 19. januara 1986 na
poéde Slovenske]j botanickej spoloénosti pri SAV v Bratislave.
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SUMMARY

The author shortly discussed fundamental theoretical cuestions emerged in the study of the
vegetation as an objective reality and pointed out several misunderstandings resulted from the
insufficient applying of ;zm)-.r‘ologi(' and logic principles in syntaxonomy. The inflation of high-
ranked phytocoenological units is considered as a confusion originating in rmauv1(ler-‘tlnuhn;: of
the character of the process of knowledgoment, and relativity and sul,‘]o(‘hwt\ of o classification
emerged from it. In replay to Mucina’s discussion on inflation of high-ranked syntaxa of ther-
mophilous ruderal vegetation (Mucina 1985), different theoretical backgrounds of the authors
are emphasized. Tt is demonstrated that Mucina’s judgement is based on two errorncous con-
clusions, namely inconsistencies in interpretation of history of an unit, and collections of phyto-
cocnological relevés used in now classification of tho vegetation.
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