Preslia, Praha, 61 : 129 — 144, 1989

Rozsifeni a ekologicka diferenciace Sirokolistych Stoviku (Rumex L.)
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Five taxa of Rumex L. s. str. were mapped in an area of 5,25 km? in the Trebon Basin.
The characteristics of individual taxa were deduced from their distributions along
the respective gradients of soil moisture and intensity of human impact. Rumex
obtusifolius subsp. obtusifolius is a newly expanding taxon in the study area. Its
distribution is remarkably different from that of R. obtusifolius subsp. sylvestris.

Botanicky ustav CSAV, 379 82 TFebor

Vysledky studia blizce pribuznych taxont se vyznamné podileji na vytvéa-
feni predstav o mikroevoluénich procesech i o organizaci biotickych spole-
Censtev. Mnohé ze zakladnich evoluéné-ekologickych hypotéz mohou byt
testovany na téchto druhovych skupinach s probihajicim procesem di-
ferenciace. Podle soucasnych znalosti je tento proces na populaéni trovni
velmi castym jevem. V pripadé infraspecifickych taxont vedou geneticky
fixované zmény organismi ke vzniku ekotypu ¢éi ekoklajni (Bricas et
WALTERS 1984).

Prikladem takové diferenciace jsou adaptacni procesy invaznich druha
Rumex obtusifolius (s.1.) a R. erispus. V této praci jsou shrnuty vysledky stu-
dia téchto dvou druhi, jejich ktizence a R. maritimus v idolni nivé Luznice
v jizni ¢asti Trebonska.

Ukolem préace je odpovédét na nasledujici otazky:
1. jaké je kvalitativni a kvantitativni zastoupeni sirokolistych stovika v zaj-
movém uzemi, jaky je trend vyvoje jejich rozsireni?
2. jaké jsou rozdily v narocich vyliSenych taxonii na podminky prostiedi?
3. jaké vlastnosti podminuji tspésnost invaze druht rodu Rumex s. str.?

Odpovédi na tyto otazky by mély naznadit dalsi cesty studia tGlohy téchto
druhti v luénich ekosystémech nivy LuzZnice, jejich genetické diferenciace,
prirodni selekce a taxonomického hodnoceni.
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Luznicr

Obr. 1. — Siteni &toviku Rumex obtusifolius subsp. obtusifolins do nivy Luznice mezi Suchdolem
a Novou Vsi. Nejvyznamndjsi smery Sifeni jsou oznaceny §rafovanymi ipkami, ostatni tecko-
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POPIS UZEMI, METODIKA

Zajmové uzemi zahrnuje nivu feky Luznice mezi Novou Vsi nad Luznici a Suchdolem nad
Luznici — Tudti, tj. od 144. po 127. fi¢ni kilometr. Dno nivy je v nadmotské vysce 460 az 449
m. Studované tzemi je tvoreno systémem 2 az 3 pleistocénnich teras rissského a wiirmského sta-
i, jejich# vzajemné pravydeni je cca 2 a% 5 m (CHABERA ot Vorrion 1972). Sitka mapcvaného
tuzemi je do 800 m. Nevyrovnané odtokové poméry Luznice vedly k vyznamnym erozné-aku-
mulacénim procesum, které se dnes projevuji ve znacéné mozaikovitosti nivnich pad podél LuZnice,
kde se stiidaji propustné stérkopiskové uloZeniny s jemnymi usazoninami povodiiovych hlin
s ruznych stupném oglejeni. Mikroreliéf jo modelovan ¢innosti feky — tuné a nezazemnéna slepa
ramena Luznice vytvareji mozaiku stanovi§t s raiznym vodnim rezimem.

Klimaticky patii zadjmové tzemi podle Quitta (QurrT 1971) do mirné teplé oblasti (MT4),
vyznacujici se kratkym, mirnym, suchym az mirné teplym létem, s kratkym a mirnym jarem
a mirnym podzimem. Zima jo mirné tepld a suché s kratkym trvanim snéhové pokryvky: blize
viz NERKOVAR (1966, 1967) a NovAkovA (1976).

Niva Luznice byla po staleti extenzivné vyuzivana zemédélei z usedlosti roztrousenych podél
feky. K vyznamnym zménam v obhospodatovani luk a mokiadi doslo v poslednich 30 letech.
Na jedné strané byla ¢ast pozemki upravena v intenzivné vyuzivané trvalé travni porosty, na
druhé strané vlheéi ¢ast nivy neni vyuzivana vibec a pavodni vlhka luéni vegetace se zde zménila,
ve vlhké ruderdlni porosty. Vétsi ¢ast nivy ovSem pokryvaji louky kosené 2 nebo 3 rocneé.
I na téchto loukdch vesmés doslo k znacénym zméndm druhového slozeni pod vlivem intenzivniho
hnojeni, zvlasté kejdou prasat

Rozsireni §tovika bylo studovano na podzim roku 1985, kdy vzhledem k nepriznivému pru-
behu pocasi nebyla provedena posledni se¢ luk, takze bylo mozno stoviky determinovat podle
znaku na plodech (viz Kunir 1979). Byly mapovany niasledujici taxony: Rumex obtusifolius
subsp. obtusifolius, R. obtusifolius subsp. sylvestris (incl. subsp. transiens), R. crispus, R. obtusi-
Jolius < R. crispus (= R. % pratensis). Rumex maritimus byl zaznamenan jen na jedné lokalit®
a neni v mapkach uvedon. Hustota jedineu byla odhadovéana na plochach o velikosti 100 x 100
m, které v poctu 525 pokryly celé zajmové uzemi.

V zari r. 1986 bylo studovano druhové slozeni porostii 8 ticasti vySe jmenovanych taxonu
ve ¢tvercich o velikosti 1 m2. Dvé sté téchto ¢tverci bylo rozmisténo v celém zédjmovém uzemi
tak, aby se v kazdém z nich vyskytoval néktery z taxoni rodu Rumex s. str. V téchto ¢tvercich
byly zaznamenany v8echny druhy cévnatych rostlin. Uspotadani vzorka bylo provedeno pomoci
ordinac¢ni techniky DECORANA (napf. Gavcu 1982), ktera je vyhodné pro zpracovani soubora
s velkou beta-diversitou a s jedinym Fidicim faktorem prostiedi (zde komplexni gradient vlhlkosti
a antropického tlaku).

VYSLEDKY

7 rozsffeni mapovanych taxont (obr. 2—4) vyplyva, ze (a) mista s nej-
hojnéjsim vyskytem R. *obtusifolius a R. *sylvestris vikarizuji, (b) R. *obtusu-
folius je hojné rozsifen pouze na severu tzemi (obr. 1—2), (c¢) kiizenec
R. obtusifolius X crispus se vyskytuje velmi ¢asto spoletné s R. *sylvestris
a R. crispus, spoleéné s R. *obtusifolius se vyskytuje ve ¢tvercich pouze za
soucasné pritomnosti R. *sylvestris, (d) kiizenec R. obtusifolius X R. crispus
je na nékterych mistech hojnéjsi nez oba rodice a (e) R. maritimus byl zjistén
pouze na jedné lokalité v jizni casti tzemi.

Rostlinné spolecenstva s tcasti stovikt rodu Rumex s. str. vytvaieji kon-
tinuum od intenzivnich trvalych travnich porosti (tj. obnovovaného drnu)
s prevahou ruderalnich druhti, pres mezofilni, vlhké a zamokrené louky az
po mokrady, v nichz prevazuji eurytopni, ruderalni druhy a vlhky dhor
(obr. 5). Tento gradient je indikovan postupnou sménou skupiny druhi
charakteristickych pro mezofilni louky (tj. druhy radu Arrhenatheretalia a
tridy Molinio- Arrhenatheretea) skupinou druhtt vlhkych luk a mokiada (tj.

vanymi Sipkami. Zdjmové uzemi je ohrani¢eno pierusovanou c¢arou; blize viz Diskuse.
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RUMEX “OBTUSIFOLIUS
RUMEX *SYLVESTRIS

Obr. 2. — Rouzsireni stoviku Ru- .
mex obtusifolius (s.l.) v nivé Luz-

nice mezi Suchdolem a Novou

Vsi. Pocet rostlin stoviku ve ¢tver-

ci (1—2,3—-9, 10—149, 150—499, 75
500 a vice) je vyjadren velikosti
krouzku; plny krouzek — R.
*gylvestris, prazdny krouzek —
R. *obtusifolius. Zajmové tzemi
je ohraniCeno prerusovanou carou,
teckované jsou oznaceny lesy, bu-
dovy jsou zndzornény ctverecky.
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RUMEX CRISPUS

Obr. 3.
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RUMEX OBTUSIFOLIUS
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druhy tadu Molinietalia, svazu Phragmition apod.). Vedle téchto dvou dru-
hovych skupin se ve vsech studovanych porostech vyznamné uplatnuji
druhy typické pro mirné vlhké zruderalizované porosty.

Ordinace snimki na obr. 6 neumoznuje rozliSeni spolecenstev, jsou vsak
patrné rozdily v cenotické vazbé sledovanych taxont. Vyskyt stoviki podél
prvni osy ordinace je zrejmy z obr. 7. Specifickou distribuci maji R. *obtusi-
Jolius a R. maritimus, uplatnujici se na opa¢nych pdlech gradientu, ostatni
¢tyri taxony jsou 4 rovnomérné rozdéleny podél celého gradientu s vyjim-
kou jeho extrémiui; pouze R. *fransiens mé mirnou afinitu k porostim vlhké-
ho ruderalu.

Rozriznénost vegetace je v zadjmovém uzemi pomérné mala, Prevazu-
jicim vegetaénim typem jsou zruderalizované vlhké louky, které se sice lo-
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Obr. 5. — Vegetaéni kontinuum tvorené porosty s ucasti nékterého z druhti rodu Rumex s. str.

v nivé Luznice. Ctverce a druhy byly sefazeny pomoci ordinaéni techniky DECORANA. Prvni
osa ordinace odpovidd komplexnimu gradientu vlhkosti a antropického naruseni. Vstupni data
zahrnovala prezenci-absenci druhii na 200 &étvercich o velikosti 1 m2. Prazdnymi krouzky jsou
oznadeny luéni druhy, plnymi krouzky druhy mokiadii, ostatni druhy jsou oznaceny body. Jako
obnovovany drn jsou oznafeny intenzivni trvalé travni porosty. Jména druhu jsou uvedena
v Dodatku, vzacné druhy nejsou uvedeny. Poc¢et druhu ve ¢tvercich zndzornény ¢arou v dolni
¢asti obrazku byl vypoéitén jako klouzavy pramér z 10 étverci.
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kélné odlisuji intenzitou obhospodafovéani, nicméné ekologickd amplituda
studovanych $toviki je natolik siroké, ze se tyto druhy vyskytuji ve vétsing
porostli nivy Luznice. Vzhledem k tomu, Ze jsou zdvislé na vysokém obsahu
zivin a na naruseni drnu, indikuji zde zptsob a intenzitu obhospodaiovani
(at uz v soucasnosti nebo v neddvné minulosti).
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Obr. 6. — Ordinace 200 ¢tverct o velikosti 1 m2 s ucasti druhtt rodu Rumex s. str. Plochy jsou

oznateny raznymi znackami podle pritomnosti jednotlivych taxont rodu Rumex.
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Alesponi jeden z mapovanych taxoni se vyskytl téméi v 60 9, Gtvered,
z toho v 12,6 %, ¢tverct jako subdominanta (odpovidé nejvyssimu mapova-
nému stupni pocetnosti — viz obr. 2—4). Plochy, na kterych nebyly stoviky
zaznamenany, predstavuji zbytky puvodnich, oligo- nebo mezotrofnich
rostlinnych spolecenstev (porosty nizkych a vysokych osttic, porosty se
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Obr. 7. — Postaveni stoviku na vegetacnim kontinuu tvoreném porosty v nivé Luznice s ucasti
druhni rodu Rumex s. str. PIné krouzky oznacuji pritomnost jednotlivych.taxona rodu Rumex
ve &¢tvercich; ostatni druhy jsou znazornény body — blize viz obr. 5. Cisla taxont rodu Rumea:
6 — R. *obtusifolius, 23 — R. crispus, 28 — R. obtusifolius x crispus, 32 — R. *sylvestris, 45 -
R. *transiens, 58 — R. maritimus.

smilkou tuhou), dale zamokrend stanovisté s Phalaris arundinacea, husté
ktoviny (predevsim Salix sp. div.) a ¢erstvé rozorané plochy na severu uzemf
(zde vsak byl jiz v nasledujicim roce zaznamenén bohaty vyskyt R. *obtusi-
folius).

Soucasné rozsireni rodu Rumex s. str. v nivé je nutno povazovat za pre-
chodné, kdy vzhledem k tomu, ze zakladni podminky dalsiho sifeni jsou
splnény (viz dale), lze octekavat jeho dalsi expanzi.

Z mapek rozsireni (obr. 2—4) jsou patrna centra sifeni stoviki: u R. obtu-
sifolius (s.1.) to jsou plochy trvalych travnich porosti na severu uzemdi,
plochy pod veprinem v Halimkach a mista nejcastéjsiho hnojeni kejdou?).
Napadny je rozdil v lokalizaci nejvétsi koncentrace poddruhu R. obtusifolius
(s.L.), jejichz stanovistni naroky dosud nebyly studovany (viz OBERDORFER
1983, RECHINGER 1981). V zijmovém uzemi jsou oba poddruhy hojné za-
stoupeny, a sice v 45 9, resp. 18 9, ¢tverct. R. *obtusifolius prevlada v trva-
Iém drnu na severu tzemi, jinde se vyskytuje prevazné na navazkach, tedy
v mistech nejcastéji narusovanych, s nesouvislym vegetaénim krytem.
R. *sylvestris je hojny na nejintenzivnéji hnojenych biotopech luk a jako jedi-
ny z rozliSovanych typt se vyskytuje na mistech zastinénych stromy. Presto-
ze byly bézné zaznamenany morfologické piechody mezi obéma poddruhy,
v mistech jejich nejvétsi koncentrace prevladaji pouze dva morfotypy, které

1) V obdobi zaplav nebo trvalych desti neni kejda rozvazena na louky z davodu jejich ne-
prostupnosti pro tézkou zemédélskou techniku. Proto byvé ¢asto vypousténa na okraji luk,
v mistech, kde kon¢i cesta. Zde se pak akumuluji i mnohacentimetrové vrstvy kejdy, kterd
pozdéji vysycha a vytvaki tak pomalu se rozkladajici povrchovou krustu. Pro vétsinu nerudersl-
nich druhu je takovéto stanovisté neprijatelné, proto ustupuji a jejich mista zaujimaji ruderalni
druhy v ¢ele s Rumex *obtusifolius.
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Tab. 1. — Zavislosti spoleéného vyskytu Rumea *obtusifolius (obt), R. *sylvestris (syl), R. crispus
(cri) a R. obtusifolius x crispus (oxc) ve ¢tvercich o velikosti 100 x 100 m v nivé LuZnice. V mo-
delech jsou ¢arkou oddéleny taxony zdvislé, pomlckou taxony nezavislé. V dolni ¢asti tabulky
jsou uvedeny vysledky testu 2. Fadu pro trojrozmérnou kontingenéni tabulku taxonu R. *obtusi-
folius, R. *sylvestris a R. obtusifolius > crispus (modely 7 az 13). Model tietiho fadu neni tieba
testovat, protoze model 10, ktery nelze zamitnout, dostatetné vysvétluje vzajemné zavislosti
v datech. Modely 11 a 13 nedédvaji vyznamné lepsi shodu s daty nez jednodussi model 10
chi2 (model 10) — chi2(model 11, resp. 13) <= chi2 (0,05) pro 1 stupei volnosti, takze muzeme piij-
mout model 10 (blize viz HAVRANEK 1980).

cislo popis modelu chi? hladina vyznamnosti
1 (obt, syl) 0,002 P> 0,95
2 (obt, oxc) 0,503 P> 0,25
3 (obt, eri) 4,731 P < 0,05
4 (svl, oxe) 37,661 P < 0,001
5 (syl, eri) 29,810 P = 0,001
6 (oxe, cri) 46,107 P < 0,001
7 (obt, syi, oxe) 44,430 P < 0,001
8 (obt-syl, oxc) 44,428 P <2 0,001
9 (obt-oxe, eri) 43.950 P < 0,001
10 (syl-oxe, obt) 3,900 P < 0,25
11 (obt-syl, oxc-syl) 3,898 P 0;1
12 [(obt-syl, obt-oxc) 43,948 P < 0,001
13 (svl-oxe, obt-oxc) 3,419 P> 0,1

odpovidaji extrémtm v klajnové variabilité R. obtusifolius (s.1.). Pfechodné
typy oznacované v literature jako subsp. transiens je vesmés snadnéjsi odlisit
od R. *obtusifolius nez od R. *sylvestris. S prihlédnutim k ¢astému spoleéné-
mu vyskytu téchto typa byly pro potieby této prace zahrnuty do subsp.
sylvestris. Zda dochazi k hybridizaci mezi R. *obtusifolius a K. *sylvestris,
neni mozno na zakladé orientacnich sledovani morfologické variability po-
pulace fiei; je ovSem pravdépodobné, ze v ramci typt, které oznacuji jako
R. *sylvestris, jsou hybridni roje bézné.

Rumex marviimus byl zjistén pouze na Ghoru v jizni ¢asti tizemi spolecéné
s dalgimi druhy typickymi pro obnazend rybniéni dna (Hypericum humifu-
sum, Ranunculus flammula, Bidens tripartita atd.) a jednoletymi plevely
piscitych pud (dpera spica-venti, Senecio viscosus, Spergula arvensis atd.).
Tato lokalita, kde se vyskytuji i v8echny ostatni mapované taxony, méla
pouze docasné trvani; v roce 1986 byla z vétsi ¢asti oseta jetelem, v némz
se nadale vyznamné uplatnuje jiz jen R. *obtusifolius.

Rozdilnosti vlastnosti sledovanych druht jsou indikovany pomoci histo-
gramu abundance ve ¢tvercich (obr. 8). Zatimco u R. crispus, E. obtusifolius
X crispus a R. *sylvestris Kklesa frekvence vyskytu s rostouci pocetnosti
rostlin ve étverci, u R. *obtusifolius je rozdéleni bimodalni se zretelnym ma-
ximem pro ¢tverce s nejvétsi hustotou populaci R. *obtusifolius. Tyto plochy
jsou predstavovany trvalymi travnimi porosty s intenzivnim obhospodaio-
vanim — kosenim a hnojenim. Zde je R. *obtusifolius zietelné ispésnéjsi nez
ostatni taxony. Ctverce s nizkou podetnosti E. *obtusifolius jsou na vice
mistech v nivée, vétsinou se zde vyskytuje tento stovik ve skupinkach na drive
obdélavanych pozemcich nebo v mistech, kam byl vyvazen odpad z usedlosti.
Tyto populace se dale nesiii, naopak, ve vétsiné pripadi maji ustupujici
charakter.
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Z orientacniho porovnani rozsireni sledovanych taxonid po dvou letech
(tj. v roce 1987) vyplyva, ze (1) R. *obtusifolius se §iti do mist, ktera byla

vrvy

preménéna v intenzivni trvalé travni porosty, (2) R. *sylvestris se §iff na mno-
ha mistech v nivé a je podporovan celkové rostouci eutrofizaci izemi, (3)

vrv

R. crispus a R. obtusifolius X crispus své rozsifeni 4- neméni, pouze R. crispus
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Obr. 8. — Distribuce ¢etnosti ttvercn s pritomnymi taxony rodu Rumez s. str. Ctverce o velikosti

100 x 100 m — viz obr. 2—4, 1 : 1 a% 2 rostliny ve ¢tverci, 2 : 3—9, 3 : 10—149, 4 : 150—499,
5: 500 a vice; N — celkovy pocet ¢tvercu, na nicchz byl dany druh v zdjmovém tdzemi zazname
nan.

ustupuje na lokalitach zarustajicich lesknici — Phalaris arundinacea, pravdé-
podobné diky konkuren¢nimu vylouceni. Rumex maritimus z jedné lokality
na jihu zajmového tzemi témér vymizel po oseti thoru. Vzhledem k tomu, ze.
miuzeme ocekavat dalsi zintenzivnéni hospodarského vyuziti nivy, je pravde-
podobné, ze se R. obtusifolius (s.l.) postupné rozsiii i do ¢tveret, kde dosud

chybi.

DISKUSE

V souvislosti se studiem rozsifeni dvou nejvyznamnéjsich druhit stoviku
v nivé, tj. Rumex obtusifolius (s.1.) a R. crispus, je tieba si povSimnout jejich
(a) velkého aredlu rozsifeni, (b) velké morfologické variability, (¢) vazby na
prostiedi a antropogennich faktort ovliviujicich tyto charakteristiky.
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Rumex crispus patii k péti druhtim cévnatych rostlin s nejvétsim arealem
(HucuEes 1938); stejné jako R. obtusifolius (s.1.) je ptivodné druhem zépadni
poloviny Evropy, odkud se oba tyto druhy rozsitily témér do celého svéta
(viz CAVERS et HARPER 1964).

Rumex crispus i R. obtusifolius (s.1.) jsou znamy svou znac¢nou variabilitou.
U prvniho z druhti neni jeji hodnoceni ustalené. Vétsinou je rozlisovana rada
morfotypa na trovni variet (napi. LousLEY 1939, RECHINGER 1949, 1981),
z nichz primorské taxony dun a slanisk jsou nejlépe definovany a diferenco-
vany i svou ekologii (napt. CAVERS et HArRPER 1967, AKEROYD et BRricas
1983).

Odlisn4 situace je u Rumex obtusifolius (s.1.). Jiz od 20. let minulého stoleti
]sou rozlisovany oba napadné extrémy ve variabilité tohoto druhu oznaco-
vané jako variety nebo poddruby (WarLrrorn 1822, DiERBACH 1826 sec.
RecniNnGERr 1932). Pozdéji byly popsany dalsi dva typy, které REcHINGER
(1932) shodné s predchézejicimi taxony povazuje za poddruhy. Rozsireni
téchto jednoletek je podle Rechingera nasledujici (RECHINGER op.c.): subsp.
obtusifolius — oceanické, subsp. sylvestris — kontinentalni, subsp. subalpinus
— od Karpat pres Balkan a Malou Asii po Kavkaz, subsp. transiens — na
styku subsp. obtusifolius a sylvestris. V 30. letech bylo znamo jen velmi
malo nalezi Rumex obtusifolius subsp. div. mimo jejich souvisly aredl
(RECHINGER op.c.). Dnes je situace odlisna. Vzhledem k intenzivnimu siteni
stoviku tupolistého nazkami i oddenky na velké vzdilenosti je rozsieni
udavané Rechingerem (RECHINGER 1932, 1981) stile méné zretelné, postupne‘
zanika diky migracim ve sméru vychod — zapad a naopak, zdroven vznikaji
hybridni roje diky mnohonasobnému kiizeni mezi poddruhy (KI*BAT 1985),
variabilita ma stale vice klajnovy charakter. To jsou davody, pro¢ se KusAr
(L.e.) priklani k nizsimu taxonomickému hodnoceni subspecii, pro néz zavadi
jednotny rank variety.

Ceské zemd jsou podle Rechingera (RECHINGER op.c.) oblasti s vyskytem
tii poddruhu: subsp. obtusifolius, sylvestris a transiens (bubsp subalpinus,
kterou RECHINGER (op.c. ) z Cech neuvadi, byla zjisténa napt. v Krkonosich
— KuBAr 1985). Zd4 se, ze kvantitativné pirevladajicim typem je v Cechich
a na Moravé subsp. transiens a jeho prechody k obéma krajnim typim —
subspeciim obtusifolius a sylvestris. R. *obtusifolius se vyskytuje pouze lo-
kalné na ndlusenych stanovistich, R. *sylvestris na okrajich lestt a v breho-
vych porostech, popk. v &irdim okoli toki, a ve vy&ich polohach (srv. Ru-
CHINGER 1964). Zacatkem stoleti bylo rozsiteni poddruht R. obtusifolius
(s.1.) podle Rechingera (RECHINGER 1932) vyrazné odlisné, témér se prekry-
vajici, zvlasté u subsp. obtusifolius a sylvestris. Nabizi se otazka o rozdilnosti
vlastnosti téchto typt adaptovanych k odlisnym klimatickym (a stano-
vistnim?) podminkam. Aby mohl byt tento problém v soucasnosti fesen, je
nutné mit k dispozici ,,typické populace rostlin nalezejici k témto poddru-
him. Rozsahlejsi populace stoviku tupolistého nezasazené introgresi miuze-
me oc¢ekavat v uzemich s -+ konzervativnim a extenzivnim zpiisobem ob-
hospodatovani. Zd4a se, Ze niva Luznice miuze poskytnout takovy materiél,
protoze nékteré jeji ¢asti dosud nebyly zasazeny expanzi R. *obtusifolius,
ktery se sem rozsitil mnohem pozdéji nez R. *sylvestris. Na jedné strané jsou
zde morfologicky jednotné populace na tradi¢né extenzivné nebo nepravidel-
né obhospodatrovanych lokalitdch, na druhé strané expanzivni populace
v intenzivnich trvalych travnich porostech a na polich. Vyrazné odlisné roz-
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sifeni téchto typi je sice dano prevazné historickymi faktory, vysledky
ordinace na obr. 6 vsak naznacuji, ze mezi R. *obtusifolius a R. *sylvestris
muzeme ocekavat i rozdily v autekologii (napi. v toleranci k nadmérnému
hnojeni a k nedostatku svétla, ve zpisobech siteni danych rtznou dobou
opadu plodt, velikosti nazek, uplatnénim epizoochorie, hydrochorie, dale
v rychlosti ontogeneze, fenologie, pomérech pohlavi v kvétenstvich a v poc¢tu
nazek na jednu rostlinu atd.).

Rumex obtusifolius (s.l.) patii k nejvyznamnéjsim plevelim v agroceno-
zach. Zptsobuje nasemu hospodarstvi kazdoroéné obrovské skody (HorLus
1986). Pres vsechna opatreni vsak jeho siteni v nasi krajiné pokracuje. Obecné
plati, Ze invaze druhu na nova stanovisté ¢i do novych geografickych oblasti
je umoznéna prekonanim bariér, které dosud masovému sifeni branily (HAR-
PER 1977, JoHNsTONE 1986). Invaze sméfuje do chranénych mist, kde se
neuplatiuje zadny zvlastni faktor brzdici rozvoj populace (‘‘safe sites which
are free of specific hazards” — Harrer 1977). Tak jako existuje celd rada
bariér branicich invazi (JouNSTONE l.c.), existuji i zptasoby jejich prekonani
a specifické vlastnosti, které invaznim druhtm davaji predpoklady k tspés-
nému sireni (blize viz GRAY 1986, BAKER 1974, GRAY, CRAWLEY et EDWARDS
1987, Mack 1985, Parsons 1983). Tyto podminky, které obecné jmenuje
napr. vaAN HuwLsr (1987), jsou v pripadé druhu Rumex obtusifolius (s.l.)
splnény: (a) velkd hustota semen ve vétsiné zajmového tzemi je dana jejich
velkou produkei vitdlnimi rostlinami R. obtusifolius (s.l.) na velké casti
uzemi; distribuce semen je zajisténa hydrochorii v dobé podzimnich a jarnich
zaplav, kdy jsou na suchych lodyhach dosud neopadané plody schopné
kliceni (uplatiuji se samoziejmé i dalsi zpsoby sifeni — anemochorie, epi-
zoochorie apod. — blize viz Horus 1986); (b) volny prostor pro ecesi R. obtu-
sifolius (s.l.) je k dispozici predevsim na intenzivné obhospodatovanych
pozemcich. Semenacky R. obtusifolius (s.1.) kli¢i na vhodnych mistech za 6
az 10 (15) dni, v priznivém prostredi dojde k uchyceni rostliny jiz na podzim
a jarni rast mladé rostlinky je pak dostatecné rychly, takze nedojde ke kon-
kuren¢nimu potlaceni okolni vegetaci. Ecesi vyznamné usnadnuje casté
a intenzivni hnojeni a koseni: prebytek zivin v pudé se projevuje v ustupu
lu¢énich druht, vypliujicich prostor mezi dominantami a v celkovém pro-
ridnuti a prosvétleni porostu; kosenim je odstranovana biomasa, ktera by
v podobé opadu mohla branit uchyceni kli¢icich rostlin stoviku. (c¢) Dostatek
az prebytek zZivin v padé vede k velmi dynamickému ristu R. obtusifolius
(s.l.) a k ¢asnému rozvoji reproduktivnich organu. Jestlize v této dobé dojde
k pokoseni louky, R. obtusifolius (s.l.) zdhy znovu vykvete a plodi zpravidla
v obdobi pied druhou se¢i. (d) Z biotickych faktorti se v nékterych letech .
vyznamné uplatiiuje herbivorie mandelinkou Gastroidea viridula (BENTLEY
et WHITTAKER 1979, SMmiTH et WHITTAKER 1980 a,b, BENTLEY et al. 1980).
Tento druh muze lokalné zkonzumovat az 90 9, listové plochy R. obtusi-
Sfolius (s.1.). Zvlasté silnd byva prvni generace (. viridula. Vzhledem k tomu,
ze priubéh ontogeneze v prvni jarni generaci larev je nacasovan predevsim
teplotnim rezimem, probihd herbivorie na vSech lokalitdch nivy LuZnice
vzhledem k Gasu stejné, veéetné zakukleni larev, které znamena prechodny
pokles predacniho tlaku. V této dobé dochézi k Gplné obnové listovi R. obtu-
sifolius (s.1.) a k jeho reprodukei. Larvy dalsich dvou generaci G. viridula
maji zpravidla mensi hustotu a jiz neovliviiuji podstatné rozvoj stovikd,
které koncem léta a na podzim normélné plodi.
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ZAVER

1. V tdolni nivé feky Luznice je mezi Sirokolistymi druhy rodu Rumex
s. str. prevladajicim taxonem R. obtusifolius subsp. sylvestris (incl. subsp.
transiens), misty je nejhojnéjsi R. obtusifolius subsp. obtusifolius; R. crispus
se vyskytuje pouze roztrousené, stejné jako E. obtusifolius X crispus;
R. maritimus byl zjistén pouze na jedné lokalité; prvni dva taxony maji
tendenci dalgiho siteni, ostatn{ bud ustupuji nebo se jejich rozsireni neméni.

2. Sledované taxony stoviku se s vyjimkou R. maritimus, vazaného na vlhky
thor, lisi predevsim toleranci k stresovym faktorim v extrémnich ¢astech
gradienti prostredi: R. erispus toleruje zamokreni, R. *obtusifolius nadmér-
né hnojeni a naruseni, R. *sylvestris zastinéni a R. obtusifolius X crispus
konkurenci v porostech vysokych bylin.

3. K expanzi R. *obtusifolius a R. *sylvestris dochazi, jsou-li splnény nasle-
dujici podminky:

a) prisun diaspor — zajistén vysokou hustotou stovikt v casti zdjmo-
vého uzemi a jejich wéinnou disperzi — hydrochorii, epizoochorii
a anemochorii,
b) ecese stoviku je nejuspésnéjsi v nezapojenych porostech s malym
mnozstvim opadu, tyto podminky splnuji intenzivné hnojené louky
a trvalé travni porosty kosené 2 nebo 3 X rocné,
¢) rychly rast tovikt na stanovistich s dostatkem nebo prebytkem zivin
je zarukou jejich vysoké konkurenéni schopnosti v rostlinném spole-
censtvu,

negativni vliv biotickych faktort neni pro R. obtusifolius (s.1.) limitujici,

vzhledem k vysokému obsahu tfislovin se predacéné vyznamné uplat-

nuje jen specializovany druh herbivorni mandelinky Gastroidea viridula,
jejiz intenzivni pozer muze snizit fertilitu stoviku v prvni poloviné
roku.

d

~—

SUMMARY

(1) Rumex *sylvestris (incl. R. *trarnsiens) is the most abundant broad-leaved dock in the area of
the flocdplain of Luznice river, South Bohemia, (zechoslovakia. Other subspecies, R. *obtusi-
folius, predominates locally only. Two Rumex taxa,i.e., R. crispus and R. obtusifolius < crispus
display a scattered distribution; R. maritimus was recorded in one locality only. Rumex obtusi-
folius subsp. div. are invasive plants, other dock species are either in a steady-state or their
abundance is slightly decreasing.

(2) The examined Rumez taxa differ in their tolerance to extremely environmental factors,
related to margins of the environmental gradients: R. crispus telerates high soil moisture, and
R. *obtusifolius an excess of nutrients and disturbance; K. *sylvestris can. tolerate the shade, and
R. obtusifolius x crispus is able to withstand competition in stands composed of tall herbs.
(3) The expansion of Rumex obtusifolius subsp. div. is conditioned by:

(a) supply of diaspores from the nearby patches of abundant Rumex obtusifolius (s.1.), and
supported by its effective ways of dispersal, e.g., hydrochory, epizoochory and anemochory.

(b) establishment of docks is successfull in open stands lacking litter on the ground, e.g., manured
meadows cut twice or three times a year

(c) high competitive ability of R. obtusifolius (s.1.) follows from its rapid vernal growth in biotopes
marked by their excess of nutrients

(d) biotic interference is not a limiting factor for R. obtusifolius subsp. div.: the only important
herbivore is a chrysomelid heetle, Gastroidea viridula, which can lower down the fertility of
Rumex species in the first half of the year.

Podeékovani

Za cenné pripominky k textu dékuji doc. ing. Janu Jenikovi, CSe. a za technickou pomoc pit
pripravé rukopisu Lence Klec¢kové.
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Dodatek: Druhy vyskytujici se ve ¢tvercich o velikosti 1 m?2 spole¢né s taxony rodu
s. str. Jejich poradi bylo uréeno pomoci ordinace DECORANA — viz obr. 5 a 7.

Rumez

1. Geranium pusillum 30. Glechoma hederacea
2. Lolium multiflorum 31. Urtica dioica
3. Trifolium pratense 32. Rumex *sylvestris
4. Dactylis glomerata 33. Anthriscus sylvestris
5. Festuca pratensis 34. Ranunculus repens
6. Rumex *obtusifolius 35. Mentha arvensis
7. Phleum pratense s.1. 36. Juncus filiformis
8. Klytrigia repens 37. Symphytum officinale
9. Centaurea jacea 38. Poa palustris
10. Achillea millefolium 39. Juncus sp.
11, Taraxacum sect. Ruderalia 40. Lythrum salicaria
12, Festuca rubra agg. 41. Carex brizoides
13. Plantago lanceolata 42, Lysimachia vulgaris
14. Veronica chamaedrys 43. Galium uliginosum
15. Tanacetum vulgare 44, Filipendula ulmaria
16. Stachys palustris 45. Rumex *transiens
17. Holcus lanatus 46. Galium elongatum
13. Trifolium repens 47. Phalaris arundinacea
19. Leontodon autumnalis 48. Galeopsis tetrahit
20. Rumex acetosa 49. Lycopus europaeus
21. Angelica sylvestris 50. Stellaria graminea
22, Agrostis tenuis 51. Ranunculus flammula
23. Rumex crispus 52. Polygonum hydropiper
24. Cirsium arvense 53, Trifolium hybridum
25. Vicia eracca 54. Juncus effusus
26. Sanguisorba officinalis 55. Hypericum humifusm
27. Alopecurus pratensis 56. Senccio viscosus
28. Rumex obtusifolius < crispus 57. Apera spica-venti
29. Deschampsia cespitosa 58. Rumes maritimus
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