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Ruderal floras of several regions are compared with regard to the proportion of archaeo-
phytes and neophytes. Both rural and urban areas were investigated. The paper aims
to determine how the percentage of native species and anthropophytes reflects the
influence of climate and human activity.
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Prvni pokusy o Kklasifikaci rostlin vazanych svym vyskytem na c¢innost
tlovéka je nutno hledat jiz hluboko v 19. stoleti (napr. D CANDOLLE 1855,
AscHERSON 1883). Na jeho konci se pak objevuji prvni netplné soustavy
synantropnich rostlin, které vytstily v zakladni prace z poc¢atku stoleti dva-
catého (Rixwnr 1903, THELLUNG 1905), jez vlastné zformovaly zaklad klasi-
fikace obecné prijimané dodnes. Prehledy pojeti autort, jejichz pristup
ovlivnil dnesni pohled na problematiku klasifikace antropofyt, prinaseji napr.
SCHROEDER (1969), SubpnNik-Woscrkowska et KoZNiewska (1988). Pres
¢etné modifikace a zejména nomenklatorické odlisnosti lze za nejdulezitéjsi
principy tridéni povazovat dobu zavleceni, zptsob, jakym se na ném podili
clovek, a stupen zdomacenéni druhu v izemi.

V nasi literatuie shrnujici praci spolu s nadvrhem vlastni ucelené soustavy
uverejnili HoLus et JirASEK (1967). Jejich klasifikace byla vyuzita pro ucely
tohoto prispévku. Synantropni fiéra je zde c¢lenéna na apofyty (doméei,
indigenni druhy, rostouci na umélych, ¢lovékem vytvorenych stanovistich)
a antropofyty (rostliny zavletené pusobenim clovéka). Antropofyty jsou
dale rozdéleny na archeofyty (druhy do tzemi zavletené do roku 1500)
a neofyty (druhy zavle¢ené v historické dobé; do této skupiny jsou raze-
ny efemerofyty, epoekofyty a neoindigenofyty). Tyto dvé skupiny,
pro néz Honumr et JIrAsEx (1967) pouzivaji shrnujici oznaceni xenofyty
(sensu DominN 1943), zahrnuji druhy do tGzemi zavlecené neumyslné. Dalsi
rozlisovanou skupinou antropofytl jsou hemerofyty (rostliny zavlecené clo-
vekem zamérné), mezi néz patii ergasiofyty, ergasiofygofyty a ergasiolipo-
fyty.

Cilem tohoto prispévku je informovat o zastoupeni takto vymezenych slo-
zek sidlistni fléry v nékolika raznych oblastech a pokusit se o zhodnoceni
faktori, které toto zastoupeni ovliviuji.
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Obr. 1. — Lokalizace studovanych obci.

Cislovéani zapadodeskych vesnic odpovidé tab. 7.

Jednotlivé obce v Ceském krasu a v Polabi nejsou oznaceny vzhledem k vzajemné blizkosti a ob-
dobnym klimatickym pomérim. - ...meteorologické stanice (viz tab. 2): A — Zlutice, B —
Spiéék, C — Dvir Kralové, D — Libice nad Cidlinou

METODIKA

Podkladem pro tuto préci jsou udaje o ruderélni flofe nékolika oblasti, z nichz byly publiko-
vany druhové soupisy. Jednd se o zapadoteské vesnice (zpracovavany v letech 1974 —-76 —
Py3EK et Py$Ek 1988b), Plzen (r. 1966 —87 — PyS$EK et PySek 1988a), obce v Ceském krasu
(r. 1978 —82 — Pysek 1985) a ve stiednim Polabi mezi Kolinem a Podébrady (r. 1982 — PvSek
et RypLo 1984). Poloha jednotlivych sidlidt je vyznacena na obr. 1. Charakteristika prirodnich
poméra uvedenych oblasti je vesmés soucasti citovanych prameni; klimatické udaje shrnuje
tab. 1.

Ve vsech obcich byly pofizeny druhové soupisy, doplnéné o semikvantitativni ohodnoceni
vyskytu pomoci péti¢lenné stupnice abundance (napi. JENik 1970, MUELLER-DomBOIS et ELLEN-
BERG 1974), ktera viak byla u kazdého druhu stanovena v rdmci celé vesnice (cf. PYSEK et PY$SEK
1988b). Vyjimku tvori pouze Plzen, kde vzhledem k rozloze a stanovistni heterogenité nebyla
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Tab. 1 — Klimatické poméry (50 leté praméry pfevzaté z price VEsEckY et al. 1961)

oblast _ zapadni Cechy Plzen Cesky kras Polabi
stanice Zlutice Spicak Kralav Dvuar Libice
pramérné teplota 9,0 4,8 7,8 8,4 9,0 °C
ro¢ni Ghrn srézek 525 1263 495 481 553 mm

mozno charakterizovat vyskyt druhu jedinym éiselnym udajem. Proto bylo na vzemi mésta
porizeno celkem 444 dil¢ich druhovych soupisi; z tohoto materidlu pak vychazelo kvantitativni
zpracovani.

Zmindny piistup umoznil hodnoceni skladby ruderélni flory jak z hlediska kvalitativniho (tj.
pouze na zakladé prezence druhu), tak kvantitativniho (s vyuzitim hodnot abundance, resp.
frekvence vyskytu v pripadé Plzné). V textu a v tabulkach je proto uvédéno, které hledisko je
vyuzito k interpretaci vysledka.

Rozdéleni druht na apofyty, archeofyty, neofyty a hemerofyty bylo provedeno pomoci spe-
cidalnich praci zabyvajicich ss touto problematikou (napr. HoLuB et JirAsex 1967, OPRAVIL
1977, 1978, 1980 a,b, JEHLIK et RosTANskr 1979, KUaN et al. 1980, JEHLiK 1982, 1988a). Vzhle-
dem k roztrousenému charakteru téchto tdaji a absenci souhrnného prehledu v nasi literature
byly pouzity také zahraniéni stredoevropské uréovaci pomucky (RoOTHMALER 1982, OBERDORFER
1983) a ostatni prameny (Kunick 1974, Zajac 1979). Pi1 posuzovéni vliva faktora prostiedi
na skladbu fléry byly vyuzity Ellenbergovy indikaéni hodgoty pro teplotu (ELLENBERG 1979).
Nomenklatura odpovidé, s uréitymi vyjimkami, praci RorHMALER (1982).

SLOZENI RUDERALNI FLORY — KVANTITATIVNI ANALYZA

Historie vyzkumu synantropni fléry ukazuje, ze neni vzdy snadné rozhod-
nout, zda je druh v tzemi piivodni, ¢i zda se jednd o taxon hemerochorni
(Surorr 1972, Zasac 1979). Casto jsou ¢lovékem sifené rostliny povazo-
vany za puvodni; dokladem tohoto jsou i nage uréovaci pomicky a seznamy
fléry (Domin 1935, DostAL 1958, 1982). Tab. 2 prinasi prehled nejcastéji
se vyskytujicich archeofyti; kritériem pro zatazeni byl vyskyt alespon
v poloviné obei nékteré ze sledovanych oblasti nebo alespon na 5 %, lokalit
v Plzni. Tab. 3 uvadi totéz pro neofyty. Zde je tfeba upozornit, ze udaje pro
Plzen na jedné strané a pro skupiny vesnic na strané druhé nejsou primo
srovnatelné — vzhledem k velkému poctu lokalit se v pripadé Plzné jevi
vesmés vyrazné nizsi. Uvadéné oblasti v tabulkach radim podle stoupajici
pramérné rocnf teploty, takze lze u nékterych druhu sledovat trend k vétsi-
mu zastoupeni se stoupajici teplotou. Z archeofyti se jedna napr. o Arctium
lappa, Ballota nigra, Lepidiwm ruderale, Solanum nigrum, Onopordum acan-
thium, Digitaria sanguinalis, D. ischaemum, Setaria pumila; mezi neofyty
je mozno zminit Amaranthus retroflexus, A. chlorostachys, Atriplex sagittata,
A. oblongifolia, Bryonia alba aj.

Tab. 4 zachycuje zastoupeni jednotlivych slozek fléry ve studovanych
oblastech (tidaje pro skupiny vesnic vychazeji z celkového druhového sou-
pisu, sestaveného na zakladé diléich soupisi z jednotlivych obci). Lze z ni
vy¢ist tendenci ke zvysené tGcasti antropofytt jednak v Polabi, a jednak —
v ramei zdpadnich Cech — v Plzni. Vezmeme-li v tivahu pouze kvalitativni
hledisko, jsou nejhojnéjsi slozkou antropofytii ve vsech oblastech (kromé
Ceského krasu) neofyty a také podil hemerofytu je dosti vysoky. Kvanti-
tativni pristup vesmés zméni zastoupeni ve prospéch archeofytli, naopak
podil hemerofyti je napadné nizsi. Tyto vysledky jsou odrazem skuteénosti,
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Tab. 2 — Piehled nejhojngjsich archeofytt (adaje piedstavuji procento obei, v nichz byl druh

zjistén; vyjimkou je Plzen, kde se jedna o procento lokalit na tizemi mésta)

Anagallis arvensis L.
Arctium lappa L.
Avena fatua L.
Ballota nigra L.
Bromus sterilis L.
B. tectorum L.
Capsella bursa-pastoris

(L.) MED.
Cichorium intybus L.
Descurainia sophia

(L..) WEBB ex PrRANTL
Digitaria ischaemum

(SCHREBER) MUHLENRBG.
D. sanguinalis (L.) Scop.
Echinochloa crus-galli (1..) P. B.
Echium vulgare L.
Erodium cicutarium (L.) L'HEk.
Euphorbia helioscopia L.
E. peplus 1.
Fallopta convolvulus

(L.) A. Love
Fumaria officinalis L.
Hyoscyamus niger 1.
Lamium album ..
Lepidium ruderale 1.
Malva neglecta 1i.
M. sylvestris L.
Matricaria maritima L.
subsp. tnodora (L.) DostAwL
Melilotus alba MED.
M. officinalis (L.) PALLAS
Onopordum acanthium ..
Plantago lanceolata 1.
P. major Li. subsp. major
Raphanus raphanistrum 1.

Setaria pumila (PoireT) R. et Scu.

S. viridis (L.) P. B.

Sinapis arvensis L.

Sisymbrium officinale (Li.) Scop.
Solanvm nigrum T.. em. MitL.
Sonchus oleraceus L.

Thlaspi arvense L.

Urtica urens ..

Verbena officinalis 1..

Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray

zéapadni  Plzen Clesky Polal
Cechy kras
58 1 50 63
26 26 70 100
21 1 70 38
53 10 90 100
11 5 60 38
16 9 60 50
100 46 80 100
42 13 80 88
37 3 80 63
- 1 10 75
— 1 10 63
— 5 30 10(
74 11 60 63
3T 1 10 63
74 3 30 63
68 28 80 100
63 6 70 63
47 1 50 13
5 - 10 63
89 9 100 100
21 40 50 88
89 8 90 100
26 1 50 38
89 56 100 100
47 13 50 75
32 3 60 75
11 1] 30 50
100 21 100 100
89 84 100 100
63 9 60 =
5 1 10 100
= 1 = 100
53 5 60 38
74 55 90 3
11 18 40 100
95 82 100 88
84 5 40 38
95 7 90 50
26 1 50 25
42 5 60 38

e

1

ze mezi archeofyty jsou nékteré zdomdacnélé druhy, vyskytujici se zcela

s 7

obecné a tvorici dulezité prvky ruderilnich spolecenstev (napr. Plantago
major subsp. major, Ballota nigra, Malva neglecta, Matricaria maritima subsp.
tnodora, Descurainia sophia aj.), oznacovanych nékdy jako archeocendzy
(KorrckY 1980, GurTe 1984). Mezi neofyty najdeme také fadu druht tvo-
ticich plo§né rozsahlé cendzy, napt. Atriplex sagittata, Cardaria draba, Rey-
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zapadni  Plzen Cesky Polabi

Cechy kras

Amaranthus chlorostachys WILLD. — 1 20 63
A. retroflexus L. 16 8 70 100
Armoracia rusticana G. M. ScH. 84 1 50 88
Atriplex oblongifolia W. et K. 5 3 40 50
A. sagittate BORKH, 16 b 90 100
Bidens frondosa L. 5 1 50 75
Bryonia alba L. 16 1 30 63
Cardaria draba (1..) DEsv. 16 B 60 —
Chamomilla suaveolens (PursH) Rypa. 89 44 100 100
Chenopodium suecicum J. MURR 37 5 50 30
Ch. strictum ROTH 32 17 30 38
Conyza canadensis (Li.) CRONQUIST 37 7 80 100
Epilobium adenocaulon HAUSSKN, 54 23 50 50
(Galinsoga ciliata (RAFIN.) BLAKE 53 10 60 88
Q. parviflora CAv. 53 54 30 100
Geranitum pratense L. 32 5 100 88
Impatiens parviflora DC. 16 5 40 50
Lactuca serriola L. 317 14 70 63
Leonurus cardiaca L. 37 i 80 75
Lolium multiflorum LAMK. 58 7 10 50
Lycium barbarum L. 26 b 50 75
Medicago sativa L. 32 6 50 63
Panicum miliacewm L. b 3 = 63
Parthenocissus inserta

(KerNER) FRITSCH 11 3 30 75
Reseda lutea 1., 5 i 20 ‘50
Reynoutria japonica Hourr. 5 5 10 50
Robinia pseudoacacia 1., 37 5 30 88
Sieymbrium locselii Li. — 6 90 13
Solidago gigantea Axr. 26 5 30 75
S. canadensis L. 32 5 50 88
Trifolivm hybridum L. 34 6 GO 13
Veronica persica POIRET 79 5 60 50

noutria japonica, Conyza canadensis, Solidago canadensis. Zejména posledni
dva druhy se v poslednich desetiletich podileji velmi vyrazné na tvorbé
vegetacniho krytu. V fadé vesnickych sidlist se v8ak dosud archeofyty uplat-
nuji z kvantitativniho hlediska vice nez neofyty.

Za vhodny ukazatel synantropizace flory lze povazovat pomér mezi zastou-
penim antropofyt a puvodnich druhti. V tab. 4 dosahuje nejvyssich hodnot
pro Plzen a stredni Polabi. Nevyhodou indext navrhovanych polskymi
autory (Korna$ 1977, Sowa et WARCHOLINSKA 1984) je, ze vychazeji z pro-
stého souc¢tu poctu druhu riznych skupin (vyjimkou je ,,index stupné mo-
dernizace — pomér neofyti ku archeofytiim), coz znesnadiuje srovnani
druhove razné bohatych florul.

Mezi antropofyty je ve srovnani s apofyty napadné vyssi mnozstvi terofyti:
pro archeofyty byly na zakladé kvantitativnich idaji vypoéteny hodnoty
54,3 %, pro zapadoceské vesnice a dokonce 63,3 %, pro Plzeri. Odpovidajici
vysledky pro neofyty jsou 31,8 % a 47,2 9, zatimco pro apofyty 15,8 9,
a 22,1 % (PySex et PySex 1988a,b). Tato skutetnost je vyvolana tim, Ze
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Tab. 4. — Celkové slozeni fléry ve sledovanych oblastech

pocet druhu 08 kvantitativni hledisko
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archeofyty 2 79 76 68 13,1 14,9 18,2 17,0 17,1 27,5 23,0 22,2
neofyty 98 115 69 90 15,7 i B 16,6 22,5 9.7 17.0 11,4 21,1
hemerofyty 51 36 16 45 8,2 6,8 3,8 11,2 2,2 1,3 1,0 4,9
celkem:
antropofyty 231 230 161 203 37,0 38,6 50,7 29,0 45,8 35,4 48,2
apofyty 392 299 255 196 63,0 61,4 49,3 71,0 54,2 64,6 51,8
celkem druhi 623 530 416 399
pomér
antropofyty/apofyty 0,41 0,84 0,54 0,93
Tab. 6. — Primérné indikaéni hodnoty pro teplotu T (na zdklads udaji z price ELLENBERG 1979)

kvalitativni hledisko kvantitativni hledisko
zépadni Plzen Cesky Polabi zépadni Plzen Cesky Polabi
Cechy kras Cechy kras

archeofyty 5,90 6,00 5,88 5,93 5,68 5,72 5,81 6,25
neofyty 6,04 6,55 6,40 6,59 5,97 6,03 6,18 6,64
apofyty 5,54 5,74 5,44 5,56 5,05 5,39 5,53 5,46




Tab. 5. — Slozeni fléry zdpadodeskych vesnic podle pfislusnosti k éeledim — kvantitativni hle-
disko (podle PySEx et Py$Ex 1988c¢)

archeofyty neofyty apofyty

Asteraceae 14,8 27,4 17,2
Plantaginaceae 14,7 — 0,2
Lamiaceae 12,3 10,1 3,4
Brassicaceae 11,9 4,5 2,0
Poaceae 10,9 12,1 14,3
Polygonaceae 5,6 — 5,4
Euphorbiaceae 5,4 153 0.4
Malvaceae 5,3 0,2 —
Fabaceae 4,6 11,3 4,5
Convolvulaceae 4,1 0,2 0,2
Urticaceae 3,6 — 21
Scrophulariaceae 3.4 4,7 2,7
Chenopodiaceae 2,9 3.8 4,2
Rosaceae 2,6 1,6 9,6
Apiaceae 0,9 0,2 8,6
Onagraceae — 5,3 2,8
Caryophyllaceae 0,9 — 3,6
celkem éeledi 28 34 69

jednoleté druby maji vzhledem k vysokému reprodukénimu potencidlu a
vétsi genetické, fyziologické a morfologické plasticité lepsi schopnost adap-
tace na rychlé zmény prostiedi (HArRPER 1977), a jsou tudiz prii zavlékant
na permanentné narusovani stanovisté zvyhodnény. Rozdil mezi vesnici
a mestem tento fakt jesté zvyraznuje, nebot v métském prostiedi jsou distur-
bance zpravidla ¢astéjsi a intenzivnéjsi (Sukopp et WERNER 1983).

V tab. 5 jsou na prikladu zapadoceskych vesnic (kvantitativni hledisko)
prezentovany tdaje o zastoupeni celedi v jednotlivych skupinidch. Napadna
je relativné vysoké udast druhu celedi Plantaginaceae, Lamiaceae, Brassica-
ceae, Huphorbiaceae a Malvaceae mezi archeofyty. Ve skupiné neofytu se
zvysenou mérou uplatnuji zastupei celedi Lamiaceae, Fabaceae, Onagraceae
a zejména Asteraceae, u nichz je tento fakt v souladu s mimotadné dobrou
schopnosti §iteni. O diverzité fléry z tohoto hlediska si lze udélat predstavu
na zakladé pocétu celedi zaznamenany.l pro tu kterou skupinu (tab. 5).

FAKTORY OVLIVNUJICT VZAJEMNE ZASTOUPEN{
ANTROPOFYTU A APOKFYTU

Z celkového slozeni florul analyzovanych oblasti vyplyvé, ze archeofyty
a neofyty vystupuji castéji v oblastech s teplejsim klimatem (tab. 4). Vliv
teploty na zastoupeni antropofyt blize osvétluje pouziti indikaénich hodnot
pro tento faktor (ELLENBERG 1979). Pramérné hodnoty prinasi tab. 6, ze
které vyplyvéa, ze nejteplomilnéjsi slozkou kvéteny jsou ve vSech oblastech
neofyty, zatimco vztah apofyti k teploté je nejméné vyhranény. Srovname-li
mezi sebou zapadni Cechy, Cesky kras a Polabi, zjistime plynuly narist
teplotnich naroki jak u axcheofytu a neofyti, tak u puvodnich druht.
Lépe je tento trend patrny pii kvantitativnhim hodnoceni. Mirné zvysené
hodnoty zjisténé pro Plzen ve srovnani se zapadoceskymi vesnicemi zpuso-
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Obr. 2 — Frekvenéni distribuce indikac¢nich hodnot pro teplotu (kvantitativni hledisko).
PIné sloupee — archeofyty, srafované — neofyty, prazdné — apofyty. Clisla na sloupcich pied-
stavuji pocet druhi, pro néz je tabelovana prislusna hodnota.

buje vliv mésta, ktery se v teplotnich pomérech projevuje velmi vyrazné —
na vetsi koncentraci druhu jizniho puvodu, nez odpovida dané oblasti, upo-
zornuji ve meéstech napi. Sukorr et WERNER (1983).

Srovnani kvantitativnich a kvalitativnich adaji v tab. 6 naznacuje, Ze
ackoliv se v Plzni objevuje znacény pocet teplomilnych druht (coz vede
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Obr. 3 — Vztah mezi procentualnim podilem antropofyt na flofe sidlist¢ a jeho nadmotskou
vygkou.

Vesnice jsou odliseny podle jednotek rekonstrukéniho mapovéani: hvézdicky — Carpinion betuli,
plné krouzky — Fagion, prazdné krouzky — ostatni jednotky.
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k vysoké primérné indikaéni hodnoté pro teplotu na ziklad¢ kvalitativniho
prlbtupu) je jejich uplatnéni mensi nez v teplych oblastech. Pri kvantitativ-
nim hodnoceni dostaneme totiz pro Cesky kras a Polabi vyrazné vyssi hod-
noty.

Detailnéjsi analyzu teplotnich narokt pritomnych druht umoznuje distri-
buce indikacnich hodnot pro teplotu (obr. 2). Zatimeco u apofytu je ve vSech
oblastech pro vice nez polovinu druhu tabelovana hodnota 5, kterd indikuje
stredni naroky, je v pripadé archeofyt maximum pii hodnoté 6. U neofyti
vesmeés nenachazime vyrazné maximum, avsak rozptyl hodnot je posunut
smérem k vysokym az velmi vysokym narokum na teplotu.

Obr. 3 predstavuje pokus o vyjadreni zavislosti mezi podilem antropofyt
na ruderalni flofe a nadmorskou vyskou studovaného sidlisté. Presné tudaje
pro jednotlivé obce uvadi tab. 7 (zapadni Cechy) a tab. 8 (Cesky kras).
Obee v Polabi jsou prezentovany v podobé celkového tidaje vzhledem k ob-
dobné nadmoiské vysce. Z grafu je patrny mirny trend k poklesu podilu
antropofyt ve vyssich nadmorskych vyskach, ale je zjevné, Ze se nejedna
o prili§ vyhranénou zavislost. Ucast antropofyti je vedle teplotnich poméri
ovlivnéna predev&im intenzitou antropické ¢innosti a moznostmi zavlékani
(Fatisskr 1971, Surorr et Kowarik 1986, Sub~Nik-WosctkowskAa 1988).
Dokladem toho je i jejich zvyseny podil v Plzni ve srovnani s vesnickymi
sidligti deadn]eh Cech (tab. 4).

Na obr. 3 jsou obce odliseny raznymi sy mboly podle toho, v jaké jednotce
rekonstrukéntho geobotanického mapovani lezi. Ukazuje se, /e obece z ob-
lasti Clarpinion betult maji vesmés vysoké procento antropofyt; naopak
tam, kde jsou mapovany buciny a smréiny, je prevaha apofytit velmi vyraz-
na. Procentualni podil antropofyta pro vsechny obee lezici v té které oblasti
je vyjadren v levém dolnim rohu grafu; je vidét, ze v oblasti dubohabfin je
jejich zastoupeni oproti bu¢inaim dvojnasobné.

Teplotni naroky rady druhu antropofyttt souviseji s jejich puvodem;
casto se jedna o jizni druhy zavle¢ené k nam jako plevele, které se pozdéji
rozsitily 1 na jina stanovisté (Kowarixk 1985), nebo jde o druhy razného pu-
vodu, vdédicl za sviij vyskyt dopravnim moznostem (SUKOPP 1972, Haxrvu-
PLER 1976, FUrRArREKR 1979). Schopnost prosadit se na narusov: mych stano-
vistich odpovidda tomu, ze lze hemerochorni druhy zpravidla radit mezi
R-stratégy, nebo alesponn kombinované s podilem R-strategie (GRIME 1979,
Krorz 1987). Ekologické predpoklady uplatnovani ¢lovékem sifenych druht
podrobné rozebird napr. Kowarrk (1985).

SROVNANT OBLASTI

Rozdily v uplatnéni antropofytit mezi zdpadnimi Cechami, Ceskym krasem
a Polabim jsou vyvolany predevsim klimatickymi odliznostmi. V Ceském
krasu a v Polabi byl zjistén vétsi podil archeofytii a neofytit nez v zdipado-
ceskych vesnicich (tab. 4); navic jsou v prumeéru teplomilnéjsi (tab. 6, obr. 2).
Vysledky ovliviuje také odligny charakter sidlist. V zapadnich Cechach byla
v dob& provadéni prizkumu (1974—76) fada obei typicky vesnického cha-
rakteru, coz zpravidla umoznuje vyskyt archeofytu, které zde nachazeji
dostatek vhodnych stanovist. Naproti tomu studované obce mezi Kolinem
a Podébrady (celkem 8 sidlist: Libice nad Cidlinou, Kanin, Osecek, Pred-
hradi, Prnov, Velky Osek, Veltruby, Volarna) jsou vétsinou upravené, do
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Tab. 7. — Slozeni flory zapadodeskych vesnie. Cisla obei odpovidaji lokalizaci na obr. 1. Klimatické okrsky podle prace Qurrr (1975). Mapované
jednotky: A — Alno-Padion, B — Bazzanio-Piceetum, C — Carpinion betuli, ¥ — Fagion, L. — Luzulo-Fagion, P — Pino-Quercetum, Q — Quer-
“cion robori-petracae

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

> 3

< 3

5 8 ] 2 i

2 » . T > 8 . S 5 =

£ 2 F % o 3 8 gmz % 5 8 T 2 3 e oz £

$ &2 FE : : =z S g5 % % F % 3 &z % 5B o2 3§ %

I S & A @) @) Mo oMA4 2 = o A B K OH B> N N
nadmorskd vyska 690 510 350 620 380 450 390 420 530 460 395 530 510 450 770 450 520 515 790
mapovana jednotka L P AQ L,Q C CLA AQ AQ PA QA QA QA FAQAQ LB Q C AP AF
klimaticky okrsek CH7 MT3 MT11 MT4 MT11 MT4 MT10 MT4 MT3 MT4 MT10 MT10 MT3 MT5 CH7 MT7 MT4 MT4 CH6
archeofyty 33 26 45 20 47 49 28 25 21 19 46 42 275 21 9 33 44 26 20
neofyty 18 20 33 13 35 32 20 19 16 10 29 23 23 11 16 27 38 16 18
hemerofyty 8 9 5 2 12 7 6 9 5 3 9 5 8 7 6 15 15 6 5

celkem antropofyty 59 55 83 35 94 88 54 53 42 32 84 70 58 39 31 75 97 48 43

pocet,
druht

J

apofyty 122 53 162 101 142 91 167 154 149 113 90 98 177 192 138 185 140 217 128

celkem druht 182 108 245 136 236 179 221 207 191 145 174 1€8 235 231 169 262 237 265 171
s
23 archeofyty 13,5 20,8 154 17,2 238 269 159 158 10,6 11,0 21,3 20,0 94 128 51 160 244 11,9 99
g9 neofyty 8,9 158 11,0 10,8 154 17,7 6,2 10,0 8,1 6,0 11,3 86 70 42 7,7 7,9 18,0 7,0 10,5
E ™= hemerofyty 3,00 3,7 1.0 08 40 25 20 33 16 1.5 227 1,5 23 21 23 39 54 24 1,7
5? celkem antropofyty 25,4 40,3 27,4 288 42,3 47,1 24,1 29,1 20,3 19,5 35,3 30,1 18,7 19,1 15,1 27,8 47,4 21,3 22,1
2= apofyty 74,6 69,8 72,6 71,2 57,7 52,9 759 70,9 79,7 80,5 64,7 69,9 81,3 80,9 84,9 72,2 52,6 78,7 77,
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Tab. 8. — SloZeni fléry obei v Ceském krasu. Mapované jednotky: A — Alno-Padicn, C — Carpinicn beiuli, sd — subxerofilni doubravy (Po-
tentillo-Quercetum, Lithospermo-Quercetum)

2 - s R - 2 g $ 3

] 3 g = Tz E = E 2 £

3 es) @) (3] @ g M 4 = 7 =)

nadmorskd vyska 375 235 300 320 233 345 380 432 225 432
mapovani jednotka C AC C C sd C C A sd CA
archeofyty 38 35 36 39 19 56 39 24 50 27

_  neofyty 24 22 17 22 24 31 24 13 36 19

= hemerofyty 3 2 1 2 3 2 2 2 5 2

€ £ celkem antropofyty 65 59 54 63 46 89 65 39 91 48

“T  apofyty 114 90 109 92 81 106 100 91 156 82

celkem druht 179 149 163 155 127 195 165 130 247 130

E § archeofyty 25,3 23,8 26,0 25,4 14,6 28,4 24,0 23,6 23,3 21,6
3 2 neofyty 13,0 12,6 10,9 13,3 13,6 13,6 15,3 10,6 11,8 12,7
‘2% hemerofyty 150 0,9 0,4 0,8 1,6 0,7 0,8 1.2 1,2 1,0
5 T celkem antropofyty 39,3 37,3 3753 39,5 29,7 42,7 40,1 35,4 36,3 36,3
L= apofyty 60,7 62,7 62,7 60,5 70,3 57,3 59,9 64,6 63,7 63,7




znacné miry urbanizované; prostory pro spontanni vegetaci jsou omezeny
na extravilan (PySEx et Rypro 1984). V takovych sidlistich lze naopak oce-
kavat mensi uplatnéni archeofytt (Kowarik 1985), ¢emuz odpovidé to, ze
podil archeofyti je v Polabi zhruba stejny jako v Ceském krasu, kde je také
dosud vétsina sidlist vesnického typu. Méstsky charakter polabskych sidlist
na druhé strané umoznuje vyrazné zastoupeni neofyti, které se zde uplatnuji
mnohem vice nez v Ceském krasu a dokonce i vice nez v Plzni. To je pod-
poreno navic i tim, ze Gzemi lezi na labské cesté zavlékani adventiva. Za
predstavitele této cesty lze povazovat napr. Ambrosia artemisiifolia, Setaria
Jfaberi, Abulion theophrasti, Datura tatula, Iva xanthiifolia (srov. JEHLIK et
Hesxy 1974).

V Ceském krasu bylo zaznamenano 7 druhi archeofytii, které nezachytil
prazkum zapadodeskych obcei: Consolida regalis, Digitaria ischaemum, D.
sanguinalis, Echinochloa crus-galli, Euphorbia exigua, Papaver argemone a
Veronica polita. Z neofytu se jedna celkem o 11 druhti: Amaranthus blitoides,
A. chlorostachys, Atriplex tatarica, Chaenorrhinum minus, Cannabis sativa,
Sambucus ebulus, Sisymbrium altissimum, S. loeselii, Salvia verticillata a
Veronica filiformas. _

Archeofyty pritomné v Polabi a nezjisténé v zapadnich Cechach jsou opét
Consolida regalis, Digitaria ischaemum, D. sanguinalis, Hchinochloa crus-
galli a Papaver argemone, dale jesté Setarie viridis. Neofytit je v tomto pii-
pade celkem 25: Abutilon theophrasti, Acorus calamus, Amaranthus albus,
A. chlorostachys, Ambrosia artemisiifolia, A. trifida, Chaenorrhinum minus,
Commelina communis, Datura stramontum, D. tatula, Diplotaxis muralis,
Eragrostis minor, Hibiscus trionum, l[va xanthiifolia, Kochia scoparia f. tri-
chophylla, Lathyrus latifolius, Lavatera trimestris, Lepidium virginicum,
Ozalis corniculata, Portulaca oleracea, Salsola kali subsp. ruthenica, Setaria
faberi, Sisymbrium altissimum, S. loeselii, Solanwm sisymbriifolium, Verbas-
cum blatlaria. Na tomto misté je tfeba zminit Gdaje Jehlika, ktery provadél
v této oblasti (okoli Kolina, mj. také lokalita Velky Osek) dlouhodoby flo-
risticky prizkum zemédélskych objektt zuzitkovavajicich odpad ze zavodu
Soja v Koliné jako krmivo (JerrLix 1988a). Tento autor uvadi dalsich 32
druhii efemerofyti, které nejsou podchyeceny v praci PYSEx et Rypro (1984),
coz ukazuje, Ze podil neofytu by pri dlouhodobéjsim sledovani byl vyrazné
VYSRL.

Tab. 9. — Podobnost fléry zdpadoceskych vesnic s florami ostatnich oblasti vyjadiend Jaccar-
dovym indexem (9%). V zévorce je uveden pocet spoleénych druht.

Plzen Cesky kras Polabi
archeofyty 69,5 (66) 79,5 (70) 70,4 (62)
neofyty 35,7 (56) 49,1 (55) 36,2 (50)
apofyty 60,6 (261) 53,8 (225) 40,2 (170)
celkem 56,2 (415) 50,8 (430) 37,7 (280)

Tab. 9 zachycuje floristickou podobnost mezi zapadoceskymi obcemi a
zbyvajicimi oblastmi; ta byla vyjadrena Jaccardovym indexem na zakladé
prezence druht (MUELLER-DomBOIS et ELLENBERG 1974) Koeficienty byly
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vypocteny oddélené pro archeofyty, neofyty a apofyty. Pokud jde o indi-
genni druhy, maji vesnice zapadnich Cech nejvyssi koeficient podobnosti
s Plzni — rozhodu]la je zde geograhcke hledisko. V pripadé antropofyti
je vsak VZ&JGHII)& podobnost mensi nez tieba s Ceskym krasem — v tomto
pripadé prevazuje u Plzné vliv méstskych podmmek. Obecné nizké hodnoty
Jaccardova indexu pri srovnavani neofytiu lze vysvétlit tim, ze tato slozka
fléry je zna¢né nesourodé a v riznych oblastech ji mohou tvorit jiné druhy.
Naproti tomu druhové slozeni souboru archeofytu se jevi zna¢né stabilizo-
vané bez ohledu na oblast. To, Ze je podobnost v jejich pripadé vyssi nez je
tomu u apofytd, je vyvolano mnohem vys$sim pocétem puvodnich druhu,
které se mohou stat, tieba docasné, slozkou ruderalni flory.

DISKUSE

Studiu ﬂ(’)ry lidskych sidlist je v rameci stfedni Evropy vénovana pozor-
nost zejména v NSR (Suxrorr 1972, KuNIcK 1974, 1982, KowaARIK 1985 aj.),
Polsku (KrawIiEcowaA et ROSTANSKI 1976, 7AJA(1 197J, Sowa et WARCHO-
LINSKA 1984, SUDNTR-WéscIrkowskA 1988) a NDR (Krorz 1987). Z naseho
uzemi byly publikovany floristické seznamy pro Brno (GRULL 1979) a Plzen
(Pysex et Py§mk 1988a). Floristicky vyzkum synantropni kvéteny vsak
byva zaméren spise na velkd mésta. Ze stfedni Evropy existuje rada ana-
lytickych praci, vénovanych bud primo studiu jejich fléory nebo se této
tématiky dotykajicich v rameci studia vegetace (FALINsKL 1971, FORSTNER et
Hoern 1971, Kunick 1974, TornimaN et Borreaer 1983, Wittt et WiTTIG
1986). Pro vesnice vSak odpovidajici tdaje chybéji, s vyjimkou materialu
Jehlika ze zbofenist dvou severoteskych vesnic (JEHLIK 1971). Analyza
fléry z hlediska puvodu jejich slozek a zptsobu zavlékani vsak byva castou
naplni takovych praci (Krawiecowa et Rostaxskr 1976, Sukorr et KuNick
1976, JEHLIK 1982, SUKOPP et WERNER 1983, KowARrIk 1985, KLotz 1987 aj.),
takze srovnavaciho materialu je vcelku dostatek.

V tab. 10 uvidim floristickou skladbu nékterych stiedoevropskych mést.
Protoze se jednd vyhradné o kvalitativni data (tj. v procentech vyjadrené
pocéty druhu), jsou pro oblasti, jimz byla vénovana tato prace, uvedeny
srovnatelné kvalitativni tdaje. Pri interpretaci dat tohoto typu je vsak
nutno postupovat nanejvys opatrné. Vysledky jsou do zna¢né miry ovlivné-
ny prlstupcm, a to jednak k otazkam puvodno%tl urc¢itych druht v daném
uzemi, jednak zpuasobem vlastniho zpracovani: napf. nékdy je obtizné roz-
hodnout, co povazovat za zplanély vyskyt, co jesté za efemerni apod.

Nieméné urcité skutecnosti jsou z tab. 10 patrné, napt. rozdily v zastou-
peni neofyti a hemerofyti dané moznostmi zavlékani: vysoky podil efemero-
fyta v polskych pristavech nebo v Brné (13,6 %), kde GRULL (1979) vysvétlu-
je zavleceni rady druhi odpadem po ¢isténi viny, kterym byly hnojeny za-
hradky. Vzestup v podilu antropofyti se stoupajicim pocétem obyvatel,
resp. velikosti mésta, viak tyto vysledky nepotvrzuji; zfejmé je nutno hledat
zakonitosti tohoto typu na gradientu vesnice — malé mésto — velkomésto
v lokalnich vysledeich z urcitého tzemi, jak nasvédéuje rozdil mezi Plzni a
zapadoteskymi vesnicemi (cf. Sukopr et WERNER 1983). Trend, ktery uvadi
Favikskr (1971) z uzemi Polska, a sice vzestup v zastoupeni antropofyti
od lesnich sidlist (20—30 9) pres vesnice (30 %), mald mésta (35—40 9,)
a stredni mésta (40—50 %) az po velkomésta (50—70 %), v8ak pro Cechy

221



Ged

Tab. 10. — Srovnani podilu jednotlivych slozek sidlistni flory v ramei stredni Evropy (adaje v9%,)
1) prevzato z prace KrRaAwWIECOWA et RosTaNskr 1976
2) podle novéjsich pramenu poc¢et druht 1416 (SupNxik-Wéoscikowska 1988)

> I :E’
2 = > g .5 > . =
= <} + = s = e g .= )
I r~ @ & g <8 S <z £
2L E g = 2 T g
IS a <] < S & ] s %
8 zépadni Cechy — 13,1 15,7 8,2 37,0 63,0 623 PvSEK et PYSEK 1988b
] Cesky kras — 18,2 16,6 3.8 38,6 61.4 416 PvSEex 1985
2 sttedni Polabi — 17,0 225 11,2 50,7 49,3 399 PvSExK et Rypro 1984
> Opole 87 13,6 14,1 17,6 45,2 53,8 802  MicHALAK 19701)
3 2 Plzen 171 14,5 21,7 6.8 43,4 56.6 530  Pvsex et Py$ex 1988a
= ©  Halle 235 3.0 31.0 7,0 41,0 59.0 946 KroTz 1984
:é TE.' Szczecin 337 10.9 27,6 17,2 45,4 53.8 871 CwiIkLINsKI 19701)
£ o Brno 344 19,4 11,4 12,4 56,2 43.8 764  GRULL 1979
= Gdansk 373 10,2 24,4 17.2 43,8 56,2 1030  ScuwARz 19671)
Wroclaw 517 8,8 16,1 18,4 56,2 43,8 1177 KrAWIECOWA et ROSTANSEI 1976
2 Lodz 753 14,2 19,6 15,0 46,9 52,6 547  Sowa 19641)
2 2 Warszawa 1288 12,5 77,3 13,1 40,9 58,3 6092) Zawowa 19641)
£ » Berlin (West) 1930 12,0 15,0 10,9 39,9 60,1 1396 Suxkorp et al. 1981




Tab. 11 — Podil antropofyta ve spontanni flére riznych zemi (doplnéno ze Suxorr 1972, KowAa-
RrRIK 1985)

8) neuvazovény péstované nebo jen vzacné zplanujici druhy

celkem

druht puvodni  antropofyta pramen
Finsko 1227 82 9% 18 9% Erkamo 1959
Britské ostr. 1908 84 9 16 9, CHAPMAN et al. 1957
Némecko 2338 84 9, 18 9% RoTHMALER 1966
Polsko 2250—2300 87 9% 13 9%, Kornas 1971
('SSR 28502) 84 9, 16 9% DosTAL 1958

neni zdaleka tak vyhranény a z literarnich pramenu se zd4, ze je silné ideali-
zovany i v rameci stfedni Evropy.

Rozdily mezi ruderalni florou a celkovym floristickym bohatstvim uréi-
tého uzem{ vyniknou ze srovnani tab. 10 s tab. 11, ktera shrnuje udaje o kvé-
tené nékolika evropskych zemi, doplnéné o material ziskany z Dostilova
klice (DostAL 1958). Protoze se data, prevzatd z praci némeckych autort
(Surorp 1972, KowaRrik 1985) vztahuji ke spontanni flére — ,,Wildflora® —
a nezahrnuji tudiz péstované nebo jen ojedinéle zplanujici druhy, nebyla tato
skupina rostlin uvazovana ani pri zpracovavani Dostalova klice. Pojeti pi-
vodnosti jednotlivych druht bylo prizptsobeno kritériim této prace. Vedle
zjevného gradientu Gbytku poctu druht se zvétsujici se zemépisnou sitkou
je viak zastoupeni hemerochornich druht v raznych zemich pomérné stilé.
Zajimavéjsi nez geograficky pristup je hledisko ¢asové — dynamikou spektra
antropofytt se zabyval JEHLIK (1982), ktery dokumentuje nartst poétu neo-
fytd a zeyména hemerofytﬁ na zakladé rozboru flér z naseho izemi od podatku
minulého stoleti az do soucasnosti a andlyzuje prlcmy tohoto jevu. Tentyz
autor udava pro tizemi CSR v soucasné dobé nejméné 35 %, antropofyti
(JEHLIK 1988h).

Druhovy soupis synantropni fléry urc¢itého tGzemi jen stézi muze byt de-
finitivni, je-li pofizen v priabéhu jedné nebo nékolika malo vegetacnich sezon.
Ani pti dlouhodobém systematickém sledovani flory uréitého mésta se vsak
nevyhneme zna¢né pravdépodobnosti netplnych vysledki — pii dynamice
ruderalni fléry a intenzité disturbanci, kterym je vystavena, to lze ocekavat.
Pravé vyzkum antropofyta je v tomto ohledu zatiZen nejvétsi chybou, nebot
pocet zejména efemerofyta a ergasiofygofytit muze byt znaéné proménlivy.
Dalgim faktorem, ktery omezuje moznost vzajemného srovnavani, je doba
vzniku takového soupisu — pouhych 15 let mezi obdobim zpracovavani
zapadoceskych vesnic a dnesnim stavem prineslo ndpadné zmény ve vyskytu
urcitych druht (viz PySEx et PySEx 1988b). To je piipad mj. druhu Kchi-
nochloa crus-galli, dnes v zapadoéeskych vesnicich pomérné castého, ktery
v sedmdesatych letech vibec nebyl zjistén. Na druhé strané lze registrovat
u nékterych druht ndpadny ustup, napt. Chenopodium bonus-henricus, Malva
neglecta, Anthemis cotula (PYSEk 1982, PYSEK et PySek 1988b, cf. WitTic
1984). Domnivam se, ze uvedend omezeni je nutno mit na paméti pri resent
otazek spojenych s dynamikou vyskytu konkrétniho druhu; hrubému srov-
nani celych florul viak nebrani.



Vyhody jakychkoliv kvantitativnich ddaja vyuzitelnych pri interpretaci
rozebira pro pripad floristickych seznamt Bornkamm (1987), priklady uva-
déji také Py§ek et Py$ex (1988a,b). I z vysledku tohoto prispévku je zjevné,
ze ve vétdiné pripada je dosazeno lépe interpretovatelnych vysledki s po-
uzitim kvantitativnich dat.

SUMMARY

There are two main factors affecting the proportion of anthropophytes in the Czech
ruderal flora:

a) climatic conditions — the percentage value i3 higher in warm regions, which is documented
by 48,2 9 in the villages of the Elbe Lowland in comparison with 35,4 9, in the Bohemian
Karst and 29,0 9%, in the West Bohemia

b) anthropic pressure — 45,8 9%, of anthropophytes were recorded in the town of Plzen; such an
increase can be ascribed to the influence of urban conditions — the comparable value found in
the village settlements of the same geographical region was 29,0 9. These results are sum-
marized in Table 4.

Higher concentration of thermophilous species is typical of the groups of archacophytes and
neophytes than of the; native species. The mean temperature indicator values were ranging from
5,97 to 6,64 in the group of ncophytes and varied according to the area studied. In contrary, the
values obtained for apophytes were 5,05— 5,46 (Table 6). The frequency distribution of indicator
values for temperature shows obvious shift of maxima towards higher values in archaeophytes
and neophytes (I'ig. 2). This is in accordance with the southern origin of many adventitious
species.

The percentage proportion of anthropophytes in villages slightly decreases with increasing
altitude. However, the relation to the climatic conditions is more distinct when different mapping
units of the reconstructed natural vegetation are taken into account (Fig. 3). The value obtained
in the area of oak-hornbeam woods (41,7 9;) was the double of that found in beech and spruce
forests (20,5 9%).
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