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The organismal, individualistic and integrated concepts of vegetation (or plant com-
munities) reflecting different ideas on the nature of these natural objects are outlined.
According to the organismal concept, climax formations represent advlt complex
organisms and succesion their ontogeny. The individualistic concept is based on three
principles: (1) existence of vegetation continuum, (2) individualistic behaviow of
species, and (3) multidimensional variability of vegetation. The following; conclusions
arise from them: (1) plant communities (phytocoenoses) are not natural objects (wholes)
as such but merely mixtures of plants coexisting on the same site, (2) the classification
of vegetation is arbitrary, and (3) the vegetation phenomena can be reduced to pheno-
mena of plant individusls. The integrated concept considers the phytocoenoses (plant
communities in the stiict sense) as real functional wholes (systems) where plant indi-
viduals are integrated both by the environment and by interactions between individuals
of the same and of different species. The principles of the individualistic concept, but
not the above conclusions arising from them, are compatible with the integrated con-
cept. The conclusions of the individualistic concept are discussed and shown as not
fully justified despite the validity of the basic principles of this concept.

Botanicky vstav CSAV, 252 43 Prihonice

UvVoD

Nézory na povahu vegetace ¢i rostlinnych spolec¢enstev se zadaly polari-
zovat v prvnich desetiletich naseho stoleti do dvou antagonistickych pristupi
— organismalniho a individualistického. Tento rozpor vsak byl prehlusen
konfliktem mezi curyssko-montpellierskou a upsalskou fytocenologickou
skolou a ve tricatych a étyricatych létech se na néj prakticky zapomnélo.
Opét ozil az v padesiatych létech ve Spojenych statech americkych znovu-
objevenim Gleasonovyeh praci o individualistickém pojeti rostlinného .
spolecenstva. Na jejich zakladé Curris a jeho spolupracovnici (napi. CURTIS
et McInTosu 1951, Curtrs 1955) a WHITTARER (napr. 1951, 1956) formulovali
teorii vegetacniho kontinua, odmitali klasifikaci vegetace a prosazovali
metody ordinace jako jediné vhodné a objektivni pro studium vegetace.
Béhem dalsich dvaceti let se ukdzalo, zZe ordinace nemuze klasifikaci nahradit
a ze se oba postupy mohou navzajem doplnovat. Nicméné se zd4, ze argu-
menty vznesené proti tradiéni (tj. nenumerlcke) klasifikaci z pozice indi-
vidualistického pojeti vegetace stale plati a ze tudiz s klasifikaci vegetace,
zejména podle curyssko- montpelheque skoly, neni néco v poradku. Toto
stanovisko podporilo i proniknuti individualistického pojeti do oblasti
vegetacni dynamiky v minulém desetileti, kde vyhrotilo dva antagonistické
tabory (viz McInTosH 1981: 18, ScHOENER 1986), které lze v ¢estiné oznadit
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jako redukcionisticky a ekosystémovy. Na rozdil od ekosystémového pojeti
sukcese navazujiciho na Clementsovu teorii prohlasuji redukcionisté, ze
sukeesi Ize odvodit z zivotnich vlastnosti a chovani zGéastnénych druht
a nepovazuji sukcesi za ekosystémovy proces.

V ¢eské odborné literature dosud chybi soubornéjsi informace o této pro-
blematice. Predlozeny ¢lanek se snazi tuto mezeru vyplnit a pomoci nasim
¢tenarim preklenout jak jazykové bariéry cizojazycénych c¢lanku, tak ne-
dostupnost nékterych z nich.

JEDNOTLIVA POJETI VEGETACE

Organismalni a individualistické pojeti vegetace, resp. rostlinnych spole-
censtev byvaji stavéna proti sobé jako neslucitelné a nesmiritelné pristupy,
z nichz platit mize jen jeden, a tudiz druhy musi byt nutné chybny. Oba
tyto pristupy vsak predstavuji spise poly gradientu nazord, mezi nimiz lezi
dalsi nazory na vegetaci.

Organismalni pojeti

Autorem tohoto pojeti je CLEMENTS (i kdyz sam toto oznadeni nepouzil).
CLEMENTS (1907: 219 a mozna ze jiz 1905) povazoval formaci, jakozto zé-
kladni prvek (,,jednotku‘’) vegetace, za komplexni organismus jevici jak vy-
voj, tak strukturu. Autor tehdy povazoval jednotliva fyziognomicky odlisna
stadia sukcese za odlisné formace. V obsahlé monografii o sukcesi vsak
CrEMENTS (1916) zuzil pojeti formace pouze na klimaxovou formaci, kterou
povazoval za dospély komplexni organismus a sukcesi za jeho ontogenezi
(viz napfi. l.c.: 3: ,,Succession is the universal process of formation devel-
opment...“; L.e.: 125: | The climax formation is the adult organism, the fully
developed community...).

Zda se, ze Clementsovy nazory nenalezly mnoho nasledovnika. V Evropé
narazily na ostrou kritiku (viz napt. Gams 1918), a ani TaNsLEY (1920),
nejveétsi obdivovatel Clementsiiv, jeho pojeti v plvodni verzi neprijal.
Rovnéz autori curyssko-monpellierského sméru Clementsovo pojeti sukcese
neprijali a interpretovali sukcesni série jako sménu syntaxonomicky rozdil-
nych stadii a nepovazovali je za vyvoj klimax.

Oznadceni ,,organismalni pojeti* bylo vSak pozdéji pouzito i v giréim nebo dokonce odlisném
smyslu. WesTHOFF (1970: 14) povazuje za zastance tohoto pojeti véechny autory, pro néz rost'inné
spolecenstvo predstavuje organizovany systém. Dalsi pouziti oznacCeni ,,organismalni pojeti*
vyplyva z klasifika¢ni paralely mezi jednotlivym porostem (Einzelbestand, Assoziationsindi-
viduum — BRAUN-BraxqQueT 1928: 20) a rostlinnym jedincem a mezi asociaci a druhem jakozto
zakladnimi jednotkami klasifikac¢nich systémt (viz MuELLER-DomBoI1S et ELLENBERG 1974:
23—24). MirxiN (1986: 8) odvozuje organismdlni pojeti z definice asociace predlozené na me-
zindrodnim botanickém kongresu v Bruselu v r. 1910 jako zékladni jednotky klasifika¢niho
systému analogické Linnéovu druhu.

Individualistické pojeti

Tento vyraz zavedl GrLeasoN (1917: 464) v kritice Clementsovy knihy
o sukcesi (CLEMENTS 1916). Prvni kroky k tomuto pojeti ucinil pravdépo-
dobné jiz RaAMENSKL) v r. 1910 nezaivisle na Clementsovych nazorech.Jako
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dalsi z iniciator tohoto pojeti byva uvadén Nrarr (1914). Gleason (l.c.)
povazuje rostlinné spolecenstvo (autor na tomto misté pouzivd vyraz
.rostlinna asociace®, avsak nikoliv ve smyslu klasifika¢ni jednotky) za pou-
hou smés nezavislych rostlinnych jedinctt a predpoklada, ze vegetacni jevy
lze redukovat na jevy pozorovatelné u rostlinnych individuf (,,The devel-
opment and maintenance of vegetation is... merely the resultant of the
development and maintenance of the component individuals... the pheno-
mena of vegetation depend completely upon the phenomena of the indivi-
dual*). Proto lze Gleasonovo pojeti oznacit jako individualisticko-redukcio-
nistické (viz téz McInTosm 1981: 18).

Mnohem tplnéjsi verzi individualistického pojeti (bez pouziti tohoto
oznaceni) zverejnil nezavisle na Gleasonovi RAMENSKIS (1924) na zakladé
mnoha tisic kvantitativnich analyz vegetace (hlavné lu¢nf). Autor shrnul
své nazory do téchto pravidel:

,,Pravidlo kontinua vegetatniho krytu‘* (Pravilo nepreryvnosti rastitel-
nogo pokrova) se opird o prekryvajici se kfivky kvantitativniho zastoupeni
populaci hojnéjsich druht podél ekologického transektu v terénu (viz obr. 1).
Podobné grafy, avsak pro generalizované ekologické gradienty, zverejnil
0 30 let pozdéji WHiTTAKER (1956, 1967) rovnéz jako oporu teorie vegetac-
niho kontinua (a primé gradientové analyzy vegetace).

. Pravidlo ekologické individuality rostlinnych druhu* (Pravilo ekolo-
giceskoj individualnosti rastitelnych vidov) pravi, ze kazdy druh je rozlozen
svym vlastnim zptsobem podél ménicich se podminek prostredi..., ze ne-
existuji dvé shodné krivky kvantitativniho rozlozeni riznych druhi... a ze
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Obr. 1. Krivky kvantitativniho zastoupeni populaci hojngjsich druhiti podél vlhkostniho gra-
dientu sledujiciho transekt luéni vegetaci (dle Ramenského [RaMENsk1y 1924]): Am — Alisma
michaletii, Cg — Carex gracilis, Cp — Caltha palustris, Fs — Festuca sulcata, Ga — Glyceria
aquatica, Gf — @G. fluitans, Hp — Heleocharis palustris, Kd — Koeleria delavignei, Pt — Poa
trivialis, Ra — Ranunculus acer, Rr — R. repens, SI — Scirpus lacustris, Tp — Trifolium pra-
tense, Tr — T'. repens, I'v. — Taraxacum vulgare.



druhové specifiénost rozlozeni je vyrazem fyziologické konstituce kazdého
druhu.

,,Pravidlo mnohorozmeérnosti vegetacéniho krytu‘* (Pravilo mnogomernosti
rastitelnogo pokrova) vyjadiuje skutetnost, ze proménlivost vegetace nesle-
duje pouze jeden ekologicky gradient nybrz ,,mnohorozmérny prostor
gradientt ekologickych faktord, které svymi rozmanitymi kombinacemi
vytvareji proménlivost ekotopi.

Témito tfemi pravidly vymezil RAMENSKIT pojem redlného vegetacéniho
kontinua, tj. skuteéného komplexu rostlinnych spolecenstev v ptirodé, spo-
jenych navzajem piechody v souladu s plynulou zménou ekologickych fak-
torti. Autor vSak uvadi dale, Ze tato pravidla se uplatnuji i pri popisu roz-
manitych cendz rozsahlych oblasti. Je-li fytocenologicky material dosta-
tetné obsahly a tplny, pak zretelné vychdzi najevo nekoneénéd rozmanitost
vice ¢ méné ztetelné odlisnych rostlinnych ,,grupirovek a téz okolnost,
ze kazdy podrobné a kvantitativné zapsany vegetaéni snimek jevi neopa-
kujici se individualitu. Autor pise dale, ze snimky mohou byt sestaveny
v plynulé ekologické fady, které je spojuji v jediny slozity systém.

Témito vyroky formuloval RAMENSKIJ (1924) pojem ,,syntaxonomického
vegetacniho kontinua® (tento termin vSak nepouzil — VasiLevi¢c 1969
mluvi v tomto smyslu o taxonomickém kontinuu). Toto kontinuum je
generalizované, vyplyvad ze srovnavaciho zpracoviani vegetainich snimki
a v prirodé je primo pozorovat nelze.

Uvedené zavéry vedly Ramenského (RameEnsky 1930) k pouziti ordi-
nac¢nich postupt (,,Ordnung* — z toho termin ,,ordination* — viz GoopALL
1954) pii zpracovani fytocenologickych dat znamych jako Ramenského
ekologické rady. Tim se tento autor stal skuteénym zakladatelem gradien-
tové analyzy vegetace davno pred americkymi autory (viz WHITTARKER
1967: 210). Pres tyto nazory vsak RAMENSKIJ (1924) jednozna¢éné pise, ze
princip ekologické individuality druh@ neni v rozporu s existenci vnitiné
integrovanych cen6z a jeho piistup lze oznadit jako individualisticko-integro-
vany.

GLEASON zverejnil tdplnéjsi verzi individualistického pojeti zcela nezdi-
visle na Ramenském v r. 1926. Jelikoz jde opét o reakei na Clementsovy né-
zory, dotyké se autor rovnéz povahy rostlinnych spole¢enstev (autor i v této
praci uzivd misto tohoto terminu vyraz ,rostlinnd asociace*). Gleasonovo
individualistické pojeti lze shrnout do dvou pravidel (GLEASON 1926: 26):

1. Pravidlo individuality druht vyjadiené Gleasonovou c¢asto citovanou vétou ,,...every
species of plant is a law unto itself, the distribution of which in space depends vpon its individual
peculiarities of migration and envi:onmental requirements‘, kterd rika zhruba to, ze kazdy druh
je rozsiten v zavislosti na svych zvlastnostech migrace a naroka na prostiedi.

2. Rostlinné spoletenstvo predstavuje pouhou koincidenci vyskytu ruznych rostlinnych je-
dincti na témze misté (,,juxtaposition of individuals of the same or different species’® — l.c.:
25), jez zavisi pouze na koincidenci stanovistniho vybéru a migrace (,,depend solely on the coinci-
dence of environmental selection and migration — l.¢.: 26), a nepredstavuje tudiz organickou
entitu jako takovou (GLEAson 1917: 473).

V prvnim bodé formuloval GieasoN prineip individuality druhi témét tymiz slovy jako
RameENsk1y. V druhém bodé vsak opakuje drivéjri redukcionostické stanovisko.

Podobné myslenky jako GreAson (1926: 25) zverejnil nezavisle na ném v témze roce LENOBLE
(1926: 887), 2 to v ramei kritiky praci nékterych autort euryssko-montpellierského sméru, hlavné
z pozice odlisného chovani a hodnoceni tychz druhu v raznych tzemich. Tato prace viak neméla
vliv na znovuoziveni individualistického pojeti vegetace v anglofonni oblasti v poloving naseho
stoleti.
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Pojeti redlnych vegetac¢nich jednotek

Toto pojeti ozna¢il WHITTAKER (1967: 78) jako ,,community-unit theory‘
a charakterizoval je jako pojeti, které uznavé existenci redlnych, viceméné
odlisitelnych vegetac¢nich jednotek v prirodé, nikoliv pouze v hierarchické
strukture klasifikacniho systému. Jinymi slovy — vegetacni jednotky jsou
skutecnymi prirodninami (entitami) a nikoliv pouze kategoriemi (tj. logicky-
mi tridami) naseho poznani.

Toto pojeti stoji mezi organismalnim a individualistickym pojetim, avsak blize k organismal-
nimu, a v uvedené podobé nenalezlo mnoho nasledovniku. Zastaval je napr. Du Rimrz (1921)
a ALJBECHIN (ALECHIN 1925). AvsSak oznaceni ,,community-unit theory' ¢i ,,community-unit
approach® byva uzivano i v mnohem §ir§im smyslu, a to pro véechny pristupy, které klasifikuji
rostlinné spole¢enstva do abstraktnich vegetacnich jednotek (¢i typu) na zakladé spole¢nych
znaku ¢1 vlastnosti, jako je tomu v integrovaném pojeti (viz WEreER 1974: 99).

Pojeti realnych vegetaénich jednotek je obdobou nazorua, ze druhy jsou realnymi piirodnimi
vytvory a nikoliv pouze taxonomickymi kategoriemi (viz napi. Lyupis¢ey 1971, piip. CiZex et
Kiisa 1987).

Integrované pojeti

Toto pojeti vzniklo jako odpovéd na nedostatky jak organismalniho, tak
individualistického pojeti, a stoji proto mezi obéma pojetimi, avsak blize
k individualistickému. Za predchidee tohoto pojeti lze povazovat Cle-
mentsovu prednasku z r. 1901 (CLEMENTS 1904), v niz autor povaZuje ve-
getacl za entitu, jez ,,vykazuje urcité jevy, které jsou charakteristickym
projevem sil lezicich v jejim zakladu. Tyto jevy jsou jeji zvlastnosti a jsou
zcela odlisné od onéch primarnich ¢innosti jedince, které jsou oznacoviny
jako funkce® (l.e.: 5: Vegetation exhibits certain phenomena which are
characteristic manifestations of the forces which lie at its foundation. Such
phenomena are peculiar to it, and are entirely distinct from those primary
activities of the individual that are termed functions). Dnes je integrované
pojeti piijimano piedeviim fytocenology curyssko-montpellierského sméru
(WestrOFF 1972). Zaklady tohoto pojeti polozil Tansnrey (1920) v praci,
kde odmitl Clementsovo ztotoznéni rostlinného spoleCenstva s organismem,
avsak pokladal je za organickou entitu integrovanou dynamickou rovnova-
hou konkuren¢nich vztahti mezi jedinci téhoz druhu a raznych druhu (Le.:
124—125). Autor pouzil pro rostlinné spole¢enstvo oznadeni ,,quasi-orga-
nismus®* (uzivané tehdy pro oznaceni lidské spole¢nosti), i kdyz si byl védom,
ze nejde o integraci socidlnimi vztahy. V r. 1935 nahradil TANSLEY vyraz
quasi-organismus terminem ekosystém, do jehoz riamce zahrnul kromé rostlin-
ného spolecenstva i dalsi zivé slozky a tu ¢ast prostredi, s niz jsou biologické
slozky v interakei.

Integrované pojeti odmita z individualistického pojeti nazor, ze rostlinnd
spolecenstva (fytocendzy) jsou pouhym souCtem (smési) jedinci druhi
vybranych stanovistém, a rovnéz nazor, ze individualistické chovéani druht
a vegetacni kontinuum jsou zasadni prekazkou pro klasifikaci vegetace.

Integrovany pristup vyjadril struéné WestHOFF (1972: 5 — ndzev pii-
pisuje Langfordu a Buellovi) v téchto bodech:

1. Fytocendzy jsou funkénimi celky, které predstavuji vice nez pouhou sumu jednotlivych
slozek vybranych abiotickym prostiedim (,,Die Phytozonose ist danach eine funktionelle Ganz-
heit... [sie ist aber] mehr als die Summe einzelner Komponenten, die durch abiotische Ausleso
zusammengebracht wiren™).
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2. Integrace fytocenozy je vysledkem vzéjemnych vztahi (interakei) mezi jejimi slozkami
a projevuje se predev§im v jeji schopnosti autoregulace (,,Die Integration der Phytozonose ist
das Ergebnis der Wechselbeziehungen zwischen ihren Gliedern und sie zeigt sich vor Allem in
ihrer selbstregulierenden Fihigkeit, ihrer homdostatischen Eigenart*).

Zavéry vyplyvajici z jednotlivych pojeti vegetace

Z hlediska soucasnych znalosti 1ze celkem jednozna¢né odmitnout orga-
nismalni pojeti v pavodni Clementsové verzi a rovnéz pojeti redlnych vege-
tacnich jednotek. Zbyvaji tedy individualistické a integrované pojeti, dosud
povazovand za neslucitelna.

E Pinus sylvestris
.
[
=
T A T T L A T T T
7 el Lig 2
chude na vapnik bohate
fyziolog. ekologicka

amplituda optimum amplituda

) S

Obr. 2. Srovnani ekologické amplitudy borovice lesni s fyziologickou amplitudou & optimem vaéi
vlhkostnim a trofickym podminkam; diky konkurenci je ekologickd amplituda borovice v priro-
zenych spolec¢enstvech posunuta mimo fyziologické optimum a rozdélena do tii typa stanovist:
vapencové a dolomitové skaly, Zivinami chudé skaly a pisky a raselinné ptudy (dle Ellenberga
[ELLeENBERG 1982]).
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Individualistické pojeti vyjadiuje ve tiech zakladnich principech (formu-
lovanych jiz Ramenskym) jevy, jejichz existenci v prirodé nelze poptit:

1. kontinuum vegetacniho krytu,

2. ekologickou a chorologickou individualitu druhu.

3. mnohorozmérnost variability vegetace.

Tyto jevy, atedy i principy individualistického pojeti vegetace, vSak nejsou
neslucitelné s integrovanym pojetim.

Integrované pojeti vegetace se opird o jiné jevy rovnéz nepopiratelné
zjisténé v prirodé, prip. v lesnické a zemédélské praxi. Nejdilezitéjsi z nich
jsou:

1. opakujici se skupiny druhtt na uréitych typech stanovist,

2. modifikace chovani druhti rostlinnymi spole¢enstvy — ekologické
amplitudy jsou uzsi nez fyziologické (tj. zjisténé v cistych kulturach) a eko-
logickd optima vice ¢i méné posunuta od fyziologickych (viz obr. 2),

3. omezeni poctu druhti rostlinnym spolecenstvem ve srovnani s poctem
druhi, které jsou na daném stanovisti schopny rust,

4. vzajemné pusobeni jedinct téhoz® druhu i rtznych druht (zejména
vnitro- a mezidruhovéa konkurence), z néhoz vyplyvaji jevy zminéné v bo-
dech 2 a 3.

Z individualistického pojeti byvaji vyvozovany tyto zaveéry:

1. naprosta subjektivita klasifikace vegetace, prip. jeji pseudovédeckost,

2. neexistence rostlinnych spolecenstev jakozto specifickych prirodnin
(entit),

3. odvoditelnost vegetacnich jevi (napr. sukcese) z vlastnosti a chovani
jedincu pritomnych druhi, a tudiz popreni existence specifickych cenotickych
(¢i ekosystémovych) procest.

Tyto zaveéry nejsou slucitelné s integrovanym pojetim vegetace a jejich
platnost nevyplyva automaticky z platnosti principu individualistického
pojeti ve smyslu Ramenského, jak bude ukazano dale.

ARGUMENTY PROTI KLASIFIKACI VEGETACE

Jiz RamMENsKIT (1924) i GLEASON (1926) popirali moznost objektivni klasi-
fikace vegetace, aviak az ameri¢ti autori, kteti v padesitych létech formu-
lovali pojeti vegetacniho kontinua nezavisle na Ramenském, méli tspéch
7 argumentaci proti klasifikaci vegetace jakozto zcela libovolné ¢i dokonce
pseudovédecké (viz WHITTAKER 1962: 95, 124, 127, 158—160). Tato argu-
mentace se opirala o

(1) skutec¢nost, Zze v prirodé neexistuji ani dva porosty naprosto shodné,

(2) individualistické chovani druh,

(3) jevy vegetacniho kontinua.

Rozdilnost porosti

Ani obecna teorie klasifikace (logickych tiid), ani specialni prirodovédecké
klasifikace (botanicka, zoologické, pedologicka ap.) nepozaduji, aby objekty
zarazované do urcité klasifikac¢ni jednotky (logické tiidy) byly naprosto
shodné. Podminkou pro toto zatazeni viak je, aby se tyto objekty shodovaly
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v urc¢itych vlastnostech ¢i znacich, jejichz pomoci lze danou jednotku de-
finovat (intenzionalni urceni logické tridy) a téz rozhodnout, zda urcity objekt
do této jednotky patii (viz obr. 3). I u rostlin lze tvrdit, ze neexistuji ani dva
jedinci, kteff by byli naprosto shodni, a presto nebyla tato okolnost pouzita
jako argument proti klasifikaci rostlin. U rostlinnych spolecenstev se jako
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Obr. 3. Schématické znézornéni principu vymezovéni klasifika¢nich jednotek (logickych tFid).

klasifika¢ni kritéria pouzivaji bud shodna fyziognomie (formadéni pristup),
spoletna dominanta ¢i dominanty (pristup dominanc¢nich typit) nebo vyskyt
uréitych druht (diagnostické drubhy — floristicko-fytocenologicky pristup).

Individualita druhu

Vétsina rostlinnych druhu je svym chovinim a rozsifenim nezavisla nejen
na sobé navzijem ale i na rostlinnych spole¢enstvech, v nichz rostou (stejné
dobte mohou rast i mimo tato spoleéenstva, jak ukazala zahradnickd praxe).
Jen v nékterych piripadech se lze setkat s vazbou uréitého druhu na jiny
(specializovani paraziti) nebo s omezovanim az vylouc¢enim urc¢itého druhu
jinym druhem (allelopatie). U ostatnich druht proto nelze predpokladat
mechanismy, které by jim branily vytvaret skupiny vyskytujici se spolecné
na ur¢itych ekotopech. Proto princip ekologické a chorologické individuality
druhti neni neslucitelny s existenci cenologickych (resp. ekologickych) skupin
druht, o néz se opira floristicko-fytocenologické klasifikace vegetace. Tyto
skupiny lze postrehnout jiz pri orientacénich exkurzich v terénu, zietelnéji
v8ak vyplynou z detailni analyzy transektu komplexem rostlinnych spole-
¢enstev. Prikladem muize byt obr. 4 zachycujici zmény kvalitativniho i kvan-
titativniho druhového slozeni na transektu vedeném od minerotrofniho
okraje ragelinisté k jeho ombrotrofnimu stredu. Tento graf jednoznacéné
potvrzuje individualistické chovani druhi, avsak zaroven i viceméné sou-
hlasné chovani nékterych z nich v daném vegeta¢nim komplexu, coz umoz-
nuje stanoveni hranic (¢i prechodnych zén) mezi jodnotlivx'/mi spolecenstvy.
Casto urcitd skupina druht \’_}kdﬁll]t‘ prakticky soucasny ustup, a tudiz
relativné ostrou hranici jednim smérem podél ckologického gradientu,
kdezto v opaéném sméru ustupuji druhy postupné, a vytvareji tak plynuly
prechod.

S vice ¢i méné vyhranénymi cenologickymi skupinami druhi se lze setkat
pri tabelarni syntéze vegetacnich snimkt. Avsak i v téchto pripadech zustava
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Obr. 4. Kvantitativni zastoupeni vSech druhii na transektu od minerotrofniho okraje k ombro-

trofnimu stfedu raselinisté (B. et K. DierssEN 1985, upraveno).
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princip ekologické a chorologické individuality druhi v platnosti. Cenologické
skupiny plati vétsinou jen pro urcité tzemi a mimo toto tzemi vstupuji
dané druhy do odlisnych druhovych skupin. Na zakladé spole¢ného vyskytu
druhit na malych zkusnych ploskach potvrdil Hece (1965) statisticky exis-
tenci cenologickych skupin druhit, které odpovidaji skupindm zjisténym
tabelarni syntézou vegeta¢nich snimk.
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Obr. 5. Kiivky rozlozeni stalosti (C 9;) vybranych druhu v asociacich mezofilnich listnatych lesu
Cleské socialistické republiky (¢isla asociaci jsou stejnd jako v obr. 6).
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Priklad vytvafeni cenologickych skupin druh v rdmei uréitého syntaxonomického kontinua,
jakoz i vazbu uréitych druhu na uré¢ité syntaxony ukazuje obr. b, ktery zachycuje rozlozeni sté-
losti vybranych druht v jednotlivych asociacich mezofilnich listnatych lesti Ceské socialistické
republiky. Graf je sestaven na zaklad® synoptické tabulky (Moravec et al. 1982: 18 —33), ktera
obsahuje syntézu 2019 vegetacnich snimku, které v létech 1925—1981 zapsalo 27 autori. Tyto
asociace vytvareji vicerozmérné gradientové ,,pole’* s hlavnim komplexnim gradientem nadmofi-
ské vysky, ktery se protind s méné vyraznym gradientem padni trofie (a pudni reakce), a jo
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Obr. 6. Schematizované ,,pole’* ekologické a geografické variability mezofilnich listnatych lest
Ceské socialistické republiky (O — Carpinion; 1 — Melampyro nemorosi-Carpinetum, 2 —
Carici pilosae-Carpinetum, 3 — Primulo veris-Carpinetum, 4 — Tilio-Carpinetum, 5 — Tilio-
Betuletum, 6 — Stellario-Tilietum; /\ — Tilio-Acerrion: 1 — Aceri-Carpinetum, 2 — Scolopendrio-
Fraxinetum, 3 — Lunario-Aceretum, 4 — Arunco-Aceretum, 5 — Mercuriali- Fraxinetum: [| —
Fagion: 1 — Tilio platyphylli-Fagetum, 2 — Tilio cordatae-Fagetum, 3 — Melico-Fagetum,
4 — Carici pilosae-Fagetum, b — Dentario enneaphylli-Fagetum, 6 — Dentario glandulosae-
Pagetum, T — Festuco-Fagetum, 8 — V"iols reichenbachianaz-Fagetum, Y — Aceri-Fagetum, 10 —
Cephalanthero-1'agetum.

doplnéno specidalnimi stanovisti (suté, rokle). Pasobeni tohoto gradientového pole na druhové
slozeni spolec¢enstev se kombinuje s chorologickymi jevy (vikarizujici asociace karpatské oblasti,
vliv pannonské oblasti, severni vlivy, lokalni migraéni proudy). Tuto vicerozmérnost se snazi
schématicky vyjadrit obr. 6, aviak sefazeni asociaci v ramei jednotlivych svazi na obr. 5 ji
respektovat nemuze. Na tomto sefazeni zavisi tvar kiivek stdlosti jednotlivych druha v grafu
a zména sofazeni vyvold pochopitelné i zménu tvaru kiivek, avsak jejich vrcholy zastanou vazany
na tytéz asociace.

Nejhoiejsi ¢ast obr. b zahrnuje hlavni dieviny studovanych lest a jejich kiitvky neumoziuji
piilis vyrazné rozlifeni vegeta¢nich jednotek. Pouze Ulmus glabra vykazuje tézisté vyskytu ve
svazu 1'ilio- Acerion. Naopak nékteré druhy bylinného patra vykazuji zietelnou vazbu na uréité
asociace i seskupovani do skupin v ramei daného fytocenologického matervidlu. Lze se setkat
i s druhy, které maji tézigts vyskytu ve dvou asociacich riznych svazi, piicem? v kazdé se sesku-
puji s jinymi druhy (napi. Carex pilosa). Spodni ¢ast grafu zahrnuje druhy ptitomné ve vsech
asociacich urcitého svazu (s ruznou stalosti), a uzivané proto jako diagnostické druhy svazu.
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RAMENSKIT (1924) a pozdéji WHITTARER (1967 a jinde) tvrdili, ze ,,zvo-
novité‘* krivky kvantitativniho zastoupeni drubi ve vegeta¢nim kontinuu
se podél ekologickych gradienttt plynule prekryvaji a neposkytuji podklad
pro objektivnéjsi klasifikaci vegetace a ze tato klasifikace je libovolna.
Naopak obr. 4 a 5 a rovnéz Heggovy vysledky (Hece 1965) ukazuji, ze
klasifikace vegetace ma realny podklad. Vysvétleni tohoto rozporu lze
spatfovat v , Pravidle kvantity” (Pravilo koliCestvennosti), které Ra-
MENSKILJ (1924) dokonce predradil vSem ostatnim pravidlim individua-
listického pojeti. Toto pravidlo pravi mimo jiné, ze kvantitativni zastoupeni
hojnych druhti je pro charakteristiku stanovisté vyznamnéjsi nez pritomnost
¢i nepritomnost ridkych druht. V souladu s timto pravidlem zachycuje
Ramenského graf (viz obr. 1) pouze hojnéjsi luéni druhy, které maji zpravidla
8irsi ekologické amplitudy, jez se navzijem prekryvaji.

WHITTAKER se ve svych gradientovych studiich omezil prakticky jen na dreviny. Krivky
jejich kvantitativniho zastoupeni podél ekologickych gradientt jen zvyraznuji juk plynulost
vegetacniho kontinual), tak iokolnost, ze vymezeni vegetac¢nich jednotek na jejich zikladd by
bylo ryze subjektivni a libovolné. Tim WarTTaker nevédomky potvrdil starou zkusenost evrop-
skych fytocenologii a lesniku, ze klasifikaci lest nelze opirat jen o dreviny.

Vegetacénf kontinuum

Iixistenci jevu redainého vegetaéniho kontinua — spise prechodné zoény
mezi spolecenstvy nez ostré hranice (pokud nebyly vyvoliny lidskou ¢in-
nosti) — nelze poprit. Avsak toto kontinuum neni monoténni, tj. nevyzna-
¢uje se zcela plynulymi zménami druhového slozeni o stejné gradaci. Vétsi-
nou v ném lze rozlisit rozsahlejsi useky stejnorodéjsich rostlinnych spole-
¢enstev a uzsi prechodné zény (ekotony), napri¢ nichz se druhové slozeni mént.

V syntaxonomickém kontinuu je situace obdobna. Porosty s castéjsim
vyskytem a vétsi floristickou vyhranénosti predstavuji jadra uréitych vege-
taénich jednotek, a mezi nimi nalézame zpravidla méné casté prechodné
porosty, jez mohou tvorit plynulou radu mezi vegetac¢nimi jednotkami.
Rozhodnuti, zda uréity porost nalezi k jedné ¢éi druhé vegetacni jednotce,
¢i zda jde o prechodny pripad, je pochopitelné zatizeno vyssi subjektivitou.
Z uvedenych duvodi ztotoznuje jiz TUXEN (1955) zakladni jednotky ve-
getacniho systému s prirodovédeckymi (logickymi) typy. Tyto typy pred-
stavuji maximalni korelativni koncentraty vlastnosti a znakt urcitych pri-
rodnich objektu (viz téz voN GLAHN 1965), tj. nejtypictéji vyvinuté objekty
§ co mozna nejvétsim pocétem pro né charakteristickych vlastnosti a znaki
a nizkym zastoupenim vlastnosti a znaku jinych typu (viz obr. 7).

1) MurLLER-DoMBors et ELLENBERG (1974: 328 —333) v analyze Whittakerovych praci upo-
zornuji, ze zvonovity tvar kiivek kvantitativniho zastoupeni druht a jejich rozlozeni v grafu je
zna¢éné ovlivnéno pracovnim postupem (weighted average ordination) a zobrazenim kiivek.
Odstupnovani gradienti bylo provedeno vesmés subjektivné (ekologické faktory vét§inou méreny
nebyly). Pro vypocet koeficientt druhového sloZeni bylo pouzito rozdéleni druhit do subjektivné
vymezenych ekologickych skupin (napt. mezické, submezické, subxerické a xerické druhy),
jimz byla piif¢ena ¢isla od 0 do 3. Témito ¢isly pak byly nasobeny poéty jedinct v jednotlivych
ekologickych skupinach a po vydéleni souc¢tu ndsobkt celkovym poétem jedinca ve snimku byl
ziskdn vazeny pramér, oznateny jako vlhkostni index, udavajici polohu snimku podél ekolo-
gického gradientu (osa ). Na ose y je zastoupeni jednotlivych druhit uvadéno jako procentudlni
podil jedinet daného druhu z celkového poctu jedinet (s priumérem nad 1 cm).
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Objekty syntaxonomického studia jsou redlné porosty rostlin v prirodé a vegeta¢ni snimky
predstavuji prvky (,,vzorky‘‘) syntaxonomického zpracovani. Jednotlivé druhy slouzi ve snim-
cich jako syntaxonomické znaky. Vegeta¢ni jednotky — syntaxony — jsou definovany pomoci
pritomnosti éi neptitomnosti (piip. prevladani) uréitého druhu éi skupiny druht (diagnostické
druhy), které jsou korelovény jak navzéjem, opakujicim se spoleénym vyskytem, tak se zbyva-
jicim druhovym sloZenim porosti a rovnéz s jejich ekologickymi a geografickymi rysy. Diag-
nostické druhy dosahuji v souboru snimku ziidka stélosti 100 9,, coz znamend, ze skupina dia-
gnostickych druha neni zastoupena v kazdém snimku plnym poc¢tem. Proto se muzeme setkat
s plynulou fadou snimki s plynule ubyvajicim poc¢tem diagnostickych druhi syntaxonu od snim-

Obr. 7. Schématické zniazornéni principu vymezovini logickych (prirodovédeckych) typu.

ki s nejvyssim poctem, které tvori jadro syntaxonu, ke snimktm predstavujicim jeho okraj.
Tento okraj, ktery neni ostry, je ur¢ovan subjektivné jako podil skupiny diagnostickych druhu,
jehoz pritomnost predstavuje hranici daného syntaxonu Pii tom byvéa zpravidla brano v ivahu-
postupné pribyvéani diagnostickych druhi nejblizsich syntaxonii. Porosty uzaviené touto hraniei
jsou povazovany za prvky daného syntaxonu ve smyslu prislu§nosti k logické tridé a syntaxony
vymezené jako logické typy jsou dale interpretovany jako logické tridy, coz umoznuje budovani
hierarchického systému syntaxonti. Tento postup je v souladu s principy logické typologie, jak
je zobecnili jiz HEMPEL et OppENHEIM (1936). Jak zdaraznuji TUxeEN (1955) i WHITTAKER (1962:
116), jsou pro syntaxonomické hodnoceni rozdilit mezi syntaxony rozhodujici jejich jadra a ni-
koliv okraje.

Podobnou problematiku se z obeeného a formélniho hlediska snaZi fesit teorie fuzzy mnozin
(viz Novik 1986), kde se setkdvame s pojmy jako ,,jddro fuzzy mnoziny-¢ ¢i ,,stupen prislus-
nosti prvku do fuzzy mnoziny**.

S jevy kontinuity mezi klasifika¢nimi jednotkami se setkava i taxonomie rostlin v taxonomic-
kych skupindch s plynulou variabilitou znakiu (u nds napt. rody Crataegus, Heracleuwm, Potentilla,
Quercus), v nichz vice ¢i méné vyhranéné typy jsou spojeny plnulymi prechody. Lze se setkat
1 8 vicerozmérnou (,.sitovou‘‘) variabilitou, vétéinou vsak pod tGrovni druhu. Tyto jevy vsak ne-
jsou poklddany za zésadni prekazku pro klasifikaci rostlin.
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SUBJEKTIVITA A UMELOST FYTOCENOLOGICKEHO
KLASIFIKACNIHO SYSTEMU

Pojmy ,,subjektivni‘‘ a ,,objektivni‘‘ a rovnéz pojmy ,,umély‘‘ a ,,ptiroze-
ny‘ jsou vesmés uzivany tak, Ze se navzajem vyluduji, tj. pro urc¢ity pripad
plati bud prvni nebo druhy z nich. V prirodnich védach by tyto pojmy mély
byt chapany spise jako polarni — tj. jako pdly, mezi nimiz se pne plynuly
gradient od zcela subjektivniho az k zcela objektivnimu, ptip. od zcela umé-
lého k zcela prirozenému. Nase poznani se pohybuje podél téchto gradienti
a véda usiluje o jeho posun smérem k objektivnimu ¢i prirozenému pdlu.

Poznamky k této problematice se netykaji jen fytocenologického klasifikaéniho systému,
nybrz i fady dalsich prirodovédeckych systému (rostlin, zivoc¢ichu, pud, aj.). Zadny z nich nemuze
byt absolutné objektivni, jelikoZ se tyto systémy opiraji o srovnavaci metodu, tj. o hodnoceni
rozdilti & shod mezi prirodninami. Do tohoto hodnoceni vnaseji jednotlivi badatelé vidy subjek-
tivni prvek — zkuseni a seriozni badatelé kladny subjektivni prvek, nezkuseni a ledabyli prvek
zaporny. To vSak neznamena, ze prirodovédecké klasifikace jsou u jednotlivych autort zcela
libovolné.

Objektivizace prirodovédeckych klasifikaénich systému spociva v jejich
opakované kritické revizi dalsimi autory, stejné jako v prehodnocovani teo-
retickych a metodologickych principti téchto systémit a v jejich syntéze
s novymi hledisky. Tento proces posouvi jednotlivé systémy od subjektiv-
niho k objektivnimu pélu, jehoz viak nemiize byt dosazeno jiz pro subjektiv-
ni pojeti site klasifikac¢nich jednotek. Proto se ¢tenari budou pravdépodobné
i naddle setkavat s Siroce nebo tzce vymezenymi taxony ¢i syntaxony.

K podobnym zavértim dojdeme pii posuzovani umélosti ¢i prirozenosti
prirodovédeckych klasifika¢nich systému. KorLmanN (1947: 47) pise, ze mezi
prirozenou a umélou klasifikaci neni ostrého, neprekrocitelného rozdilu.
Prirodovédecké klasifikacni systémy se pii svém vyvoji pohybovaly a pohy-
buji od umélejsich k prirozenéjsim. Ani Linnéiav systém rostlin zalozeny
na pocétu tycéinek nebyl zcela umély, nebot se opiral o vlastnosti a znaky rost-
lin samych a ani soucasny fylogeneticky systém neni zcela prirozeny, protoze
fylogenetické vztahy nékterych taxonomickych skupin nejsou dosud objas-
nény. Fytocenologicky klasifikac¢ni systém je pravdépodobné méné priro-
zeny nez fylogeneticky systém rostlin, ale v zadném pripadé nemize byt
povazovan za zcela umély, protoze i on se opird o znaky a vlastnosti klasi-
fikovanych spolecenstev.

V souvislosti s otédzkou piirozenost ¢i umélosti klasifikacénich systému je si treba uvédomit,
ze v prirodé neexistuje zadny klasifika¢ni systém jako takovy; tyto systémy jsou pouze vytvorem
a nastrojem lidského poznéani. V piirodé vsak existuji objekty (pfirodniny), které jsou si blizsi
¢1 vzdalenéjsi svymi vlastnostmi ¢iznaky, a systém, ktery je klasifikuje, je tim p¥irozen¢jsi, ¢im
podstatnéjsi jsou vlastnosti a znaky, o néz se opira. Podstatnost ¢i zavaznost uréitych vlastnosti
a znaku prirodnin pro jejich klasifikaci neni dana predem a je poznavana postupné hlubgim stu-
diem téchto prirodnin.

POVAHA ROSTLINNYCH SPOLECENSTEV A PROBLEM JEJICH
EXISTENCE

Individualisticko-redukcionistické pojeti nepovazuje rostlinnd spolecen-
stva za svébytné prirodniny (entity) nybrz za pouhou koexistenci rostlin
na ur¢itém stanovisti (GLEASON 1917: 473). Z toho by mohlo byt vyvozovano,
ze napt. buéiny jako takové v prirodé neexistuji, nybrz jen buky a dalsi
rostliny, které je tvori. Gleasontiv nazor prijimaji i sou¢asni redukcionisticky
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orientovani anglo-ameriéti autofi (viz napf. West et al. 1981), argumen-
tujici tim, ze vlastnosti rostlinnych spoledenstev lze vyjadiit jako soucet
vlastnosti pritomnich rostlinnych jedinet (tzv. ,kolektivni vlastnosti
rostlinného spole¢enstva) a ze spoletenstva tudiz postradaji vlastnosti spe-
cifické pouze pro né.

Integrované pojetf povazuje rostlinnd spolecenstva za svébytné piirodni
celky (entity) vyssitho Fadu, nez jsou jejich slozky — viceméné nezavislé
rostliny. Tyto celky se vyznacéuji svymi specifickymi vlastnostmi, které
nelze odvodit z vlastnosti pritomnych rostlinnych jedinea (tzv. ,,emer-
gentni** vlastnosti rostlinného spolecenstva). Podobny nazor zastaval i Ra-
MENSKIJ (1924: 18) a vyjadril jej slovy ,,pravidlo ekologické individuality
nijak neprotireci faktu existence zakonitych, vnitiné spjatych cenédz, ... (l.c.:
6) jejich ¢leny (cenobionty) se nalézaji v slozitych vzajemnych cenobiotic-
kych vztazich.

V uvahdch o tomto dilematu nutno prihlédnout k tomu, Ze v prirodé existuji razné typy
rostlinnych seskupeni s raznych stupném integrovanosti (viz. napi. ALpeHiN 1926, NeUHAUSL
1963, Burrrcnrer 1964), které nejsou od sebe ostie odligeny a pro jejichz rosliseni v terénu stéle
chybéji vhodné metody. Teoreticky jsou odliSovany tyto tii typy rostlinnych seskupeni:

1. Nestald ndhodnd seskupeni rostlin neschopné zachovavat své druhové slozeni (mnohdy ani
po dobu jedné vegetacéni sezony) — vét§inou nejsou povazovana za rostlinné spolecenstva.

2. Stanovistém stabilizovand rostlinnd seskupeni (Standortsgemeinschaften — BURRICHTER
1964) postradajici interakee mezi rostlinami vétsinou v dusledku extrémniho stanovisté.

3. Fytocendzy (rostlinna spoledenstva v uzsim smyslu — ArmcHIN 1926) viceméné integrované
& stabilizované systémem interakei mezi rostlinami téhoz druhu i raznych druhu v zévislosti na
prostredi. I v pripadé fytocenodz se Ize setkat s raznym stupném integrovanosti a stability (srovnej
napft. agrofytocendzy s klimaxovymi fytocendzami).

S prihlédnutim k tomuto ¢lenéni rostlinnych seskupeni nutno pripustit,
ze individualisticko-redukecionistické pojeti plati pro prvé dva typy rostlin-
nych seskupeni, kdezto integrované pojeti plati pro fytocendzy (rostlinna
spoletenstva s.str.).

Na otdzku, které vlastnosti rostlinného spoletenstva jsou pro né speci-
fické jakozto pro celek ¢i systém (,,emergentni‘‘ vlastnosti) a které jeho vlast-
nosti predstavuji pouze , kolektivni*‘ vlastnosti odvoditelné z vlastnosti pri-
tomnych rostlinnych jedincii, nenalézdme jednoznacénou odpovéd ani u anglo-
americkych autora (viz napi. WesT et al. 1981).

Domnivam se, ze nejvyznamnéjsi vlastnosti fytocendz jakozto celku
(systémii) je jejich homeostize, tj. schopnost autoregulace, vyjadrena jak
v regulaci pocétu jedinca druhovych populaci v zavislosti na nosné kapacité
prostiedi, tak v regulaci druhového slozeni vylucovanim urcitych druht,
i kdyZ jsou schopny na daném stanovisti rust.

Jako dalsi z velmi vyznamnych emergentnich vlastnosti fytocenéz lze
uvést jejich komplexni odpovéd na zmény ekologickych faktori, jejichz
vliv (byt vici jednotlivym druhtim selektivni) je prenasen systémem vnitro-
a mezidruhovych interakeci i na druhové populace, které zména ekologickych
faktort pfimo neovliviiuje (viz napr. GREIG-SMITH 1986: 29).

Fytocendzy piisobi jako celky také tim, Ze vice ¢i méné omezuji uplatnéni
urc¢itych druhtt v prirodé. Vyplyva to z uzsich ekologickych amplitud ve
srovnani s fyziologickymi amplitudami a z posunu ekologickych optim od
fyziologickych optim, jak ukazaly ekologické pokusy (ELLENBERG 1953,
ErLeNBERG et SNoy 1957, OLseN 1923) i zemédélské a lesnické zkuSenosti
(viz obr. 2).
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Fytocendzy predstavuji funkéni celky (systémy), jejichz sloZeni neni de-
terministické nybrz stochastické, jak ukazuje nahodné kolisini druhového
slozeni kolem ur¢itého praméru. Druhové slozeni fytocendz neni jednoznacéné
urceno stanovistém (na témze typu stanovisté se v riznych dzemich mohou
vyskytovat odlisnd spolec¢enstva) a piitomnost ur¢itého druhu neni jedno-
znacné uréend pritomnosti jiného druhu (s vyjimkou specializovanych
paraziti).

ODVODITELNOST VEGETACNICH PROCESU Z VLASTNOSTI ROSTLIN

Tento nadpis vyjadiuje podstatu redukcionistického pojeti vegetace.
Redukcionisticka hypotéza vsak neni pouze zalezitosti pojeti vegetace.
Setkavame se s ni i v jinych védach. Tato hypotéza se opira o poznatek, ze
prirodni objekty jsou slozeny ze slozek nizsi irovné, jejichz vlastnosti a inte-
rakce spoluurcuji vlastnosti studovaného objektu. Slozky nizsi tirovné jsou
tvoleny slozkami dalsi nizsi drovné a tak dale. Jako priklad mézeme uvést
horninu, jejimiz slozkami niz§f Grovné jsou mineraly, které ji tvori. Ty jsou zas
tvoreny atomy jakozto slozkami dalsi nizsi drovné, atomy jsou tvoreny
ze subatomarnich ¢astic atd. V prirodnich védach se jednoznacéné osvédéila
analyza prirodnich objektti za tGcelem zjisténi slozek nizsi Grovné, jejich
vlastnosti, usporiadani a chovani, které spoluurcuji rozdily jednotlivych
prirodnin a jejich specificnost. Napi. rozdily mezi kalcitem (CaCOg3) a magne-
zitem (MgCOj) jsou uréeny rozdilnym chemickym slozenim, rozdily mezi
tuhou a diamantem jsou uréeny pouze odlisnou krv%talocrah('kou strukturou
pri stejném chemickém slozenf (C). Nicméné ]ednotlwe purodmnv maji své
specifické (,,emergentni‘‘) vlastnosti, které nelze odvodit z vlastnosti jejich
slozek. Napr. tvrdost diamantu ¢i mékkost tuhy nelze odvodit z ,,tvrdosti‘
atomu uhliku. Je proto nutno kombinovat studium prirodnin jakozto celkd
s jejich analyzou na slozky nizsi irovné. Ve fytocenologii se tento analyticky
pohled prosadil za¢atkem tohoto stoleti charakterizovanim rostlinnych spo-
le¢enstev pomoci druhového slozeni misto drivéjsi fyziognomie.

Redukcionismus ve védé znamend absolutizaci pohledu z niz§i Grovné
a odmitani existence prirodnich objektl'l na vyssi urovni, jak to vyjadril
jiz Gleason (1917: 464). K jeho oziveni ve fy tocenologii doslo v oblasti vege-
taéni dynamiky v sedmdesatych létech a jeho velkou oporou se staly prace
populacnich biologti a ekologii. Individualisticko-reducionistické pojeti ve-
getacni dynamiky rozdélilo badatele (i anglo-americké) do dvou tabori,
jejichz nesmiritelnost vyjadril WiLson (1980 ex Mclntosu 1981: 17) slovy:
,»- - -ekologie je rozdélena do dvou skol, z nichz kazda pozoruje opa¢nou stranu
téze mince a tvrdi, ze to je jedina strana, ktera existuje*

Dosavadni pojeti sukcese vychazejici z Clementsovych praci lze nazvat
jako ekosystémové (v anglo-americké literatuie se lze setkat s oznatenim
holistické, organismélni ¢i novoclementsovské — viz Mclnrtosu 1981: 11,
prip. deterministické — viz ANDERsoN 1986: 270). Jeho principy shrnul
Opum (1969) do tii bodu:

1. Sukcese je usporadany proces, probihajici uréitym smérem (,,usmérné-
ny‘‘ resp. ,,jednosmérny‘‘), a tudiz predpovéditelny.

2. Sukcese vyplyva ze zmény prostiedi spole¢enstvy a je tedy spolecenstvy
Fizena.
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3. Sukcese vrcholi stabilizovanym ekosystémem (klimaxem) s homeosta-
tickymi vlastnostmi.

Redukecionistické pojeti sukcese probudili DrRurY et N1sBET (1973) popienim platnosti zéklad-
nich jevi sukeese (tj. zménu prostiedi rangjéimi sukcesnimi stadii ve prospéch pokrocilejsich
stadii, usmérnénost sukeese, vyznam puadniho vyvoje v pfimarni sukcesnich sériich). Avsak jak
upozornil jiz McIntosu (1981: 20), argumentace, kterou tito autori pouzivaji, se opird prevazné
o poznatky z nékterych sekundarnich sukeesi. DRUury et NisBuT (l.c.: 362) prohlasuji, ze vétsinu
jevia sukeese lze vysvétlit jako duasledek rozdilné rychlosti rastu, rozdilné dlouhovékosti a kolo-
nizacéni schopnosti zuéastnénych druhu, prizptisobenych k rtznym tsekum gradienta prostredi.
Tento mechanismus, ktery HorN (1976) oznaéil jako konkurenéni hierarchii, spo¢iva v tom, ze
jiz v inicialnim stadiu jsou pritomny mladé exemplare druha terminalniho stadia, jsou vsak potla-
covany rychle rostoucimi druhy inicialniho stadia, avsak diky svému pomalému rastu a dlouho-
vékosti postupné nabyvaji prevahu. Tento proces lze skutec¢né pozorovat pri regeneraci stromo-
vého patra lestt po jeho odstranéni (mycenim ¢i pozdrem), aviak v nékterych pripadech jde
spise o ,,rastovy cyklus lesa‘ neZ o sukcesi (forest growth cycle — WwiTMore 1975 ex 1982;
napi. pfi regeneraci nékterych acidofilnich jehli¢natych lesu, v nichz se po holose¢i bylinné
a mechové patro kvalitativné prili€ neméni nebo v nichz druhy bylinného patra piezily pozar
v podzemnich organech a semenech). Horn (1976) vSak kromé konkuren¢ni hierarchie uznava
téz ,,obligatni sukeesi®’, kdy nastup sukeesné pokrocilejsich druht musi byt pripraven sukcesné
casnéjsimi druhy v souladu s Clementsovym pojetim sukcese. CONNELL et SLATYER (1977) hovori
v tomto pripadé o ,facilitaénim modelu sukcese* a pripojuji jesté ,,inhibi¢ni model sukcese™,
kdy druhy sukcesné¢ ¢asnéjsi brani nastupu druhu sukcesné pokrocilejsich. Horx (1974) inter-
pretuje sukcesi jako ,,zaménu rostliny za rostlinu‘* (,,plant-by-plant replacement’‘), matematicky
modelovatelnou a predpovéditelnou pomoci Markovovych Fetézei.

Individualisticko-redukecionistické pojeti sukcese lze shrnout do téchto
principt:

1. Sukcese je gradient v ¢ase (PEET et CHRISTENSEN 1980: 131), tj. je slo-
zend ze §iroce se prekryvajicich populaénich kiivek druht v prabéhu ¢asu
(viz PICKETT 1982: 45) a predstavuje kontinuum a nikoliv sled relativné sta-
bilnéjsich sukcesnich stadii. Z toho je usuzovano, Ze sukcese je individua-
listickd (GLEN-LEWIN 1980).

2. Sukcese je populaéni (nikoliv ekosystémovy) proces, ktery vyplyva
a muze byt predpovédén z zivotnich vlastnosti (,,vital attributes’’) poten-
cialné dominantnich druht spolecenstev (viz NOBLE et SLaTYER 1980).

3. Sukcese je stochasticky proces (viz PEET et CHRISTENSEN 1980: 132)
uskutecénujici se postupnym nahrazovanim rostlinnych jedincu a piedpoveé-
ditelny pomoci matematickych modeli.

Z polemiky mezi redukcionisticky a ekosystémoveé orientovanymi badateli
(nazornou ukazkou je kniha Westa et al. (WEsT et al. 1981)) je zfejmé, ze
v prirodé se lze setkat s riznymi jevy, z nichz nékteré podporuji jedno, jiné
druhé stanovisko. Kromé toho, v nékterych bodech se obé stanoviska spise
dophiuji nez vylucuji. Cesta k jednotné a koherentni teorii sukcese, po niz
vola napt. ANDERSON (1986), se pravdépodobné nevyhne prisnéjsimu rozli-
sovani a jednoznac¢néjsi definici jednotlivych typa vegetacni dynamiky.

Vegetacni dynamika zahrnuje nékolik typi zmén rostlinnych spolecenstev, které se mohou
navzajem kombinovat. Za normdlnich okolnosti se tyto zmény uskute¢nuji pomoci populacéni
dynamiky zacastnénych drubti. U katastrofickych zmén vyvolanych ndhlym ptsobenfm né-
kterého vnéjsiho faktoru (napi. sesuv pudy ¢i laviny, pozar, zasypani piskem ¢i sopecnym po-
pelem apod.) je dynamika populaci narusovana a muze dojit az k zanikv populaci. Odhlédne-
me-li od fenologickych rytmu rostlin a od fylogeneze, mazeme rozlisit tyto typy zmén rostlinnych
spoletenstev:

1. Fluktuace — predstavuji kolisani zastoupeni jednotlivych druhovych populaci ve spo-
le¢enstvu kolem uré¢itého priméru bez kvalitativni zmény druhového sloZeni: byvaji vyvolany
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nidhodnym nebo periodickym kolisinim stanovistnich faktori nebo cykly populaéni dynamiky
jednotlivych drunt (napi. rastovy cyklus lesa).

2. Adaptivni zmény rostlinnych spolecenstev (allogenni sukcese) — jsou vyvolavany samo-
volnou jednosmérnou zménou stanovistnich podminek (napr. klimatu), kterd pasobi kvalitativni
zmény druhového slozenid, jez se projevuji jako vystiidani (sména) spolecenstev.

3. Sukeese v uzéim smyslu (autogenni sukeese) — jsou vyvolavany jednosmérnou zménou
stanovistnich podminek vliivem zivotni ¢inmosti rostlinnych spolecenstev samych a projevuji se
rovneéz kvalitativni zm®nou druhového slozeni ¢ili postupnym vystridanim spole¢enstev. Pri-
marni sukcese vyvolava pudni vyvoj a probiha soubézné s nim (Moravic 1969), a a¢ je usku-
tecniovana pom i populaéni dynamiky zucastnénych druht, nelze ji redukovat pouze na tuto
dynamiku. V tomto piipadé jde o specificky ekosystémovy proces (viz van Hurnst 1980), ktery
nema v prirod¢ ohdoby. Sekundéarni sukecese se odehravaji jiz na viceméné vyzralych puadach,
na nichz byla puvordai vegetace odstranéna (vétsinou lidskym zasahem, Fidéeji prirozenym po-
zarem) a predstavuji regoneraci této vegetace.

Spor mezi ekosystémovym a redukcionistickym pojetim sukcese lze omezit
na tyto dvé otazky:

1. Lze sukcesi redukovat na populacni dynamiku zacastnénych druhi,
a tudiz odvodit z vlastnosti jejich jedincu’?

2. Predstavuje sukcese sled relativné stabilnéjsich a navzijem rozlisi-
telnych sukcesnich stadii nebo ¢asové kontinuum postupné se prosazujicich
druhovych populaci?

Na prvni otazku lze odpovedet negativné v pripadé primarnich sukcesi,
které predstavu_]l ]ak zmény rostlinnych spolecenstev, tak stanoviste, pro-
bihajici ve vzijemné zavislosti. U sekundarnich sukcesi pievazuji zmény
rostlinnych spoleéenstev nad zménami stanovisté, a to tim vice. ¢im méné
se inicialni stadium 1isi od termindlniho stddia. Pii regeneraci stromového
patra po pozaru lesa nebo vykdceni, kdy bylinné (prip. mechové) patro zi-
stalo z vétsi Casti zachovano, prevazuje populacni dynamika typu kon-
kuren¢ni hierarchie nad zménami stanoviste.

Vzhledem k odlisnému chovéni druhu péstovanych v cistyeh porostech a ve smésich se zda
byt odvozeni vegetaéni dynamiky z vlastnosti jedineu jednotlivyeh druht problematické. V ne-
davné dobé to vyjadril WaHITE (1985: 6) vétou, Ze ,,nadéje na popis dynamiky spolecenstev na
zakladé dynamiky pritomnych druhi studovanych v izolaci se zda byt vzdalena®™. Vetsi nadoji
na predpovéd vegetacni dynamiky by mohlo skytat sledovani dominantnich druhu ve spole-
censtvech v podminkach blizicich se jejich ekologickému optimu. Vysledky by vsak platily
pravdépodobné jen pro dany okruh spolecenstev a dané (zemi.

Odpoveéd na druhou otézku zavisi jednak na tom, jaky typ sukcese je studo-
van, jednak na tom, je-li pfi tom prihlizeno k celkovému druhovému slozeni
spole¢enstev nebo jen k jejich dominantam. Scumipr (1981: 37) pise, zZe
,,pro ohranic¢eni sukcesnich stadii pripada dominujicim druhim jen maly
vyznam diky jejich ¢asto velmi Siroké amplitudé... naproti tomu diferen-
cialni druhy, vyznacujici se tézisti jejich pokryvnosti, prip. vyskytem nebo
absenci v jednotlivych vegetaénich periodach, pomahaji odhalit rozdily
podobné jako diferencialni druhy ve fytocenologické tabulece*. Tim vyjadril
autor obdobu mezi Ramenského pravidlem kv mtlty, jehoz pouziti dava
vyniknout jeviim vegetacniho kontinua, a vymezenim vegetacnich jednotek
pomoci diagnostickych druhii pii respektovani celkového druhového slozeni.

Sukecesi jakozto sled relativné stabilizovanych stadii spojenych periodami
relativné rychlejéich zmén lze ocekdvat v pripadé primarnich sérii, kdy
puda predstavuje urc¢ity druh paméti akumulujici a uchovavajici vlivy pred-
chazejicich stadii (MoravEc 1969, van Hurst 1980). Jak ukazuje ULricH
(1984), mohou tstoj¢ivé mechanismy pudy stabilizovat béhem sukcese a pid-
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niho vyvoje urditd rostlinnd spoletenstva po dobu, nez je dany ustojéivy
mechanismus vyc¢erpan. Po jeho vycerpani nastava relativné rychly prechod
na dalsi ustojéivy mechanismus, coz muze vyvolat pomérné rychly nastup
dalsiho sukcesniho stadia.

ZAVER

V soucasné nauce o vegetaci se uplatnuji dva antagonistické ndzorové sméry: (1) individua-
listické pojeti vegetace a rostlinnych spolecenstev a (2) integrované pojeti vegetace a rostlinnych
spolecenstev.

Individualistické pojeti se opira o tfi zakladni principy: (1) pravidlo kontinuity vegetac¢niho
krytu, (2) pravidlo ekologické a chorologické individuality druha a (3) pravidlo mnohorozmér-
nost1 variability vegetaéniho krytu. Tato pravidla vyjadiruji jevy, jejichz existenci v prirodd
nelze poptrit. Z uvedenych pravidel jsou vyvozovdny tyto zavéry: (1) rostlinnad spolecenstva
(fytocendézy) nepredstavuji prirodni objekty (celky ¢i entity) jako takové, nybrz jen smési
rostlinnych jedincu vyskytujicich se spoleén® na ur¢itém mistd v zavislosti na koincidenci stano-
vistniho vybéru a migrace, (2) klasifikace vegetace (rostlinnych spolec¢enstev) je zcela libovolné,
ne-li nevédecka, (3) vegetacéni jevy (zejména dynamika) mohou byt redukoviny na jevy odehra-
vajici se u rostlinnych jedinct (redukcionisticky pristup).

Integrované pojeti povazuje fytocendzy (rostlinnd spoletenstva v uzsfim smyslu) za redlné
prirodni objekty (entity), které predstavuji funkéni systémy (celky), v nichZz jsou rostlinné
populace integrovany jak stanovistém, tak interakcemi uvniti a mezi druhovymi populacemi.
Klasifikace rostlinnych spolecenstev se opira o opakovany vyskyt skupin druha na ur¢itém typu
stanovisté v rdmei ur¢itého tizemi. Tato klasifikace je do jisté miry zatizena subjektivitou, kterou
vyzkum postupné odstraiiuje, neni vSak libovolna ¢i nevédecka. Poznatky, %e chovani druht
v rostlinnych spole¢enstvech a ¢istych kulturach se lisi, ¢ini moznost redukovat vegetacni jevy
na jevy odehravajici se na trovni rostlinnych jedinett problematickou. Interakce, které se ode-
hravaji mezi rostlinnym spolec¢enstevem a pudou (prip. dalsimi slozkami ekosystému) béhem
sukcese (zejména primarni), ukazuji, ze jde o ekosystémovy proces a nikoliv pouze o souhrn
populaénich procesi.

Uvedené zakladni principy individualistického pojeti rostlinnych spole¢enstev nejsou neslu-
¢itelné s integrovanym pojetim. Rozsifenou verzi integrovaného pojeti rostlinnych spole¢enstev,
resp. vegetace podavaji tyto body:

1. Fytocenozy (rostlinnd spolec¢enstva v uzsim smyslu) jsou rostlinné porosty tvorené jednou
nebo vétsim poctem samovolné vzniklych druhovych populaci, které jsou integrovany do funké-
nich celku (systémui) jednak pusobenim prostredi, jednak vzajemnym ptsobenim druhovych
populaci a jejich jedincu. Fytocendzy tvori subsystémy ekosystémiu.

2. Ve fytocendzach maji druhy svou ekologickou a chorologickou individualitu vice ¢i méné
omezenou zizenim jejich ekologické amplitudy, prip. posunem ckologického optima ve srovnani
s fyziologickou amplitudou a fyziologickym optimem (zjisténych v ¢istych kulturach).

3. Fytocendzy piedstavuji v prirodé relativné stejnorodé useky vegetace, které osidluji fyzio-
topy s relativné shodnymi ekologickymi podminkami. Fytocendzy jsou v prirodé spojeny pie-
chodnymi zénami (ekotony) rtzné §ire a vyraznosti, a vytvareji tak vegetacni kontinuum.
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