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Kvétena Cech J. D. Ch. Pfunda (1847)
Bohmens Flora von J. D. Ch. Pfund (1847)
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Hendrych R. (1998): Bohemian Flora by J. D. Ch. Pfund (1847). — Preslia, Praha, 70: 271-282. [In
Czech)

An almost forgotten, although historically valuable manuscript of the inedited work ..Bohemian
Flora” (written in German) finished by Pfund in 1847 is reminded and bricfly evaluated. Pfund was
born in Hamburg in 1813, spent relatively short period in Praha (1838-1848) and then lived for
many years in Alexandria, He died in Sudan in 1876.
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Uvod

V roce 1997 probéhlo vyro&i ukonéeni dila o kvéteng Cech, le, ke $kodé& véci, nikdy nevy-
daného. Rukopis se zachoval a protoZe o ném, stejné jako o tviirci, mnoho zprav neni nebo
jsou fragmentirni a vétSinou jen prejimané (napf. Barnhart 1965: 80, Bossert 1972: 308),
muZe byt vhodné mnohé z toho shrnout a hlavné doplnit. Jedna se o kus historie, nikoli
o botanickou heuristiku; bez vyznamu to vSak neni, byt asi ne pro kazdého.

Autorem byl Johann Pfund, plnym jménem Johann Daniel Christian, nékdy se piSici
Joannes ¢i Johannes (obr. 1), pivodem Némec z Hamburku. V Cechéich mnoho let nestré-
vil, jen mezi fijnem 1838, a zacatky roku 1848. Presto tu zanechal asi to nejcennéjsi, co vii-
bec po ném zbylo, a &im by se, bylo-li by to vytisténo, v Cechach vyrazné zapsal.

Kvétena Cech

Titulni list rukopisu, uloZeného v knihovné Narodniho muzea v Praze (sign. VI B 33), ma
dobové obsiahly nazev ,,Bohmens Flora, enthaltend alle in Bohmen bisher bekannt gewor-
denen, wirklich heimischen Pflanzen mit einer Erwidhnung der durch Garten- oder Fel-
dkultur eingefiihrten und teilweise verwilderten Gewichse”. Graficky jsou zvyraznéna
prvni dvé slova a vedle nich téZ ,,wirklich heimischen®. Zato pfed slovem ,,Erwiihnung* je
pieskrtnuto ,beilidufiger”. Ukonceni je vyznaceno —, Prag etc. etc. 1847%, ale datum ,,8.
Mai*, které v té souvislosti uvadi Maiwald (1904: 192), nalézt nelze. V pravém zihlavi ji-
nou rukou je ale pripsiano datum 17.7. 1847, véetné Sifry a ¢isla 1139, vztahujici se ziejmé
k piijeti v cenzurni fizeni. Probé&hlo rychle, nebof cenzorovo (,,Janko...“?) , Imprimatur.
Pragae 25. 7. 1847 je na posledni strané. Nedsp&Sné se o publikovani Pfund tedy pokusil
kritce po ukonceni rukopisu.

Je zvlastni, Ze schazi predmluva. Zda tam pivodné byla, dolozZit nelze, nebof autorem
stranky ¢islovany nebyly. To bylo doplnéno jen zbéZné, asi pfi pfedani rukopisu do kniZni
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Obr. I. = Johann Daniel Christian Pfund (z Mitteil. Geogr. Gesell. Hamburg, 1876-1877).
Abb. 1. = Johann Daniel Christian Pfund (aus Mitteil. Geogr. Gesell. Hamburg, 1876-1877).

vazby (podle provedeni v zavéru 19. stol.). Presto lze tvrdit, Ze puvodné tam predmluva
byla. Jednak to bylo bézné a pak vime, ze Pfund (1840: 3-4) i studii o rodu Verbascum,
mnohem méné rozsihlou, predmluvou také vybavil. Z umisténi cenzurniho souhlasu je
viak ziejmé, 7e rejstiik pripojen nebyl, ale s jeho vyhotovenim se mohlo pocitat az pfi
strankové korekture.

Udivujici je piedevsim rozsah rukopisu, majiciho 524 stran (34 x 21 cm), vyplnénych
do 4/7 Sirky graficky koncisnim textem. Zbyvajici 3/7 jsou hojné vyuzity k dodateCnym
opravam, doplnkum apod. Praimérné mnozstvi textu na strankach, pfepo¢tem na tehdy nej-
Castéjsi tiskovy formét (21 x 12 cm), vede k zjisténi, Ze by se jednalo o publikaci minimal-
né 600, snad vice stran (dnesnich ca 51 autorskych archi). Na tu dobu u nds, pokud jde
o téma, rozsah spiSe mimoradny. Zv1asté, kdyZ si uvédomime, Ze prvni vydani Analytické
kvéteny (Celakovsky 1879), tématicky dosti srovnatelné, mélo piiblizné stejnych 413
stran. Naopak z Pfundovych pfedchtiidcti méli Preslové (Presl & Presl 1819) jen 240 stran,
Kosteletzky (1824) pouhych 148 a jen formdlné se v tom Pfundovi pfiblizoval Pohl (1809,
1814), Ghrnné€ 575 stranami.

Z riznych drobnych diferenci v Gpravé je ziejmé, Ze sepisovani se délo po malych eta-
pich, mnohde jen po jednotlivych rodech nebo jejich skupinach, coz by samo nesvédcilo,
ze vysledku predchéazela perfektni priprava. Ostatné v téch dobach, i mnohem pozdéji, by-
valo to bézné. Nejvyse lze predpokladat mensi kartotéku, zfejmé Ptundem vyhotovenou
a v pozistalosti L. J. Celakovského zjisténou (Hendrych 1996: 147-148). Popisy jsou
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Obr. 2. — Ukizka rukopisného provedeni Pfundovych zipiskii.

Abb. 2. — Ansicht der handschriftlichen Ausfithrung.

piedevsim u druhi, u rodu (poctem 506) schazeji. Analyticky kli¢ je jakoby nahrazen vnit-
rorodovym rozdélenim, vétSinou ve smyslu podrodi nebo sekci, previazné paragrafové
znacenych, s nizvem i autorem a s velice stru¢nou charakteristikou. Nikde, ani v tomto,
neni patrnd snaha po originalité, také tou dobou v podobnych dilech Casta.

Presto, Ze text je psin rukou zjevné vypsanou, Citelnost (s vyjimkou latinskych ndzvi)
je vétSinou obtizna. I ten, kdo znd kurent, mnoha mista necte, spise lusti, zvIasté nez si na
autorovo pismo zvykne. Pro toho, kdo jazyk, popf. pouZité odborné terminy a nazvy topik
neznd, muze text i orientadné zistat nedostupny.

Jiz nazev upozornil, Ze Pfund rozliSoval, nebo se o to snazil, druhy indigenni, zavlece-
né, péstované a zplanélé. Odrazi se to i v ¢islovani, oznaCujicim jen téch 1486 druhu, jez
povazoval za autochtonni (nebo Sirokym zavlec¢enim plné zdomacnéné). Kriterium mél na
tu dobu spiSe tvrdé a v mnohych pfipadech je zfejma vahavost. Prikladné u Taxus baccata,
druhu, nejdfive oznaceném jako pivodni a nasledné jen za péstovany nebo zplanujici, a to
presto, Ze nediavno ho Pfund (1842b: 365) uved! z hory Plechy, kde mohlo stéZi jit o vysa-
zeni. Naopak, napf. u Sempervivum tectorum, doplnil ,,nikoli plané® (str. 451) a tamtéz u
Saxifraga elatior (S. hostii) zdaraznil, Ze v Prokopském Gdoli u Prahy byla vysazena. Zda-
leka vSak ne u vech druhti minéni o ptivodnosti piekonal, ptikladné u Aristolochia clema-
titis, Imperatoria ostruthium, Conium maculatum, Echinops sphaerocephalus,
Hyoscyamus niger, Agrostemma githago (1), Saponaria officinalis, Helleborus niger a Cle-
matis vitalba (str. 135, 159, 163, 203, 277, 361, 366, 431 a 442). Polemonium caeruleum
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(str. 256) pripousti z nékolika nalezist jako pavodni, ale spravné ,,jinak jen zplanélé®. Jako
pouze péstované nebo nejvySe co zplanélé oznacil napt. Digitalis purpurea a Staphylea
pinnata (str. 297 a 445), u nichz, zv1asté u druhé, nazorové predbéhl dobu o vice nez 130
let (cft. Celakovsk)’/ 1875: 540, 1881: 879; A. Skalicka in Slavik 1997: 152; Hendrych
1978: 43). Puvodnost naopak uvedl pro ,,Cyclamen europaeum** v Blanském lese a od
dnesniho Havlickova Brodu (str. 338), coZ je otazka, bez ohledu na lokality, dodnes pro
Cechy nevyieseni (cf. M. Kovanda in Hejny & Slavik 1992: 259-260). Jakoukoliv indige-
nitu nepravem poprel pro Humulus lupulus (str. 129). Oznacil-1i spravné Larix decidua
(str. 114) za dfevinu v Cechach jen vysazovanou, pak pokracujici rozsahlé zmény skladby
lesa asi ho zahnaly k zavéru, Ze Abies alba a Picea abies (str. 114 a 115), ,,jsou (jen) lesnic-
ky zavedeny*“! Zavér skoro neuvéfitelny, zvl4§tg, znal-li Sumavu od Gpati a7 po hiebeny
(Pfund 1842b: 364 aj.).

Druhy pvodni a druhotné, ale béZné se vyskytujici, opatfil jednak diagnosou a stano-
viStni i naleziStni charakteristikou (aZ velmi zjednoduSenou), v¢éetné tehdy znamé frekven-
ce. Snaha po piesnosti je patrna, kdyZ uvadi druhy, znamé jen z tésného sousedstvi Cech.
Prikladné Saxifraga nivalis a S. bryoides (str. 458) z Malé SnéZné jamy v Krkonosich, ale
neopomene zdtiraznit ,,nikoli v Cechich*. Podobné druhy za soucist kvéteny Cech nepo-
vazuje. TotéZ se tyka kupt. Helictotrichon planiculme (str. 27), nebot cely masiv Krélické-
ho SnéZniku pfisuzuje Moravé, coz sdilel jiz dfive (Pfund 1842b: 360). Takova upozornéni
naopak opomenul napf. u Arabis alpina (str. 408).

Popisy jsou rizné rozsihlé, zjevné podle potieby k determinaci (obr. 2). V hojnosti jsou
pouZzivané zkratky, takZe text, pfi priméru 10 fadek na jeden druh, je spiSe obsazny nez ob-
sdhly. Nemalo $krt uvniti fadka, dilem po volné strané, je dokladem, Ze neslo o kompila-
ci, ale spiSe o sestaveni na materialu. Mnohé opravami nejsou, ale projevem snahy po
zkriceni textu. Synonyma uvadi jen nejbéznéjsi, nikoli v extensi. U nemala druht piipo-
mind jako variety nekteré typy, v té dobé€ jinymi autory jako druhy pfipominané nebo poz-
déji, vcetné soucasnosti, jako subspecie hodnocené. Prikladné Sesleria cacrulea 1
uliginosa (= S. uliginosa), Molinia caerulea 3 altissima (= M. arundinacea), Valeriana of-
Sicinalis B latifolia [(= V. sambucifolia), str. 28, 30 a 169]. Také rody jsou spise v Sir§im po-
jeti. Tim se Pfund jevi zfejmou ,,0dchylkou od svych nékterych, zvlaste prazskych
soucasnikli nebo pfedchudct. Nemusi byt brano za nadsézku, kdy7 téZ v tom ho oznacime
antecessorem, tedy vyraznym piedchidcem L. J. Celakovského, aniZ bychom tim Cela-
kovskému piipadnou originalitu upirali. Ceskd jména rodi (v Jungmannové ortografii)
jsou za némeckymi vétSinou pfipojena, u druhi jde pfevazné jen o latinska.

Druhy Fidéeji péstované a vzicné zplaiiujici, dale ty, které Pfund povazoval z Cech za
mylné nebo neprukazné uvedené, pfipomina jen co nejstru¢néji. Zpravidla je uveden autor
omylu, popf. o ktery druh se ma jednat. Pocet rizné , rektitikovanych® pfipadii neni maly;
300 az 350, ne-li vice! Ve pisobi dojmem, Ze na tu dobu §lo o vysledek pfistupu relativné
kritického. Ten Pfund projevil i k vlastni priaci o rodu Verbascum, z které pouZil jen vnitro-
rodové rozdéleni (str. 277-282), takze ,,své*“ — V. linnaei a V. schraderi — vypustil, nemluvé
o Cetnych varietach. Nepfiznivéji vyzniva skutecnost, Ze mezi 8 zirazami nezminuje jim
popsanou (Ptund [842a) Orobanche avellanae (= O. caryophyllacea), jindy mylné pova-
zovanou [Index Kewensis 3: 372 (1894)] za O. alsatica. Jsou pripady, kde i jeho kriticnost
selhala, kdyZ pro Cechy mylné pfipojil kupt. Buphthalmum salicifolium, Inula ensifolia,
Doronicum pardalianches, Dracocephalum ruyschiana a Pinguicula alpina (str. 178, 180.
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195,319 a 330), a¢ jen z jedinych nalezist. Konecné, cesty poznani jsou kiivolaké a nejed-
nou 1 bludné a tak ani pro Pfunda v tom vyhnuti nékdy nebylo.

Neékterych pozitivnich charakteristik rukopisu vSiml si jiz Maiwald (1904: 192)
vystiznymi slovy ,Dilo postrada chyby, jich? se v Cechich dopoustéli Pfundovi
soucasnici; neznd tehdy obvyklé roztiisténi rodi a druht.* Ziroven lze konstatovat, Ze
asili, casovym odstupim u Pfunda znaéné neimérné, metodicky piekonalo v Cechich po-
dobné price predchozi

Nejmensi predstavu mame o povaze nezvéstného rukopisu ,,Repertorium tlorae czechi-
cae* W.J. Sekery, pro rok 1861 citované Maiwaldem (1904: 146). O rukopisu W. B. Seid-
la, Pfundovi predchizejicimu, jiz ddvno anotovanému [in Flora, Regensburg, 1818: 48],
lze podle fragmentu (Seidl 1809) uvést, Ze Slo o jakési enumeratio, nejasné pripominané
Opizem (Opiz 1842a: 101-102). Weitenweber (1842b: 96), uvadéjici znacné detaily ze
Seidlovy ¢innosti, o nicem podobném se nezminil, ani pozdéji v tom nic ur¢itého neuvadi
(Weitenweber 1853: 190). Presto Ize mit za to, Ze v obou pfipadech §lo jen o inventarizaci
adajt velice rozdilnych hodnot

Je ziejmé, Ze Ptund sestaveni dila zaloZil na herbarovém materidlu Narodniho muzea
(az na pochybné vyjimky), ktery z Cech mohl tehdy byt v mnozstvi milo pres 8 aZ 10 tis..
rizné pouzitelnych polozek. Vedle toho, a to jiz snadno, zvladl literarni prameny. coZ je té7
patrné. Neni sporu, Ze tviiréi sily byly tim zna¢né absorboviny, a¢ vedle toho uverejnil dva
pieklady (asi jiz drive vyhotovené) a pak jen drobné prace (Ptund 1842a, 1842b, 1846).
Posléze studii o planych druzich rodd Malus a Pyrus (Pfund 1848), danou v r. 1846 do
tisku.

Pfi charakteristice Pfundova manuskriptu, rozhodné ne nadnesené, tim méné apoteotic-
ké, musi udivit, Ze se nedockal vydani. Neodbytné se vnucuje otizka, pro¢ tomu tak bylo.
Spolehlivé vysvétleni neni, snad jen dohady — pfipustme — pouze mlhavé. Z podstatné poz-
d&j3i doby Friederichsen (1878: 1)" zprostredkované tlumodi vyjadieni L. J. Celakovské-
ho, na dotaz mu sdélené, 7e ,.dobové okolnosti tenkrat (vydani) nedovolily. Mozné to
bylo, ale co byly ty dobové okolnosti, patrné neni a snad ani byt nemélo. Kdy7 v Praze byly
v téch letech podminky k vydéni dosti objemnych dél v ¢esting, jako ,,VSeobecny rostlino-
pis* (Presl 1846) nebo ,,Pocatkové rostlinoslovi (Presl 1848), nelze si predstavit ,,dobo-
vou* piekdzku pro vydani dila v néméing, v Cechich pro dany obor, bez ohledu na jazyk,
tak dilezitého. VZdyf jesté Prodromus (Celakovsky L. J. 1867—1881) byl vydavin nejdiive
némecky a teprve nasledné v ¢eské mutaci. Jind jiz v tom byla situace s Analytickou kvéte-
nou (Celakovsky 1879), vyslou &esky a teprve potom, podle zachovanych strinek za¢itku
piekladu (Archiv Néarodniho muzea v Praze), méla vyjit v némciné, k ¢emu? jiz nedoslo.
Zminéné vyjadieni nebylo informaci, pro rok 1847 podanou z autopsie, nebof v tom Case
byl L. J. Celakovsky v détskych letech. Mohl sdélit jen to, co bylo jen tradovino. Z neuve-
deného pramene se zminuje Maiwald (1901: 7-8), Ze rukopis ,,z riznych davodu, vétSinou
skromnosti (Bescheidenheit) autora, nebyl postoupen do tisku®, ale skromnost to nebyla.
Nasledné se Maiwald (1904: 146) omezuje jen ,na rizné davody™ jako pficinu
nevytisténi.

"Jinak pii piejimani informaci je ticha u tohoto autora dbit opatrnosti: hned v za¢itku se tam setkdvame s omyly.
Pfunda uvidi jako Johanna Gabriela a misto prazského zaméstnani v muzeu uvadi univerzitu.
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Po strance tématiky byl pro vydani rukopisu trh volny. Nic konkurencniho nebylo, ani
o¢ekdvat se nedalo. Pfitom Pfund rozhodné mél kontakt s osvédCenym a Siroce prosperuji-
cim nakladatelstvim J. G. Calve, jehoz majitelem byl jiz tou dobou (1846-1854) K. B. [F.]
R. Tempsky, pfirodnim védam zvlasté naklonény a nadto floristicky ¢inny (Klastersky et
al. 1970: 185), pozdéji vyznacny vydavatel ve Vidni a Lipsku. Je§té u jeho predchadce vy-
§ly Ptundovy preklady z francouzstiny. NemtiZeme odmitnout moznost, Ze piekazkou
mohla byt pravé relativni kriticnost a odborna kvalita rukopisu. Ta, u nékterych vlivnych
kruhii nebo jen jedince, mohla vést az k nelibosti. Kdyby to byly opravdu ,,dobové okol-
nosti”, pak by mohly mit jediné podobu obtiZi tinan¢nich. Ty byvaji pfechodné a rukopis
mohl byt vydan o néco pozdé&ji, nebot na moralni zastarani 1ze podle obsahu usuzovat a7
tak o deset let po dokonceni. Nevyvratitelnou skuteCnosti je, Ze substituovan byl teprve
Prodromem (Celakovsky L. J. 1867-1881), kterym byl opravdu vysoce pfekonan, anebo
podobnosti rozsahu aZ Analytickou kvétenou (Celakovsky L. J. 1879).

Narodnostni vztahy asi v tom také roli hriat nemusely nebo ani nemohly. Presto, Ze
smyslenim byl Pfund ziejmé teritoridlnim Velkonémcem, pro coZ jsou nezvratné doklady.
Jeden je v podtitulu monogratie rodu Verbascum (Pfund 1840) — ,,Deutschlands Biirtlinge
oder Wollkriuter (Konigskerzen), mit besonderer Beriicksichtigung der bohmischen Ar-
ten”. Jakoby Cechy byly tzemné soucasti Némecka. Jeité vymluvngjsi je toho doklad
v prici o Orobanche avellana (Pfund 1842a), domnéle novém druhu, popsaném jim 7 obo-
ry Hvézda u Prahy. Presto nazev pojednani uvadi ,,novy némecky druh* rodu Orobanche.
O néco mimoradného se v tom nejednalo, byly to jen nidlady doby kolem snému ve Frank-
furtu...

Zvlastnosti je, Ze u Pfundova rukopisu doglo k jakémusi polozapomnéni. Celakovsky L.
J. (1867: V=VIII) jmenuje Pfunda mezi osobami o vyzkum Cech zaslouzilymi, ale na da-
ném misté se o existenci rukopisu nezminil. Pfitom rukopisnou ,,Botanische Topographie
Bohmens* F. M. Opize uvést tam neopomenul. V textu ale Pfundovo dilo cituje (Celakov-
sky L. J. 1871: 167, 170, 341, 343 et 570), tedy ojedinéle a zkratkove i pozménéné (,,Ptund
Fl. Bohm." nebo ,,Pfund in Fl. Bohm. mkp.*). V souvislosti se Senecio vernalis (str. 240)
slova z Pfunda (str. 348) dokonce v uvozovkach prebird, aniz by pramen pripomenul. Ved-
le toho na samotného Pfunda, nikoli na rukopis, odkaz byva (Celakovsky L. J. 1871: 121,
135, 159, 161, 185, 193, 206, 239, 258, 272, 280, 283, 320, 336, 344 et 359; 1875: 400;
v dalSich strankach, az na ojedinélost, nepfipomenut!). Dokonce ho uvidi jako autoritu,
jinde pise, Ze jeho ,jadaje jsou Casto nespolehlivé® (Celakovsky L. J. 1871: 318, 1881:
750). Teprve v dodatcich je Pfund lakonicky pfipomenut jako autor ,eine handschriftli-
chen Flora Bohmens* (Celakovsk)’/ L.J. 1881:920).

Celkem neddvno povazuji Klastersky et al. (1970: 142) za pravdivé sdélent, Ze Pfundiv
rukopis je ,neznimo kde uloZen®, i kdyZ Maiwald (1904: 192) uved! misto uloZeni i pu-
vodni signaturu (37 B 1), v&etné nejsirsi informace, jakd zatim o manuskriptu vibec byla.
Dalo by se ocekavat, Ze Pfund a rukopis bude v pfislusné souvislosti zminén napf. i v nej-
novéjsi Ceské kvétené (V. Skalicky et al. in Hejny & Slavik 1988: 19-30), ale neni.

Pfi vyznamu, davno jiz téméf jen historickém, nemusi byt Pfundovo dilo ani dnes bez-
cenné. Prilezitostné lze v ném nalézt mista, kterd poslouZzi napf. pfi studiu ¢i hledani pod-
kladt pro dobové zmény vyskytu nebo nepfima ¢i i pfima svédectvi piitomnosti nékterych
druhti v nasi kvétené. V té véci, kdyby bylo vytiSténo, bylo by v pozdéjSich dobich, vcetné
dneska, nejednou uzivano. Lze to potvrdit z autopsie.
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S odstupem dlouhych let a snad pravé proto, maZeme fici, Ze netspéch ve vydani Pfun-
dova rukopisu byl pievelkou §kodou. Menii pro autora, neZ pro botaniku v Cechich, kdyZ
nechceme fici — pro Ceskou botaniku. Lze soudit, Ze jejim vydanim by se vyvoj tloristické-
ho poznavani Cech urychlil a pozitivnéji nasméroval. Toho bylo do zna¢né miry dosazeno
teprve usilim L. J. Celakovského, kdy po striance tématické i metodologické, citelni meze-
ra zacala byt, ale o 20 let pozdé&ji, vypliovana".

J. D. Ch. Pfund

J. Pfund se narodil 8. 11. 1813 v Hamburku jako syn Iékare, P. J. W. Pfunda. Studiem medi-
ciny pokracoval v drize otce, ale zihy se rozhodl vénovat botanice, coZ se mu jen z Casti
vyplnilo. Kde studoval (Hamburk to byt nemohl), zjistit se nepodafilo, jen z blizkosti k ro-
disti lze usuzovat na Greifswald nebo Berlin. Nicméné, studia doktoritem asi neukoncil,
presto, Ze na Cetnych mistech jako Med. Dr. byl uviadén. Wickens (1970: 191) mini, 7Ze
Ptund sam tak nikdy neucinil. Doklad toho lze vidét na piekladu Jussieu (1844), kde na ti-
tulnim listé jsou uvedeni ,,Med. Dr. H. M. Schmidt-Gobel und J. Pfund®. Absence oznace-
ni u Pfunda zda se byt jednozna¢na. Samostatné pofidil z francouzstiny preklad dalsi,
s tématikou mykologickou (Montagne 1844) a ani tam titulus neuvedl. Ve toto odpovida
pravdé, ale presto se Wickens mylil. Dokladem je Pfundiav podpis, v némz pied jménem
(obr. 1) je jim vypsano néco, co nelze Cist jinak, neZ jako Med. Dr. Kde a jak Friederichsen
(1878) tento podpis ziskal, aby ho pod Pfundovu podobiznu umistil, védét nelze. Jak uvi-
dime, neni to v tom zahada zdaleka jedina.

V fijnu r. 1838 se Pfund objevuje v Praze. Zajmem o botaniku i schopnostmi, se v zdej-
Sich prirodovédeckych kruzich zahy uplatnil. V zafi 1840 ukoncil studii o rodu Verbas-
cum, se zvlastnim zietelem k Ceskym druhtim (Pfund 1840). Pojednini byva citovino jako
,Berchtold & Pfund* (napf. Statfleu & Cowan 1976: 184), ale nepravem, a to jak podle ti-
tulni stranky, tak i tim, Ze ,,ekonomicko-technické a medicinalni* poznamky F. Berchtolda
tvorfi zcela nepatrnou ¢ést. Také pfedmluva je podepsana jen Pfundem, uvadéjicim, kromé
jiného, na jakém materidlu studii vypracoval. Vedle muzejni sbirky jmenuje soukromé
herbdte 10 sbératelt, na tehdej$i poméry a Prahu zv1ast, pocet nemaly. Studie v malém po-
zménéni (Pfund 184 1), ptisobicim dojmem pouhé presazby nebo preprintu (Statleu & Co-
wan 1983: 229), vysla jako soutast ekonomicko-technické kvéteny Cech (Berchtold et al.
1836-1841). Weitenweber (1842a: 93-94) ji uvadi, ac se to nezda logické, jako separitni
vytisk z uvedené kvéteny, presto, 7e ta vysla pozdéji.

"7 historie nasi botaniky mozno uvést jesté jeden, ne-li horsi, pak alespoil podobny ,,0sud*. Z archivovanc¢ho ru-
kopisu (Nirodni muzeum, Praha) je ziejmé, 7e L. J. Celakovsky, kritce pred smrti (1902), dokonéil dvoudilné
WZiklady fylogenetické morfologie rostlinné*. Dilo bylo ur¢ené a dokonale piipravené k vydini, coZ se neusku-
tecnilo. Podle zachovanych dopisii se jednini o vytisténi viekla az do smrti syna, L. E. Celakovského, v r. 1916,
Ten o existenci manuskriptu psal (Celakovsky L. E. 1903: 11) jako jediny, a¢ v néméiné nizev neuvedl piesné.
Z (¢hoZ pramene je o tom struéni zminka jesté jednou [Ottiv slov. nauc. 28: 212, Praha (1909)). Jinak se o pozo-
ruhodném tom dile nezminil nikdo, a¢ k tomu piileZitost pfimo nabizela (napf. Eisnerova-Spudilovi 1965, Slavi-
kovi 1969). Puvodce ¢i spoluplivodee nevydini je v tomto piipad¢ snadno zjistitelny a ani osobni diivody se tu za
odbornymi neskryji. Tak na adekvitni nihradu fylogeneticky pojaté morfologie, kdyZz opomeneme vyborné
ucebnicoveé podini Luxové (Luxovi 1974), cekame u nis dodnes.
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Ziskané kontakty vedly k tomu, Ze 1. ledna 1842 nastoupil jako asistent do botanickych
sbirek Narodniho muzea, kde vedoucim byl K. B. Presl (Chalupa 1970: 76 et 92). Tomu jiz
v predmluvé studie o rodu Verbascum dékuje za pomoc pfi jejim zpracovani. Lze se do-
mnivat, Ze piiznivé prostfedi dalo mu zahy moznost k vypracovani dila, o které se nim
hlavné jednd. Jaky podil, ¢i dokonce podnét v tom mél K. B. Presl, znamo neni, ale bez
jeho souhlasu k takové Pfundové ¢innosti dojit nemohlo. Na dile zacal rozhodné pracovat
jeSté v r. 1842, ne-li diive, nebof jiZ v tom roce se o jeho vydani (!) zmifuje a dokonce uvi-
di uplatnény nizev (Pfund 1842b: 367). Je udivujici, Ze za pouhych pét let, pfi nesporné
kritickém pfistupu, tim vétsi pracnosti, dilo tak obsédhlé mohl dokoncit. Mame vSak divo-
dy usuzovat, Ze v Cechéch z autopsie poznal jen malo Gzemi, ve srovnani napi. se svym
soucasnikem M. Pochem (Pfund 1846), téZ z Némecka pochazejicim.

Téch podnétl, veetné nepiimych, mohlo byt vice. Jeden nalézame v drobném pojedna-
ni sepsaném I. bfezna 1842 (!!) Opizem (Opiz 1842b: 160), konkrétné ve slovech ,,Wim-
merova Flora von Schlesien, Breslau 1841 (ktera je pro nas, tak dlouho Zadnou podobné
kompendiosni kvétenu Cech [Flora Bohmens] nemajicich, jesté nejpotiebnéjii)*. Porov-
nejme ¢asovou shodu, ale i ndzvy — §lo o nahodu nebo o spolupopud k prici...”?

Pfundova mensi znalost tloristického terénu je patrna jiz z toho, Ze uveiejnil jen jedinou
takovou préci, zachycujici cestu po Piedsumavi a Sumavé (Pfund 1842b). I tak je to z té
konciny po C. Sternbergovi, I. F. Tauschovi a C. Nenningovi jedna z prvnich praci, a¢ poz-
déjsimi autory byla snad dsledné opomijena. Pro posouzeni Pfundova piistupu nebo ales-
pon jeho snah je moZno z ni citovat, Ze ,,nepfipomina Zadnou rostlinu, o jejiz spravnosti
(urceni) neni pfesvédcen, a kterou by nemohl doloZit polozkou, uloZenou v Narodnim mu-
zeu.

Presto k nékterym Gdajim nutno mit vice neZ pochybnosti, jako je lokalita ,,v blizkém
lese u Treboné nalézame listy (!) od Erythronium dens-canis* (str. 361). Podobné od Hra-
disté u Kaplic (,,zum hradischer Berge) jmenuje (str. 363) dokonce ,,Anemone narcissif-
lora* a ,,Gentiana acaulis " (str. 363). Prvni z nich proto pfipomind v rukopise (str. 439) ze
Sumavy, u druhé, té7 od Cerné v Posumavi (str. 364), nelze nikterak zjistit ¢i usoudit, o co
se jednalo. TotéZ plati o neméné mylném udaji Juncus trifidus od Zlaté Koruny (str. 366);
chybu si pozdéji uvédomil a v rukopise kvéteny (str. 61) ho zna jen z Krkonos. Zcela po-
chybné vyzniva téz Tulipa silvestris ,,z okoli Ces. Krumlova“ (str. 368). Jednalo se o deter-
mina¢ni omyly, byt dilem zcela povrchni, rozhodné ne o Giysl jakychsi podvrhu, ac¢ jejich
obdobi, zapocaté kdysi J. Mayerem a F. W. Schmidtem, tehdy jesté zcela neskoncilo.

Lokalita ,za Novymi Hrady v Puchefském lese (Pucherwald — u Pohoii na Sumavé) je
Anemone pulsatilla* (str. 362) by se mohla nejvyse vztahovat k Pulsatilla vernalis. Prave
z této prace pochazi udaj ,, Cyclamen europaeum* (str. 366) z Blanského lesa, zjevné pri-
mo z vrchu Klef, odkud Pfund pfipomina téz Botrychium matricarioides (= B. multifidum),
v Cechich nyni asi zaniklé. Zcela diivéryhodna je napf. lokalita ,,vySina na pravém biehu
Vitavy u Cernic** (osada obce Rajov) — Herminium monorchis (str. 366).

Za zminku zvIasté stoji kupt. text, Ze ,,Isoetes lacustris se vyskytuje nejen u PleSného
jezera, ale jeité na vice (!) jezerech Sumavy, niZe leZicich* (str. 367). Ta obecné uvedeni
naleziSté lze vypustit, ale Gdaj je zajimavy tim, Ze se jisté jednalo o I. echinospora, chybné
uréenou, pravé tam nalezenou L. F. Celakovskym teprve r. 1892 (Celakovsky L. J. 1894: 6,
cf. P. TomSovic in Hejny & Slavik 1988: 204).

Pozornost zaslouZi i to, Ze Pfund si dokonce v§imnul zmén vegetace, ¢lovékem zpiiso-
benych. Prikladné uvadi ,,Erica tetralix, ktera dfive opravdu rostla v Cistiné ‘Habichtsau
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(Habicht, osada obce Bliznd), kde byla jesté 1830 sbirdna, nyni Gplnym vysuSenim pudy
bez stop zanikla“ (str. 367-368). Byl to prostor podle katastralni mapy z r. 1826 (Ustiedni
archiv zemémeéfictvi a katastri, Praha, ¢. 1576) asi 77 ha rozlehly a spravnéji oznaceny
jako Habichau, uprostfed mezi dvorem stejného jména (dne$ni osada Jestiabi) a biehem
Vltavy; prostor, dnes jiz zatopeny. Jednalo se ov§em o E. herbacea, jak patrno ze vzpomi-
naného manuskriptu (str. 351), kde E. tetralix je pro Cechy dodatené Skrtnuta a u E. car-
nea (= E. herbacea) piipsino ,,Budg&jovicky kraj* .

Podnétem k sepséni ¢linku nemusela byt samotné cesta tim okrajem Cech, ale mohlo
i jit o reagovani na seznam nékterych rostlin, vyhotoveny pro tehdejsi Budéjovicky kraj 1.
Duschkem, prehlédnuty A. J. C. Cordou (!) a uvefejnény Zippem (Zippe 1841:
XXVIII-XXIX). Obsahoval plejadu druh, zjevné v tom kraji nerostoucich. Ptund
(1842b: 367) sice dané pojednani necituje (vyhledani bylo pracné), ale vétSinu téch druht
jmenuje, dokonce jako ,,sme$né (licherlichen) idaje™. Souvislost je ziejma — o té vzpomi-
nané ,,skromnosti“ se mluvit neda.

Posledni praci, kterou Pfund v Praze vytvoril, je studie o druzich z okruhu rodu Malus
a Pyrus. Vlastné to, co bylo uvefejnéno (Pfund 1848), je jen velice stru¢né excerptum ob-
sahlejiiho celku, pfimo Cech se netykajiciho. Zvlastni je, Ze jde jen o vytah a nadto piedlo-
7eny 17. 12. 1846 na zasedani Ucené spole¢nosti F. X. Fieberem, vice entomologem [(cf.
Klastersky et al. 1970: 78). Presto r. 1841 zvolen ¢lenem Royal Bot. Soc. v Edinburghu
(Prag. Beibl. Ost West 1842: 68).]. Pfitom z piednich botanikt byl pfitomen J. S. Presl.
Ani original protokolu doty¢né schiize (Archiv AV CR, Praha, Kart. 10, Sign. 28) nam
v tom nic nefikd, a¢ na programu vice nebylo. Dana skutecnost, stejné jako uverejnéni
pouhého vytahu, mohla by signalizovat i zmény ve Pfundové spolecenském postaveni.

Mame diivod k Gvaze, Ze prostiedi muzea mélo pro Pfunda vyznam jesté v jednom. Jak
bylo uvedeno, neukoncil studia mediciny doktoratem nebo jsou v tom odiivodnéné po-
chybnosti. Nejvyse mél dosahnout licence ranlékare (felCara), coz byla — mimochodem —
i zdleZitost vzpomenutého A. J. Cordy. Na titulni strance rukopisu, vlastni rukou pod svym
jménem, uvedl ,,Doctor der Philosophie®! Ani takové oznaceni nenalézame, jak jiz uvede-
no, u preklada, v r. 1844 uveiejnénych. Z toho lze usuzovat, Ze se Pfund v Praze zapsal na
filozotické fakulté a studiem piirodnich véd tam doséahl doktoratu.

K dovrSeni vsech nejasnosti, skoro zdhad, jsem se mezi posluchaci filozofie (obliganty
1 privatisty) s jeho jménem v seznamech, tdajné neaplnych, nesetkal (Archiv Univerzity
Karlovy, Praha). Nadto kdysi tamtéZ uloZena promocni kniha téZe fakulty zmizela v rukou
némeckych okupanta, takze ovéreni doktoratu filozofie z té doby v nasi moci neni.

Zilezitost je vSak ponékud objasnéna dopisem jeho otce (z 29. 10. 1838 — Archiv Ni-
rodniho muzea, Praha), kterym se obraci na A. J. Cordu, s nimz jiZ dfive byl ve styku (ob-
sah star§iho dopisu, bez data). Sdéluje, Ze syn 4. 7. 1838 odcestoval z Hamburku do Prahy,
aby tam jako botanik (!) studoval pfirodni védy. Cestu prerusil v Drazdanech, odkud také

Y Domnély vyskyt E. tetralix u Blizné nelze spojovat s adaji o naleziti od nedaleké Cerné v Pogumavi, nalezisti
beztak druhotném a nadto zaniklém (cf. B. Kiisa in Hejny & Slavik 1990: 496). K lokalité , Mrtvy luh u Volar,
povahy stejné, dodejme, Ze vznikla az kolemr. 1910, kdy 12. 7. byla dokoncena stavba drdhy Volary - Cerny KFiz
(Kubitschek & Schmidt 1921: 80), se kterou, resp. s jejiz stavbou se tamni vyskyt E. tetralix pozdcji divodné
spojoval a vysvétloval pravdépodobnym, a¢ u nds asi jednim z nejkuriozngéjsich zplsobl zavleceni (Tannich
1929: 367).
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podal rodiné 1. 9. zpravu, Ze pokracuje do Prahy. Je to logické, semestr zacinal v fijnu
a jako absolvent Iékafského studia (byt bez doktoratu), mohl se zapsat se vemi niroky
jako extraordindrni poslucha¢ na filozofické fakulté. Do r. 1842 mu existen¢ni minimum
mohla zajistit koncese ranlékare, tehdy jesté bézna.

Kone¢né, nas zajima hlavné napsané dilo, i kdyz také, pak ale rozhodné€ méné, peripetie
Ptundova Ziti. Jak vidét, ty jsou pro naSe poznani méné piistupné a bez dil¢i rekonstrukce
se v tom neobejdeme. Zda se, Ze alternaci s tdajné mylnym pfisouzenim titulu Med. Dr.
zistala zalezitost Ph. Dr. prehlédnuta a i Maiwald, ktery rukopis (rozhodné cely) mél
v ruce, presel to bez povsinuti. Je docela moZné, Ze doktoratu dosahl teprve kratce pied
ukoncenim svého spisu a mohl to byt pravé rok 1846, popf. price, k rodGm Malus a Pyrus
jako disertace. Porovnani se zaméfenim tehdejSich pfirodovédnych disertaci, pokud jsou
znamé, by tomu i tématicky odpovidalo. Jistota vSak neni a asi ji nebude.

Z Narodniho muzea vSak Pfund 4. ledna 1848 odchazi. Divodem méla byt tamni pre-
chodné nepfiznivi situace, coZ pravdé bude odpovidat. Misto zistava a7z do 3. 12. 1850 ne-
obsazeno, takZe tam M. Dormitzer ze zoologie jen vypomaha (1848—1855) a I. Bohm,
tamtéZ posléze nastoupivsi, je zprvu jen bezplatnym asistentem. Srovnani s personalni si-
tuaci na oddélenich mineralogie a zoologie (Chalupa 1970: 91) by financ¢ni potiZe nepfimo
téZ potvrzovalo.

Friederichsen (1878: 2) i Maiwald (1904: 118) pisi o materielnich starostech, vedou-
cich Ptfunda k tomu, Ze z Prahy odchézi, a to az do daleké Alexandrie. Uplatnil se tam jako
lékat, coz je prokazané (!), stejné jako ucitel a posléze jako ucastnik expedic do Stdanu.
V Egypté se prileZitostné opét vénoval botanice, a¢ s vyjimkou jediné drobné price (Pfund
1874) nic nepublikoval. Sebrany material se v§ak dostaval do riznych sbirek, ze kterych
Stafleu & Cowan (1983: 229) uvedli Berlin (zni¢ené), Hamburk, Prahu (Prihonice), Ko-
dan, Saint Louis, Washington, Rostok a Kahiru.

Ucast na druhé, celkem dlouhodobé (1875-1876) stdéinské vypravé, kde opét paisobil
Jako prirodovédec a zfejmeé téZ jako kreslif, stala se mu osudnou. Na zépadé stfedniho Sa-
danu, v Al Fashir, pfi apati pohoii Jabal Marrah, dne 21. srpna 1876 umira. Friederichsen
(1878: 1) jako pficinu uvadi ,klimatickou horecku®, tak tehdy oznacovanou maximalni
dehydrataci organismu.

Zhodnoceni Pfundovy price v sudanskych expedicich obsazné podal a7z Wickens
(1970: 195-207), ackoli ¢ast materidlu publikoval Zarb (1879) a botanické poznamky
k dopisim (Ptund 1878), hlavné manzelce Idé€ z expedice zasilanych, uveiejnil Ascherson
(1880).

Souhrn

Pojednini je vénovino rukopisu ,,Flora Bohmens...”, sepsaném Johannem Danielem Christianem Pfundem v le-
tech 1842 az 1847. Ke Skodé¢ véci vydan nebyl. Pri¢inu nevydini prokizat nelze, a nutno se spokojit jen s poné-
kud odivodnénymi domnénkami, z kterych Ize vyloucit vlivy ekonomické a rozhodné zcela odborné, nikoli vlivy
osobni. Ponékud podrobnéjsi studium ukizalo, Ze §lo o dilo relativné kritické, pro tu dobu a mistni poméry pied-
stavujici v souhrnném poznani kvéteny Cech znacny pokrok. Lze fici, Ze bylo rozhodn& cenné, v rozsahu 524
stran (dnesnich ca 51 autorskych archi). Nevydini bylo zfejmou Gjmou nejen rukopisu a autorovi, ale i botanice
v Cechiich, kde na kriti¢t&jsi pfistup v poznini kvéteny bylo nutno cekat aZ do za&itku vydavini, pochopitelné
znaéné dokonalejsiho dila ,,Prodromus der Flora von Bohmen* L. J. Celakovského, tedy o dvacet let pozdgji
(1867).
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Pfund v Praze pobyval jen nemnoho let (1838-1848), coZ je na celé véci zvlasté podivné. Pochizel 2 Ham-
burku (1813) a v Praze byl na misté asistenta K. B. Presla (1842-1848) v botanickych sbirkich Néarodniho mu-
zea. Prukazné z ekonomickych davodui byl viak nucen misto opustit a odeSel jako Iékai do Alexandric. Odtamtud
se acastnil dvou expedic do Sadinu, kde béhem druhé, dlouhodobé expedice zemiel (1876).

Zusammenfassung

Die Abhandlung befasst sich mit dem alten Manuskript des Werkes ,,Bohmens Flora*, das von Johann Danicl
Christian Pfund in den Jahren 1842-1847 verfasst wurde. Leider wurde es nicht herausgegeben, obwohl es das
Zensurverfahren schnell und erfolgreich passierte. Die Ursache, warum das Werk nicht herausgegeben wurde,
kann nicht ermittelt werden, wir sind jetzt nur auf einigermassen begriindete Vermutungen angewicsen, aus de-
nen die eng personlichen Einfliisse nicht ausgeschlossen werden konnen, wobei jedoch die 6konomischen oder
begriindeten Fachgriinde keinesfalls in Erwiigung kommen.

Das etwas eingehendere Studium des Manuskripts hat gezeigt, dass es sich um ein relativ schr kritisches, fiir
die damalige Zeit und lokalen oder regionalen Verhiiltnisse in der allgemeinen Erkenntnis der béhmischen Flora
cinen erheblichen Fortschritt darstellendes Werk handelte. Man kann sagen, dass es jedenfalls ein wertvolles, 524
Seiten umfassendes Werk war. Das Nichtherausgeben war ein grosser Nachteil nicht nur fiir den Autor und das
Werk selbst, sondern auch fiir die Botanik in Bohmen, wo auf einen mehr kritischen Zutritt zu der Erkenntnis der
heimischen Flora bis zum Anfang des Herausgebens des — natiirlich weit vollkommeren — L. J. Celakovskys
Prodromus der Flora von Bohmen*, d. h. um zwanzig Jahre spiiter (1867), gewartet werden musste.

Der Autor des Manuskripts hielt sich in Prag nur eine relativ sehr kurze Zeit (1838-1848) auf, was an der gan-
zen Sache besonders sonderbar ist. Er stammte aus Hamburg (1813) und in Prag versah er die Stelle des Assisten-
ten von K. [C.] B. Presl in den botanischen Sammlungen des Nationalmuseums (1842—1848). Aus nachweisbar
okonomischen Griinden musste er jedoch diese Stelle aufgeben und iibersiedelte nach Alexandrien, wo er als
Arzt tiitig war. Ausserdem nahim er an zwei Expeditionen nach Sudan teil, wo er wiihrend der zweiten, langfristi-
gen Expedition starb (1876).
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